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Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2. bis 6. Die
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu 1. werden nicht
erstattet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Der Klager ist Insolvenzverwalter der ZZ. AG i.l. (kiinftig ZZ. AG). Im dem vorliegenden 2
Klageverfahren ist streitig, ob im Streitjahr 2018 die infolge einer Insolvenzanfechtung erfolgte
Rickzahlung von Mieten auf ein Anderkonto der Prozessvertreterin des

Anfechtungsverfahrens zu einer Vorsteuerberichtigung nach 8 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 i.V.m.

Abs. 1 Satz 2 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) fuhrt. Fir den Fall, dass diese Frage zu

bejahen ist, streiten die Beteiligten dariiber, ob eine solche Vorsteuerberichtigung bei der ZZ.

AG oder bei einer ihrer friheren Organgesellschaften, namlich der Q. ...Gesellschaft mbH

(kuinftig als Q. bezeichnet), durchzufuhren ist.

Die ZZ. AG (bis zum 30.6.2007 firmierend als F. AG) mit Sitz in X. bildete die 3
Holdinggesellschaft des ZZ.-Konzerns, der in den Bereichen ... Handel ... tatig war. Sie
verantwortete als Konzernobergesellschaft u.a. die Kreditmittelbeschaffung und Finanzierung

des Konzerns, die Beschaffung und Steuerung von IT-Leistungen, die Erbringung von
Stabsleistungen flir die Konzerngesellschaften in den Bereichen Steuern, Recht,
Personalwirtschatt fir die Fihrungskréfte, den strategischen Einkauf und die zentrale

Steuerung von Restrukturierungsmafnahmen. Uber das Vermogen der ZZ. AG wurde durch
Beschluss des Amtsgerichts X. vom 0.0.2009 ein Insolvenzverfahren (Az. N02) eroffnet. Dem


http://www.nrwe.de

lag ein Eigenantrag der ZZ. AG vom 0.0.2009 zugrunde. Zum Insolvenzverwalter wurde
zunachst G. (G.) bestellt, der dieses Amt bis zum 00.00.0000 bekleidete. Auf seinen eigenen
Antrag hin wurde G. sodann aus dem Amt entlassen und der Klager zum Insolvenzverwalter
der ZZ. AG bestellt.

Der Warenhausbereich des ZZ.-Konzerns wurde von einer Organgesellschaft der ZZ. AG, der
B. GmbH (B.), betrieben. Die B. war eine 100%ige Tochtergesellschaft der C. GmbH, deren
alleinige Anteilseignerin wiederum die ZZ. AG war. Uber das Vermogen der B. wurde
ebenfalls am 0.0.2009 das Insolvenzverfahren erdffnet. Die von der B. bewirtschafteten
Warenkaufhduser standen ganz Gberwiegend nicht in inrem Eigentum. Vielmehr mietete sie
diese von einer weiteren 100%igen Tochter- und Organgesellschaft der ZZ. AG an, namlich
der Q.. Auch Uber das Vermdgen der Q. wurde am 0.0.2009 das Insolvenzverfahren er6ffnet
(Az. NO3) und ebenfalls G. zum Insolvenzverwalter bestellt. Zum 0.00.0000 kam es auch hier
zu einem Wechsel in der Insolvenzverwaltung und W. (W.), der Beigeladene zu 1., wurde
zum Insolvenzverwalter ernannt.

Die Q. mietete u.a. die nachfolgend aufgefihrten, mit Warenhausern bebauten Grundstticke
von Fonds an, die T. fir die V. aufgelegt hatte (die Beigeladenen zu 2. bis 6., kiinftig als T.-
Fonds oder als Grundstiicksgesellschaften bezeichnet):

e Grundstiicksgesellschaft H. GbR (im Folgenden: H. GbR),

Grundsticksgesellschaft S. GbR (im Folgenden: S. GbR),

Grundstiucksgesellschaft J. GbR (im Folgenden: J. GbR),

Grundsticksgesellschaft K. GbR (im Folgenden: K. GbR),

Grundstticksgesellschaft E. GbR (im Folgenden: E. GbR).

Diese Mietverhaltnisse hatten folgenden Hintergrund: In den Jahren 2001 und 2002 hatte die
ZZ. AG den Entschluss gefasst, die Warenhduser in H., K., J. und S. zu sanieren und in E.
ein neues Warenhaus zu errichten. Urspringlich war eine Durchfiihrung der Mal3nahmen in
Eigenregie geplant. Dann entschloss sich der Vorstand der ZZ. AG jedoch, diese Projekte
zusammen mit T. durchzufuhren. Dieser legte zur Realisierung gemeinsam mit dem V.
geschlossene Immobilienfonds in der Rechtsform einer GbR fiir die jeweiligen Standorte auf.
Wegen der an den T.-Fonds beteiligten Personen sowie deren Beziehung zum ZZ.-Konzern
wird auf die Darstellung des Klagers in dessen Schriftsatz vom 17.11.2020 sowie die diesem
Schriftsatz beigefligten Urteile des Landgerichts ZU. vom 9.7.2015 (Anlage K1) und des OLG
J. vom 23.10.2015 (Anlage K2) Bezug genommen. Die T.-Fonds erwarben vor diesem
Hintergrund die Grundstlicke von der ZZ. AG. Nach Abschluss der Sanierungs- und
Baumafinahmen vermieteten sie die Immobilien an die Q., und zwar jeweils unter Verzicht (8§
9 UStG) auf die Steuerbefreiung nach 8§ 4 Nr. 12 Buch. a UStG. Die Q. fungierte dabei als
bloRRer Zwischenvermieter und vermietete die betreffenden Immobilen an die B. weiter. Die
Summe der jahrlich von der Q. an die fiinf Grundstticksgesellschaften zu zahlenden Mieten
belief sich in Summe fir alle Objekte auf ... EUR. Wegen der weiteren Einzelheiten der
Mietverhaltnisse wird auf die in den Steuerakten befindlichen Mietvertrage Bezug genommen.

Mit jeweils gleichlautenden Nachtragen vom 29.9. bzw. 30.9.2008 zu den Mietvertragen
zwischen der Q. und den Grundstucksgesellschaften, auf die wegen der Einzelheiten Bezug
genommen wird, wurde zwischen der Q., der ZZ. AG und den Grundstiicksgesellschaften
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vereinbart, dass die Erstgenannte zum 1.10.2008 aus den Mietvertragen ausscheiden und an
ihre Stelle die ZZ. AG als neue Mieterin in die Mietvertrage eintreten sollte. Die von der D.
GmbH (D.) im Namen und fir Rechnung der Grundstiicksgesellschaften ausgestellten
Mietdauerrechnungen mit offen ausgewiesener Umsatzsteuer wurden ab diesem Zeitpunkt
auf die ZZ. AG als Leistungsempfangerin ausgestellt.

Alle anderen Mietvertrage tber Warenkaufhauser, die die Q. nicht von den T.-Fonds
anmietete, wurden durch Nachtrage nicht auf die ZZ. AG, sondern auf die sog. N. GmbH
uberfihrt. Inr Geschéftszweig war die An- und Vermietung von Immobilien. Uber das
Vermdgen der N. GmbH wurde ebenfalls am 0.0.2009 das Insolvenzverfahren erdffnet.

Am 25.2.2009 wurden sodann im Konzerninnenverhaltnis zwischen der Q., der ZZ. AG und
der B. weitere Nachtrage zu den Mietvertragen vereinbart, wonach die Q. als Alt-Vermieterin
zum 1.4.2009 aus dem Mietverhaltnis ausscheiden und die ZZ. AG als Neu-Vermieterin die
Vermieterstellung einnehmen sollte.

Die in dem Zeitraum Oktober 2008 bis Mai 2009 an die T.-Fonds zu leistenden
Mietzahlungen wurden unbar auf die Konten der funf Grundsticksgesellschaften Giberwiesen.
In den Uberweisungstexten bis einschlieRlich Marz 2009 war die Q. und ab April bis Mai 2009
die ZZ. AG als Auftraggeber angegeben.

Buchhalterisch liefen die Daten fur den Vorsteuerabzug aus den Mietrechnungen der
Grundsticksgesellschaften und die Abfihrung der Umsatzsteuer aus der Untervermietung an
die B. von Oktober 2008 bis Marz 2009 zunachst weiterhin tiber den Buchungskreis der Q. in
die Organschaft ein. Ende Marz 2009 wurde ein Korrekturlauf vorgenommen und die
Mietbuchungen entsprechend der gleichlautenden Nachtrage zu den Mietvertragen vom
29.9./30.9.2008 in den Buchungskreis der ZZ. AG uberflhrt. In diesem Zusammenhang
wurde auch der Vorsteuerabzug aus den hier mal3geblichen Mietrechnungen der ZZ. AG
zugerechnet. Fur die Monate April und Mai 2009 erfolgten die Mietbuchungen (und damit die
Zuordnung des Vorsteuerabzugs) uber den Buchungskreis der ZZ. AG.

Bereits kurze Zeit nach seiner Bestellung zum Insolvenzverwalter der ZZ. AG, namlich am
00.0.2009, kundigte G. die Mietvertrage uber die Warenkaufhduser mit den funf T.-Fonds
zum 31.12.2009 gem. § 109 Abs. 1 Satz 1 der Insolvenzordnung (InsO). Von diesem
Zeitpunkt an bis zum 31.12.2009 wurde den T.-Fonds lediglich noch ein verminderter
Mietzins gezahlt.

Im weiteren Fortgang des Insolvenzverfahrens focht der Klager im Rahmen mehrerer
Gerichtsverfahren gegen die Grundstiicksgesellschaften, in denen er sich von der Kanzlei G.
mbB (kinftig G. mbB) vertreten liel3, sowohl die Vertragsiuberleitungen vom 29.9./30.9.2008
als auch die fur die Zeit vom 1.10.2008 bis zur Insolvenzantragstellung am 0.0.2009 an die
Grundsticksgesellschaften gezahlten Mieten an. Diese Insolvenzanfechtungen waren auf 8§
133 Abs. 1 Satz 1 InsO und zum Teil auch auf § 131 Abs. 1 Nr. 2 und 3, Abs. 2 InsO gestutzt.
Wegen der Einzelheiten der Begrindung wird exemplarisch auf die in den Akten des FA
befindliche ,Anspruchsbegriindung* laut Schriftsatz der Kanzlei G. mbB vom 28.6.2016
betreffend den Rechtsstreit gegen die Grundstiicksgemeinschaft S. Bezug genommen. Darin
heil3t es auf Seite 12 auszugsweise:

.Die Mietzinszahlungen haben die Aktivmasse der ZZ. AG verkirzt. Dabei ist ohne Belang,
ob die Zahlungen fur die Monate Oktober 2008 bis Méarz 2009 unmittelbar durch die ZZ. AG
oder aber zu deren Lasten durch die Q., einer blol3en konzerninternen
Vermietungsgesellschaft ohne nennenswertes weiteres eigenes operatives Geschaft, erfolgt
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sind"“.
Ferner heil3t es auf Seite 39 auszugsweise:

~Wie dargelegt, sind die Zahlungen auf das auf die ZZ. AG Ubergeleitete Mietverhaltnis in den
Monaten Oktober bis Marz 2009 durch die Q. vorgenommen worden. (...). In dieser H6he
stehen der Q. mit den vorstehend dargelegten Anspriichen der ZZ. AG konkurrierende (vgl.
hierzu die jungst ergangene Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 4.2.2016, Anlage 22)
Insolvenzanfechtungsanspriche nach 88 133 Abs. 1 InsO, 134 Abs. 1 InsO und auch aus
ungerechtfertigter Bereicherung zu. Wie der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
4.2.2016 zu entnehmen ist, gehen die Anspriiche der ZZ. AG vor, da das zwischen der ZZ.
AG und der Beklagten bestehende Deckungsverhaltnis vorrangig ist".

Im 16. Zwischenbericht des Klagers im Insolvenzverfahren Gber das Vermogen der ZZ. AG
vom 17.7.2018 wurde der insgesamt von den funf Grundstiicksgesellschaften
zurlickgeforderte Betrag auf ... EUR beziffert.

Intern hatte der Klager fur die einzelnen Objekte eine sog. Verwertungsvereinbarung mit dem
W. in seiner Eigenschatft als Insolvenzverwalter der Q. geschlossen, da die
Anfechtungsanspriche als konkurrierend angesehen wurden und die Q. keine ausreichende
Masse besal3, um gerichtlich gegen die T.-Fonds vorgehen zu kdnnen. Fir die weiteren
Einzelheiten wird auf die Verwertungsvereinbarungen vom 28.11.2012 sowie die damit
zusammenhangenden Abtretungsvereinbarungen Bezug genommen.

Mitte Marz 2018 kam es in dieser Frage aufgrund schriftlicher Vergleichsvorschlage der
Parteien vom 27.2.2018 und vom 12.3.2018, auf die wegen der Einzelheiten Bezug
genommen wird, zum Abschluss mehrerer Prozessvergleiche sowie eines aul3ergerichtlichen
Vergleichs. Insoweit wird Bezug genommen auf die in den Beschlissen des LG P.
protokollierten Vergleichsvereinbarungen betreffend die H. GbR (Beschluss des LG P. im
Verfahren NO4), die S. GbR (Beschluss des LG P. im Verfahren NO5), die J. GbR (Beschluss
des LG P. im Verfahren N0O6) und die K. GbR (Beschluss des LG P. vom 14.3.2018 NO7)
sowie auf den aul3ergerichtlichen Vergleich betreffend die E. GbR vom 9.3. bzw. 6.3.2018.

In dem betreffend die Grundstiicksgemeinschatft H. gerichtlich protokollierten Vergleich heif3t
es exemplarisch (auszugsweise):

1. Die Beklagte verpflichtet sich, an den Klager ... EUR zu zahlen. Dieser Betrag setzt sich
wie folgt zusammen: Infolge der geltend gemachten Anfechtung sind (Rick-)Zahlungen auf
Miete und Nebenkosten in H6he von ... EUR fur die Zeit vom 1.10.2008 bis zum 31.5.2009 an
den Klager zu leisten, in denen 19 % Umsatzsteuer enthalten sind; also ein Nettobetrag von
... EUR und an Umsatzsteuer ... EUR. Aul3erdem sind Verzugszinsen in Hohe von ... € im
Vergleichsbetrag enthalten.

Die Zahlung hat zu erfolgen auf das Anderkonto der G. mbB bei der ... Bank AG ZU. (...) mit
dem Verwendungszweck ,FL 5261242 Vergleichszahlung".

2. Damit sind die in diesem Rechtsstreit geltend gemachten Anfechtungsanspriche des
Klagers einschliel3lich der an ihn abgetretenen oder zur Einziehung Ubertragenen Anspriiche
des Insolvenzverwalters tber das Vermogen der Q. abgegolten und erledigt.

Als Vergleichssumme flr die zuriickzuzahlenden Mieten wurde zwischen den Parteien der
Vergleichsvereinbarungen ein Betrag von insgesamt ... EUR zzgl. Umsatzsteuer i.H.v.
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insgesamt ... EUR und zuziglich Zinsen vereinbart. Die Vergleichssumme (ohne Zinsen)
teilte sich entsprechend der geschlossenen Vereinbarungen wie folgt auf die einzelnen T.-
Fonds auf:

BMG Netto USt

E. GbR

H. GbR

K. GbR

J. GbR

S. GbR

Summe

Die entsprechenden Zahlungen wurde vereinbarungsgemaf im April 2018 auf ein Anderkonto
der Kanzlei G. mbB mit der IBAN NO8 geleistet. Im Mai 2018 wurden die betreffenden
Betrdge sodann auf zwei separate Konten der Kanzlei G. mbB verteilt (NO9 und N10), die mit
~THK ZZ. AG* betitelt waren. Kontovertrdge oder schriftliche Vereinbarungen betreffend diese
Konten gab es nicht.

Eine umsatzsteuerliche Konsequenz daraus, dass die T.-Fonds Mietrtickzahlungen geleistet
hatten, wurde bei der Abgabe der Umsatzsteuer-Voranmeldung fir die Insolvenzmasse
betreffend den Monat April 2018 nicht gezogen.

Am 29.6.2021 wurden von den beiden Konten Betrdge von ... EUR und ... EUR auf das Konto
von RA BB., dem damaligen Prozessvertreter der ZZ. AG, bei der Bank (N11) Uberwiesen.
Als Uberweisungstext wird jeweils auf eine ,KontoschlieBung* verwiesen.

Im Juli 2018 erhielt der Beklagte (das Finanzamt --FA--) durch Kontrollmitteilungen Kenntnis
von den Vergleichszahlungen und bat um Aufklarung.

Mit Schreiben vom 17.8.2018 teilte die damalige Bevollméchtigte der ZZ. AG mit, dass die
negativen Vorsteueranteile aus den auf den Anfechtungen beruhenden Geldeingdngen nicht
in 2018 angemeldet worden seien, da es sich aus ihrer Sicht um ein umsatzsteuerliches
Altverfahren gehandelt habe. Bei derartigen Altverfahren sei nicht auf den Geldeingang,
sondern auf die Steuerentstehung abzustellen. Die negative Vorsteuer ware daher in den
Jahren 2008 und 2009 zu korrigieren. Auf die Antwort des FA vom 10.0.2018 und die erneute
Gegenaul3erung vom 12.9.2018 wird Bezug genommen.

Am 26.9.2018 richtete das FA ein Auskunftsersuchen an den W., auf dessen Inhalt ebenso
Bezug genommen wird wie auf die nachfolgenden Schreiben vom 29.10.2018 (W.),
8.11.2018 (FA), 30.11.2018 (W.), 7.12.2018 (Steuerberater BC.), vom 27.3.2019 (BD.
GmbH), vom 14.6.2019 (Stellungnahme OFD NRW), vom 1.7.2019 (FA), E-Mail vom
6.8.2019 (Steuerberater BC.), 6.9.2019 (FA), 28.8.2019 (Stellungnahme OFD NRW),
23.9.2019 (Steuerberater BC.), vom 6.12.2019 (FA), vom 28.2.2020 (Insolvenzverwalter der
Klagerin, vertreten durch die derzeitige Prozessbevollméchtigte), vom 25.3.2020 (FA),
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4.5.2020 (Insolvenzverwalter der Klagerin, vertreten durch die derzeitige
Prozessbevollmachtigte) nebst etwaigen Anlagen. Ebenfalls Bezug genommen wird auf das
Auskunftsersuchen des FA an die Grundstiicksgemeinschaft S. vom 12.9.2019 sowie das
Antwortschreiben der BE. mbB vom 30.10.2019 nebst Anlagen.

Am 3.4.2019 erliel3 das FA einen nach 8§ 164 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) ge&nderten
Bescheid Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer-Vorauszahlung fir den Monat April 2018
betreffend die ZZ. AG und gab diesen an den Klager bekannt. Die festgesetzte Umsatzsteuer
belief sich auf ... EUR und ermittelte sich wie folgt:

urspranglicher USt-Bescheid

USt-Bescheid vom 3.4.2019

Umsatze 19%

Umsatzsteuer darauf

Abziehbare Vorsteuer

Verbleibender Betrag

Erstattung/Nachzahlung

Dagegen legte der Klager fristgemal3 Einspruch ein.

Zum Einspruchsverfahren zog das FA mit Verfiigung vom 16.8.2019 (ergéanzt durch die
weitere Verfiigung vom 12.9.2019) den W. (als Insolvenzverwalter der Q.) auf der Grundlage
der 88 360 Abs. 3, 174 Abs. 4 und 5 AO hinzu.

Den Einspruch wies das FA mit Einspruchsentscheidung vom 11.8.2020 als unbegrindet
zurlick. Aufgrund der erfolgreichen Anfechtung und Riickzahlung des Entgeltes nach § 17
Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 UStG sei der Vorsteuerabzug zu berichtigen. Die Rickzahlung des
Entgeltes sei im April 2018 erfolgt. Zutreffend sei daher der daraus resultierende
Umsatzsteuerbetrag bei der an den Kléager gerichteten Umsatzsteuerfestsetzung fur April
2018 unter der Massesteuernummer der ZZ. AG als Insolvenzschuldnerin bertcksichtigt
worden. Wegen der Einzelheiten der Begrindung des FA wird auf die
Einspruchsentscheidung vom 11.8.2020 Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die fristgemafl am 10.9.2020 erhobene Klage.

Im Rahmen des Klageverfahrens hat das FA am 15.9.2020 den Umsatzsteuerjahresbescheid
fur 2018 erlassen. Die festgesetzte Umsatzsteuer belauft sich auf ... EUR. Diesem Betrag
liegen Leistungen zu 19% in Hohe von ... EUR und abziehbare Vorsteuern von ... EUR
zugrunde.

Zur Begrundung seiner Klage tragt der Klager vor: Ein Vorsteuerberichtigungsanspruch zu
Lasten der Insolvenzmasse der ZZ. AG im Streitjahr 2018 sei weder nach 8 17 Abs. 1 UStG
noch nach 8§ 17 Abs. 2 UStG entstanden. Der auf der geanderten Umsatzsteuerfestsetzung
beruhende Nachzahlungsbetrag von ... EUR stehe dem FA daher nicht zu.

38

39

40

41

42

43

44

45



In der Umsatzsteuer-Jahresfestsetzung der ZZ. AG fir 2018 seien schon deshalb keine 46
Vorsteuerkorrekturen nach 8§ 17 UStG vorzunehmen, da die auf die Insolvenzanfechtung hin

von den Grundsticksgesellschaften geleisteten Teil-Ruckzahlungen der Miete auf ein

Anderkonto der Kanzlei G. mbB gezahlt worden und der ZZ. AG daher noch nicht

zugeflossen seien.

Die Insolvenzanfechtung nach 88 129 ff. InsO kdnne zwar grds. zu einer Ruckgewahr von 47
Entgelten aus den von einem anderen Unternehmer vermeintlich bezogenen Leistungen

fuhren. Erfolge die Ruckgewéhr, lebten gemal § 144 InsO die urspringlichen

Zahlungsanspriche wieder auf und seien sodann umsatzsteuerlich als uneinbringlich zu
behandeln. Infolge der Ruckgewéahr komme es sodann zu der Vorsteuerberichtigung fur die
Vorsteuer, die der Unternehmer aus den bezogenen Leistungen in Anspruch genommen

habe. Der sich hieraus ergebende Steueranspruch sei nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) nach 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO Teil der Masseverbindlichkeit fiir den
Besteuerungszeitraum der Berichtigung (BFH-Urteile vom 15.12.2016 V R 26/16, BStBI I

2017, 735, und vom 29.3.2017 XI R 5/16, BStBI 11 2017, 738).

Im Streitfall liege aber keine Entgeltriickgewahr i.S.v. 8 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 UStG vor. 48
Diese Vorschrift stelle nicht auf die Riickzahlung durch den Leistenden, sondern auf die
Vereinnahmung des Entgelts durch den Leistungsempfanger ab. Hieran fehle es im Streitfall.

Die Vergleichszahlungen seien zwar bei den T.-Fonds abgeflossen, aber der ZZ. AG nicht
zugeflossen. Die T.-Fonds hatten weder an die ZZ. AG noch an die Masse gezahlt, sondern

an einen Dritten. Die Vergleichszahlungen seien namlich im April 2018 auf einem Anderkonto

der Kanzlei G. mbB und damit auf einem fremden Konto eingegangen. Damit seien sie noch

nicht Teil der Masse i.S.v. 8 35 InsO der ZZ. AG geworden.

Der Bundesgerichtshof (BGH) habe insoweit bereits entschieden, dass Gelder, die auf ein 49
von einem Rechtsanwalt als Insolvenzverwalter eingerichteten Anderkonto eingingen, weder
in die Insolvenzmasse i.S.d. 8 35 InsO noch in das Schuldnervermégen fallen wirden (BGH-
Urteile vom 20.9.2007 IX ZR 91/06, NZI 2008, 39; vom 7.2.2019 IX ZR 47/18, BGHZ 221,
87). Anderkonten seien offene Vollrechtstreuhandkonten, aus denen ausschliel3lich der das
Konto erdffnende Rechtsanwalt personlich der Bank gegeniiber berechtigt und verpflichtet sei
(BGH-Urteile vom 12.5.2011 IX ZR 133/10, ZIP 2011, 1220 und vom 18.12.2008 IX ZR
192/07, ZIP 2009, 531). Damit handele es sich bei Anderkonten um Bankkonten, deren
Guthaben nur dem Insolvenzverwalter als Privatperson und nicht dem Insolvenzschuldner
bzw. der Insolvenzmasse als Sondervermdgen zustinden (FG Munchen., Urteil vom
6.3.2019 6 K 3063/18, EFG 2019, 843, Rn. 19). Solle die Zahlung Bestandteil der
Insolvenzmasse werden, musse ein Insolvenz-Sonderkonto eingerichtet werden. Dieses sei,
anders als ein Anderkonto, Bestandteil der Insolvenzmasse (BGH-Urteil vom 7.2.2019 IX ZR
47/18, BGHZ 221, 87). Der BFH habe sich dieser Sichtweise angeschlossen und verweise in
seiner Rechtsprechung auf die standige Rechtsprechung des BGH (BFH-Beschluss vom
12.8.2013 VII B 188/12, ZIP 2013, 2370). Vorliegend seien die Vergleichszahlungen der T.-
Fonds nicht einmal auf ein Anderkonto des Klagers, sondern auf ein Anderkonto der Kanzlei
G. mbB, also an eine dritte Person, gezahlt worden. Ein Zufluss sei daher weder bei der ZZ.
AG selbst noch beim Klager, der die Masse der ZZ. AG verwalte, erfolgt, da keiner von
beiden tber das Anderkonto verfigen kbénne. Sofern aber eine geleistete Zahlung schon
insolvenzrechtlich gar nicht Bestandteil der Masse sei, kdnne der nachgelagerte
Vorsteuerberichtigungsanspruch wegen eines Ruckerhalts des Entgelts bei der insolventen
Gesellschaft denklogisch gar nicht entstanden sein (Hinweis auf die Urteile des FG Munster
vom 4.7.2019 5 K 2458/16 U, ZInsO 2019, 1957, und des FG Minchen. vom 6.3.2019 6 K
3063/18, NZI 2019, 556 m.w.N.).



Entgegen der Auffassung des FA komme es nicht darauf an, ob der leistende Unternehmer
das Entgelt nach schuldrechtlichen Maf3stdben mit schuldbefreiender Wirkung gem. § 362
Abs. 2 BGB zurtickgezahlt habe, sondern ob es dem Leistungsempfanger tatsachlich
zugeflossen und vermdgensrechtlich zuzuordnen sei, so dass er dartiber verfligen kénne. Die
Zahlungen mussten ausschlie3lich nach den Grundsatzen des Bereicherungsrechts (Hinweis
auf BFH-Beschluss vom 12.8.2013 VII B 188/12, ZIP 2013, 2370, mit Verweis auf BGH-
Urteile vom 18.12.2008 IX ZR 192/07; vom 12.5.2011 IX ZR 133/10 und vom 15.12.2011 IX
ZR 118/11) bzw. des Deliktsrechts (vgl. BGH-Urteil vom 7.2.2019 IX ZR 47/18, BGHZ 221,
87) zunéchst zurtckgefordert werden. Erst danach kénne man von einer Mehrung der
Insolvenzmasse ausgehen.

Gegen einen Zufluss bei der ZZ. AG spreche des Weiteren, dass das Ergebnis der vom
Klager gefuhrten Anfechtungsprozesse von vornherein nicht in Ganze der ZZ. AG habe
zustehen sollen. Vielmehr habe je nach Ergebnis des Rechtsstreits ein Anteil von bis zu 10%
der Q. zustehen sollen. Ein Zufluss kdnne daher schon deshalb nicht in Betracht kommen, da
noch nicht abschliel3end geklart sei, in welcher Hohe der gezahlte Betrag der ZZ. AG
zustehe.

Selbst wenn der Tatbestand des § 17 UStG aber erflillt sein sollte, komme dennoch keine
Vorsteuerkorrektur bei der Masse der ZZ. AG in Betracht. Eine solche sei vielmehr bei der
friheren Organgesellschaft Q. vorzunehmen, da diese die tatsachliche Leistungsempfangerin
gewesen sei.

Die Q. sei im Zeitraum 1.10.2008 bis 00.0.2009 die tatsachliche Empfangerin der
Mietleistungen der T.-Fonds gewesen. Bei den Zahlungen aufgrund der gerichtlichen
Vergleiche handele es sich um Rickzahlungen zu viel gezahlter Miete. Im genannten
Zeitraum sei aber nicht die ZZ. AG, sondern die Q. durchgangig Mieterin der betreffenden
Warenkaufhduser gewesen und habe hierfir auch den Mietzins gezahlt.

Umsatzsteuerlich sei Leistender regelmafiig derjenige, der zivilrechtlich zur Leistung
verpflichtet sei. Das setze aber voraus, dass er die Leistung auch wirklich erbracht habe.
Daher konne Leistender — unabhéangig von zivilrechtlichen Vereinbarungen — auch jemand
sein, der einen Umsatz im eigenen Namen tatsachlich ausftihre, obwohl er eine
entsprechende Leistung nicht schulde. Der BFH habe hieraus hergeleitet, dass
umsatzsteuerrechtlich tatsachliche wirtschaftliche Vorgange besteuert wiirden, ohne dass
diese die Erfullung rechtlicher Verpflichtungen darstellen mussten (BFH-Urteil vom 1.6.1989
V R 72/84, BFHE 157, 255, BStBI 11 1989, 677). Die Ausrichtung des Umsatzsteuerrechts auf
die Besteuerung tatsachlicher wirtschaftlicher Vorgange gebiete es daher, auch bei der
Bestimmung des Leistungsempfangers entsprechend vorzugehen. Werde unter Missachtung
des zivilrechtlichen Anspruchs die Leistung tatsachlich gegeniber einem Dritten erbracht, sei
Leistungsempfanger nicht der Anspruchsinhaber, sondern der Dritte (BFH-Urteil vom
1.6.1989 V R 72/84, BFHE 157, 255, BStBI 11 1989, 677; BFH-Beschluss vom 30.4.2014 XI R
33/11, BFH/NV 2014, 1239).

Im Streitfall sei eine derartige Abweichung der tatsachlichen von der rechtlichen Sachlage
gegeben. Die Q. sei in tatsachlicher und wirtschaftlicher Hinsicht stets die Mieterin der
betreffenden Warenkaufhduser gewesen. Zwar hatte die ZZ. AG nach den gleichlautenden
Nachtragen vom 29.9. bzw. 30.9.2008 zu den Mietvertrdgen in diese eintreten sollen. Dies sei
aber nur zum Schein geschehen, denn die gleichlautenden Nachtrage hatten nie umgesetzt
werden sollen. Entscheidend sei, dass beide Parteien, also die ZZ. AG und die T.-Fonds,
insoweit bewusst zusammengewirkt hatten. Tatséachlich hatten die T.-Fonds als Vermieter
weiterhin nach aul3en erkennbar an die Q. als Mieterin leisten wollen. Dies ergebe sich aus
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folgenden Anhaltspunkten:

Im Anschluss an die Vereinbarung der gleichlautenden Nachtrage zu den Mietvertragen vom
29./30.9.2008 sei die zivilrechtlich zwingend notwendige Anpassung der
Untermietverhaltnisse gegentber der B. unterblieben. Ab dem 1.10.2008 habe daher die Q.
Warenkaufh&user an die B. untervermietet, die sie selbst angeblich nicht mehr gemietet
habe.

Fur den Eintritt eines neuen Mieters anstelle des bisherigen Mieters kdmen rechtlich
verschiedene Moglichkeiten in Betracht (BGH-Urteil vom 20.4.2005 Xl ZR 29/02, NZM 2005,
584 m.w.N.; Emmerich in Staudinger, § 540 BGB Rn. 42 m.w.N.). Der Vollzug eines
Untervermieterwechsels auf der Grundlage einer Vereinbarung der Parteien des
Hauptmietvertrages setze dabei zwingend voraus, dass alle Untermieter dieser Vereinbarung
zustimmen oder sie genehmigen wurden (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 6.1.2011 1-24 U
6/10, DWW 2011, 358). Vorliegend hatten die Parteien der gleichlautenden Nachtrage vom
29./30.9.2008 einen dreiseitigen Vertrag avisiert (Grundsticksgesellschaften, Q. und ZZ.
AG). Es fehle aber an einer Einbeziehung der B. in ihrer Rolle als Untermieterin. Diese sei
nicht in die Vertragsuberleitung einbezogen worden. Es existierten auch keine schriftlichen
Zustimmungen/Genehmigungen seitens der B. hinsichtlich des Wechsels des Hauptmieters.
Zwar verlange der Abschluss eines (Unter-)Mietvertrages fur gewerblich genutzte Immobilien
nicht zwingend die Schriftform (vgl. § 550 Satz 1 i.V.m. § 578 Abs. 1 BGB). Da die damaligen
Untermietvertrage mit der Q. jedoch schriftlich fixiert worden seien, wére eigentlich zu
erwarten gewesen, dass mit Abschluss der gleichlautenden Nachtrage vom 29./30.9.2008
entsprechende schriftliche Vereinbarungen in Bezug auf die Untermietvertrage getroffen
worden waren.

Eine konkludente Zustimmung/Genehmigung seitens der B. sei ebenfalls nicht erkennbar.
Diese habe vielmehr weiterhin an die Q. und nicht an die ZZ. AG geleistet. Anzeichen dafur,
dass die B. die Erfullung der Vertrdge gegeniber der ZZ. AG als vermeintlich neuer Mieterin
verlangt habe, seien nicht erkennbar (vgl. BGH-Urteil vom 20.1.2010 VIII ZR 84/09, NZM
2010, 471).

Auch die zahlreichen formalen ,Unebenheiten" sowie die Art und Weise, wie die
gleichlautenden Nachtrage vom 29./30.9.2008 zu den betreffenden Mietvertradgen zustande
gekommen seien, sprachen daftr, dass diese nicht in die Wirklichkeit hatten umgesetzt
werden sollen.

Dafir, dass die Q. die Leistungsempfangerin geblieben sei, spreche ferner, dass die ZZ. AG
auch tatsachlich nicht (Unter-)Vermieterin gegenuber der B. geworden sei. Sie habe weder
ubliche Aufwendungen getragen noch notwendige organisatorische Mal3nhahmen ergriffen,
die objektiv belegen wirden, dass sie als (Unter-)Vermieterin gegenuber der B. aufgetreten
sei. Insoweit sei hervorzuheben, dass die ZZ. AG vor der Vertragsiberleitung nie als
Vermieterin von Gewerbeimmobilien in Erscheinung getreten sei. Sie sei als Holding-
Gesellschaft des Konzerns eingerichtet gewesen und tatig geworden. Hinsichtlich der
Vermietung héatte sie daher einen vermeintlich neuen, bisher nicht existierenden
unternehmerischen Geschéftszweig begriinden missen. Ahnlich wie bei der erstmaligen
Aufnahme einer unternehmerischen Tatigkeit hatte sie daher sowohl finanzielle wie auch
organisatorische MalRnahmen ergreifen mussen, um diesen neuen Geschaftszweig erstmals
bei sich zu etablieren. Zu solchen sog. Vorbereitungshandlungen, die die Eigenschatft als
Unternehmer begriindeten, zahle insbesondere der Bezug von Eingangsleistungen, flr die
der Vorsteuerabzug geltend gemacht werde, etwa die Anmietung von Geschéaftsraumen,
Marktforschung und -analyse, Erkundung der Rechtslage etc. Derartige Eingangsleistungen
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habe die ZZ. AG aber nicht getatigt. Sie habe auch fur die Verwaltung der Untermietvertrage
kein neues Personal eingestellt oder dem bestehenden Personal neue Aufgaben zugewiesen
oder einen externen Dienstleister hiermit beauftragt. Keiner der Mitarbeiter der ZZ. AG sei mit
diesem vermeintlich ,neuen" Geschaftszweig betraut gewesen.

Dass die Q. Leistungsempfangerin geblieben sei, werde zusatzlich dadurch indiziert, dass sie
auch nach der vermeintlichen Vertragsuberleitung die Mieten an die
Grundstticksgesellschaften gezahlt habe. Fir die Bestimmung des Leistungsempfangers sei
es zwar nicht alleine mal3geblich, wer die bezogene Leistung bezahlt habe. Gleichwohl sei in
solchen Féllen entscheidend, aus welchen Grunden - unternehmerischen oder
nichtunternehmerischen - der Dritte die Kosten anstelle des (vermeintlichen)
Leistungsempfangers getragen habe. Richtigerweise sei Leistungsempfanger i.S.d. § 15 Abs.
1 UStG grundsatzlich derjenige, der die Kosten der Leistung getragen habe.

Die Grundstiicksgesellschaften hatten weiterhin die Mietzinszahlungen seitens der Q.
geduldet. Insofern hatten sie als Vermieter kein ernstliches Interesse gehabt, die
gleichlautenden Nachtrage ab dem 1.10.2008 in die Tat umzusetzen. Das OLG J. (Urteil vom
23.10.2015 N12, Rn. 50) habe aus der Kostentragung der Q. Folgendes geschlussfolgert:
.Insoweit hat sich keine der am Nachtrag beteiligten Parteien um die sofortige Umsetzung
des Vertrags gekiimmert. Dass keine der drei beteiligten Vertragsparteien eine friihere
Anderung der Zahlungsstrome herbeigefiihrt hat bzw. im Falle der [T.-Fonds] auf eine solche
gedrungen hat, ist ein starkes Indiz dafir, dass es den Beteiligten in Wirklichkeit nicht darauf
ankam, von wem zunéchst die Zahlungen erfolgen, sondern nur, dass sie erfolgen und dass
sie bei einem wirtschaftlichen Zusammenbruch aus dem Vermdgen der [ZZ. AG] selbst
geleistet werden. Dies gilt erst recht, als die Aufnahme der Mietzahlungen an die T.-Fonds
mit dem Rucktritt des [BF.] vom Vorstandsvorsitz zusammenfiel."

Die Vertragsiiberleitung stelle im Ubrigen eine ungewohnliche Sonderbehandlung der
Grundstticksgesellschaften dar, die vermutlich dazu gedacht gewesen sei, den T.-Fonds eine
bessere Glaubigerstellung im Falle einer Insolvenz der ZZ. AG zu verschaffen. Dies habe
ebenfalls das OLG J. (Urteil vom 23.10.2015 a.a.G., juris Rn. 49) festgestellt: ,[Die]
streitgegenstandliche Vertragstubernahme [stellt sich] als ungewdhnlich und
Besserbehandlung der [Insolvenzschuldnerin] dar. Denn abgesehen von der [ZZ. AG] und
ihren Schwestergesellschaften sowie einem weiteren Fall eines Warenhauses in X. wurden
die von der Umstrukturierung betroffenen Zwischenmietvertrage nicht auf die [ZZ. AG],
sondern auf die [N. GmbH] tbertragen. Die [N. GmbH] war — &hnlich wie zuvor die [Q.] - eine
bilanziell schwach ausgestattete Gesellschaft. Bereits die [Q.] hatte ein Eigenkapital von nur
DM ... und lediglich Forderungen gegen verbundene Unternehmen aufzuweisen.
Entsprechend war es bei der [N. GmbH], deren gesamten Aktiva aus Forderungen gegenuber
verbundenen Unternehmen bestanden. Diese Aktiva waren im Fall einer Insolvenz des
Konzerns der [ZZ. AG] wertlos. Im Ubrigen ware es ohne die Einschaltung einer
Zwischenmieterin wirtschaftlich sinnvoll und naheliegend gewesen, die Vertrage auf die [B.]
selbst zu Ubertragen. Aber dies wurde nicht realisiert. Es trat die [ZZ. AG] in die Vertrage ein,
obwohl hierfiir kein wirtschaftlicher Anlass bestand, weil die Raumlichkeiten von einer
Tochtergesellschaft genutzt wurden [...]. [Es] kam letztlich dazu, dass die [ZZ. AG] die
Vertrage gerade auf sich selbst Ubertragen hat und nicht etwa auf die [N. GmbH], wie es in
einer Vielzahl der anderen Falle der Fall war. Dies stellt sich als Sonderbehandlung der [T.-
Fonds] dar, da diese Ubertragung an die Konzernmutter aufRer beim Warenhaus in X. nur bei
den [T.-Fonds] gewé&hlt wurde."
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Dementsprechend habe das OLG J. (Urteil vom 23.10.2015 N12) in diesem Zusammenhang
eine anfechtbare Glaubigerbenachteiligung bejaht, weil die ZZ. AG als insolvente
Konzerngesellschaft in bestehende Mietvertrage eingetreten sei und dann durch die
Aufwertung der Mietforderungen des Vermieters (T.-Fonds) zu voll und vorab zu
begleichenden Masseforderungen (8 55 Abs. 1 Nr. 2, § 108 Abs. 1 Satz 1, § 109 Abs. 1 Satz
1 InsO) die Aktiva verkurzt habe.

Von der fortbestehenden Leistungsbeziehung zwischen den T.-Fonds und der Q. sei des
Weiteren auch deshalb auszugehen, weil vor allem die Vermieterin von der Absicht gewusst
habe, dass die Anderung des Mietvertrags lediglich zum Schein abgeschlossen worden sei.
Die Beteiligten der T.-Fonds seien die Initiatoren der Umschreibung der betreffenden
Mietvertrdge gewesen. Diese héatten schon in 2002 und 2003 bewusst dabei
zusammengewirkt, als es um die Verauf3erung und spatere Ruckvermietung der funf
Warenkaufhduser der T.-Fonds gegangen sei. Hauptakteure seien T., BF., V. und deren
personlich haftende Gesellschafter B.V., BG. und BH. gewesen. Diese Veraul3erung sei
seinerzeit fur die ZZ. AG wirtschaftlich nachteilig gewesen, weil sie deutlich unter den
Marktwerten der Objekte erfolgt sei. Die von der Q. danach zu zahlenden Mieten hétten
dagegen mit jahrlich Gber ... EUR erheblich Gber den markttblichen Mieten gelegen.
Aufgrund der langfristig Uberhdéhten und marktuniblichen Konditionen seien die Mietvertrage
als ,belastende Vertrage" eingeschatzt worden (BDO Prufungsberichts ,Konzernabschluss
ZZ. AG" Geschaftsjahr 1.10.2007 bis 30.9.2008, ferner OLG J., Urteil vom 23.10.2015 N12).

Dafir, dass es den Beteiligten nicht darauf angekommen sei, die Vertragsiuberleitungen auch
tatsachlich umzusetzen, spreche schliel3lich auch, dass zwischen diesen ein
institutionalisierter Interessenkonflikt bestanden habe. So sei beispielsweise BF. nicht an der
tatsachlichen Durchfihrung der Vertragsuberleitung interessiert gewesen, sondern habe
lediglich sicherstellen wollen, dass die Mietzahlungen auch im Falle einer Insolvenz der ZZ.
AG weiterhin an die T.-Fonds geleistet wirden. Denn er sei an vier der funf T.-Fonds,
teilweise zusammen mit seiner Ehefrau, beteiligt gewesen und habe somit von den hohen
Mieteinnahmen profitiert, die die Q. bis Ende September 2008 an die T.-Fonds geleistet habe.
Diese Beteiligungen des BF. seien der ZZ. AG zwar bekannt gewesen, als dieser in das
Unternehmen der ZZ. AG eingetreten sei, und zwar zunéchst als Aufsichtsratsmitglied und
Aufsichtsratsvorsitzender sowie spater als Vorstandsvorsitzender der ZZ. AG Gleichwohl
musse bericksichtigt werden, dass BF. vor allem durch das Drangen von T. und BG. die
besagte Position bei der ZZ. AG zugewiesen bekommen habe. Insofern sei nachvollziehbar,
weshalb etwa von Seiten des V. die Beteiligungen an den T.-Fonds nicht kritisch gesehen
worden seien, obwohl das V. nicht nur der Hauptkreditgeber der ZZ. AG gewesen sei,
sondern auch selbst eine groRere Beteiligung an der ZZ. AG gehalten habe. Zudem sei das
V. sowie insbesondere BG. selbst an den T.-Fonds im erheblichen Mal3e beteiligt gewesen.
Daneben sei dieser auch Leiter des Bereichs Privatkunden des V. gewesen, bei dem die o.g.
Immobilienaktivitdten der T.-Fonds angesiedelt gewesen seien. T., der seit 2002 das gesamte
Vermogen der damaligen GroRRaktionarin der ZZ. AG, BI., verwaltet habe, sei zudem
nachweislich aktiv in die wesentlichen strategischen und wirtschaftlichen Entscheidungen der
ZZ. AG pragend einbezogen gewesen. Eine weitere Verflechtung habe darin bestanden, dass
T. seit Januar 2001 personlicher Vermodgensbetreuer des BF. gewesen sei. Letzterer habe
gewusst, dass die Mieteinnahmen der T.-Fonds durch die drohende Insolvenz der ZZ. AG im
Herbst 2008 gefahrdet gewesen seien. Aufgrund seiner Position als Vorstandvorsitzender der
ZZ. AG habe er hierfur die notwendigen Eingriffsmdglichkeiten gehabt, um sicherzustellen,
dass die Mieteinnahmen auch im Falle einer drohenden Insolvenz durch die massereichere
ZZ. AG gesichert gewesen seien. Nur so lasse sich auch erklaren, warum gerade nur die
Mietvertrdge mit den T.-Fonds auf die ZZ. AG, die restlichen Mietvertrage aber auf die N.
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GmbH ubertragen worden seien. Aus diesem Grund habe BK., der Leiter der Rechtsabteilung
der ZZ. AG und Mitunterzeichner der gleichlautenden Nachtrage vom 29./30.9.2008, die
Nachtrage aus Furcht vor insolvenzrechtlichen Konsequenzen auch zunachst nicht
unterschreiben wollen. Das Landgericht J. habe die hier beschriebenen Beziehungen in
seinem Urteil vom 1.10.2013 (N13) als einen ,institutionalisierten Interessenkonflikt"
zusammengefasst, der auch vom OLG J. (Urteil vom 23.10.2015 N12) so bestatigt worden
sei.

Da die Zahlungen der Vergleichssummen erst nach Beendigung der Organschaft zwischen
der ZZ. AG und der Q. im April 2018 erfolgt seien, ware eine etwaige Vorsteuerkorrektur
allenfalls bei der Q. durchzufuhren. Die ZZ. AG sei nicht die Empfangerin der betreffenden
Mietleistungen der T.-Fonds gewesen, sondern weiterhin die Q.. Die Nachtrage der
Mietvertrage hatten in tatséchlicher Hinsicht niemals eine Wirkung entfaltet. Sofern daher der
Vorsteuerberichtigungsanspruch nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 2 UStG entstanden ware,
obwohl nach der hier vertretenen Ansicht noch keine nachtrégliche Entgeltvereinnahmung
vorgelegen habe, wére dieser gegen die Q. als frihere Organgesellschaft zu richten
gewesen, weil diese Leistungsempfangerin der betreffenden Mietleistungen gewesen sei.

Die ZZ. AG habe mit der Q. eine umsatzsteuerliche Organschaft gebildet, die durch die
Insolvenzerdffnung ab dem 0.0.2009 rechtlich nicht mehr bestanden habe (vgl. BFH-Urteil
vom 15.12.2016 V R 14/16, BStBI Il 2017, 600). Werde das Entgelt fur eine wahrend des
Bestehens einer Organschaft bezogene Leistung nach Beendigung der Organschaft
uneinbringlich, sei der Vorsteuerabzug nicht gegentiber dem bisherigen Organtrager, sondern
gegenuber dem im Zeitpunkt des Uneinbringlichwerdens bestehenden Unternehmen — dem
friheren Organ - zu berichtigen (BFH-Urteil vom 7.12.2006 V R 2/05, BStBI Il 2007, 848; FG
Kdln., Urteil vom 26.8.2015 3 K 2649/14, EFG 2016, 129; FG Munster, Urteil vom 17.3.2011
5 K 1861/07 U, juris; ferner Wager in Solch/Ringleb, UStG, § 17 Rn. 83; Korn in Bunjes,
UStG, 8 17 Rn. 75). Dass umsatzsteuerrechtlich aus "Vereinfachungsgrinden" wahrend des
Bestehens der Organschaft die Umsatze und Vorsteuerbetrage zusammengefasst und nur
gegenuber dem Organtrager festgesetzt wirden, andere nichts daran, dass der betreffende
Steueranspruch tatsachlich durch die Tatigkeit der Organgesellschaft verwirklicht worden sei
und mit dem Ende der Organschaft die umsatzsteuerrechtliche "Vereinfachungsregelung"
nicht mehr gelte.

Das vom FA bezeichnete Verbot des ,venire contra factum proprium* kdnne schon deshalb
keine Anwendung finden, weil das dem Klager vorgeworfene Verhalten beim FA keinen
Vertrauenstatbestand habe auslosen konnen. Die Parteien der Prozessvergleiche hétten sich
geeinigt, dass sowohl die geltend gemachten Anfechtungsanspriiche als auch die
Anfechtungsanspriche im Hinblick auf die Vertragsiberleitung durch die Zahlung der
Vergleichssumme abgegolten seien. Ein Vertrauenstatbestand sei nur gegentber der
anderen Partei begriindet worden. Dem Klager kdnne kein widerspruchliches Verhalten
angelastet werden, weil er lediglich seine ihm obliegenden Rechtsmittel ausgeschopft habe.

Schliellich liege auch, entgegen der Auffassung des FA, kein Gestaltungsmissbrauch im
Sinne des § 42 AO vor. Eine endgiltige Verhinderung der Vorsteuerberichtigung sei hier nicht
eingetreten. Eine Berichtigung sei lediglich nicht im Streitjahr 2018 vorzunehmen. In diesem
Kontext sei des Weiteren zu berucksichtigen, dass die insolvenzrechtlichen
Anfechtungsanspriche nicht ausschlief3lich der ZZ. AG, sondern auch der Q. zugestanden
hatten. Das Urteil des BGH vom 7.2.2019 IX RZ 47/18 (BGHZ 221, 87), auf das sich das FA
berufe, sei im Ubrigen erst nach dem Abschluss der hier maRRgeblichen Vergleiche ergangen.
Eine Pflicht zur Befolgung der darin niedergelegten Grundsétze habe daher nicht bestanden.
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Die Tatsache, dass in den Vergleichen eine Zahlung an den ,Klager“ vereinbart worden sei,
fuhre entgegen der Auffassung der Beigeladenen nicht zur einer Vorsteuerberichtigung bei
der ZZ. AG. Aus dem BFH-Urteil vom 6.12.2023 XI R 5/20 (DStR 2024, 365) ergebe sich,
dass der Vorsteuerabzug auch dann bei der Organgesellschaft als Leistungsempfangerin
nach 8 17 Abs. 2 Satz 1 Abs. 1 Satz 2 UStG zu berichtigen sei, wenn der Leistende ein
bereits vereinnahmtes Entgelt an den Organtrager zurtickzahle, der die Zahlung erfolgreich
angefochten habe. Auch wenn sich die Konstellation von derjenigen des Streitfalls
unterscheide, sei dem BFH-Urteil die Wertung zu entnehmen, dass die Vorsteuer stets bei
dem zu berichtigen sei, der die Leistung empfangen habe. Dass die Q. Leistungsempfangerin
gewesen sei, sei bereits ausfuhrlich dargestellt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Klagebegrindung wird auf die Schriftsatze vom
17.11.2020, vom 27.5.2021, vom 8.11.2021, vom 11.5.2022, vom 25.7.2022, vom 5.9.2023,
vom 19.9.2023, vom 15.4.2024 und vom 28.6.2024 nebst den jeweils eingereichten Anlagen
Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

den Umsatzsteuerbescheid fiir 2018 vom 15.09.2020 dahingehend zu &ndern, dass die
Umsatzsteuer fur 2018 um ... EUR reduziert wird;

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Das FA beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Die Beigeladenen zu 2. bis 6 beantragen,
die Klage abzuweisen.
Der Beigeladene zu 1. hat keinen eigenen Antrag gestellt.

Das FA tragt ergdnzend vor: Entgegen der Auffassung des Klagers filhre die Riuckerstattung
der Mietzahlungen auf das Anderkonto der Kanzlei G. mbB zu einer Entgeltriickgewahr i.S.v.
§ 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 UStG, die dem Unternehmensteil ,Masse* in dem Insolvenzverfahren
uber das Vermdgen der ZZ. AG zuzurechnen sei. Darauf, dass die Geldeingange auf einem
Anderkonto dem kontofihrenden Rechtsanwalt personlich zuzurechnen seien, komme es
nicht an. In den auf3ergerichtlichen Vergleichsvereinbarungen zwischen den
Grundstiicksgemeinschaften und dem Klager sei ausdricklich festgelegt worden, dass die
Vergleichsbetrage auf das betreffende Konto zu zahlen seien. Damit hatten alle Anspriche
zwischen den Parteien abgegolten und erledigt sein sollen. Demzufolge wirden die
Uberweisungen auf das Anderkonto nicht auf einer isolierten Entscheidung der
Grundsticksgesellschaften, sondern auf einer ausdricklichen und schriftlich dokumentierten
Willenserklarung des Klagers beruhen, die darauf gerichtet gewesen sei, dass die Zahlungen
nicht auf ein Sonderkonto der Insolvenzmasse, sondern in die Vermdgenssphére eines
Dritten gezahlt wirden.

Der Ausgangsfall unterscheide sich insoweit von dem dem Urteil des FG Miinster vom
4.7.2019 5 K 2458/16 U (ZInsO 2019, 1957) zugrunde liegenden Sachverhalt. Denn dort sei
die Zahlung — trotz der Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters mit
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Zustimmungsvorbehalt und eines amtsgerichtlich verhangten Zahlungsverbots - zunéchst an
den Insolvenzschuldner gelangt. Die Zahlungsflisse seien also ohne Anweisung bzw.
Genehmigung des vorlaufigen Insolvenzverwalters erfolgt. Im vorliegenden Fall sei es jedoch
der Klager selbst gewesen, der den Zahlungsweg durch die Unterzeichnung der
Vergleichsvereinbarung ausdricklich bestimmt und sich dabei bewusst gegen einen
unmittelbaren Zufluss zur Insolvenzmasse der ZZ. AG entschieden habe. Die Zahlung des
Vergleichsbetrags auf das Anderkonto eines Dritten mit ausdricklicher Einwilligung bzw. auf
Grund expliziter Anweisung des Klagers in seiner Eigenschaft als Verfligungsberechtigter
uber den Vergleichsbetrag fuhre zivilrechtlich zu einer Erfullung gemaf 8§ 362 Abs. 2 BGB.
Denn eine erflullungswirksame Leistung an einen Dritten liege immer dann vor, wenn
entweder der Dritte vom Glaubiger erméchtigt werde, die Leistung in Empfang zu nehmen,
oder der Glaubiger - wie hier der Klager - den Schuldner - hier die jeweilige
Grundstlicksgesellschaft - ermé&chtige, die Leistung an den Dritten zu erbringen
(Staudinger/Olzen, BGB, § 362, Rz. 43, m.w.N.).

Aufgrund der hier getroffenen Vereinbarungen mindere sich die Bemessungsgrundlage nach
8§ 17 Abs. 1 Satz 1 UStG in dem Besteuerungszeitraum, in dem die Ruckgewahr des Entgelts
tatsachlich erfolgt sei. Dies sei im April 2018 der Fall gewesen, da die dann vorgenommenen
Zahlungen auf das Anderkonto auf ausdriickliche Anweisung des verfligungsberechtigten
Klagers erfolgt seien. Mit der in den Vergleichen ausdricklich vereinbarten Gutschrift auf dem
Anderkonto sei umsatzsteuerrechtlich - unter Beriicksichtigung der Wertungen des 8§ 362
Abs. 2 BGB - im insolvenzrechtlichen Unternehmensteil ,Masse” von einer
Entgeltvereinnahmung auszugehen. Denn flr eine solche sei es ausreichend, dass der
Empfanger der Leistung wirtschaftlich Uber diese verfiigen kénne (BFH-Urteil vom
20.12.1962 V 140/60 U, BStBI 11l 1963, 168). Dies setze im Allgemeinen voraus, dass die
Leistung dem Empfanger zur beliebigen Verwendung zur Verfiigung stehe (vgl. BFH-Urteil
vom 17.7.1981 Ill R 134/78, juris). Demzufolge liege eine Entgeltvereinnahmung auch dann
vor, wenn — wie hier — der Geber (hier die Grundstiicksgesellschaften) die Leistung auf
Geheil3 des Steuerpflichtigen und Forderungsinhabers (hier des Klagers) an einen Dritten
erbringe. Demzufolge kdnne sich der Klager nicht darauf berufen, dass das Geld auf dem
Anderkonto seinem Zugriff entzogen sei. Denn diesen Umstand habe er selbst wissentlich
herbeigefuhrt.

Im Ubrigen seien die auf dem Anderkonto verwalteten Gelder der ZZ. AG nicht endgiiltig
entzogen worden. Vielmehr seien diese weiterhin wirtschaftlich dem Schuldnervermégen
bzw. der Insolvenzmasse zuzurechnen (BFH vom 12.8.2013 VII B 188/12, ZIP 2013, 2370).
Der unmittelbare Anspruch des Insolvenzschuldners gegen die Bank werde bei einem
Anderkonto lediglich durch einen Anspruch gegen den (vorlaufigen) Insolvenzverwalter als
Treuhander ersetzt (vgl. BGH vom 19.3.1998 I1X ZR 242/97, BGHZ 138, 179). Demzufolge
gehe bereits der Hinweis des Klagers fehl, dass die auf einem Anderkonto gutgeschriebenen
Betrage nicht zur Befriedigung von Masseverbindlichkeiten eingesetzt werden dirften. Denn
bei Einrichtung des Anderkontos treffe der Insolvenzverwalter mit sich selbst eine
Treuhandabrede zu Gunsten der Insolvenzmasse. Ein solches Insichgeschéft sei entgegen 8
181 BGB zulassig, da die Masse daraus lediglich einen rechtlichen Vorteil erlange. Aus der
Treuhandabrede folge dann gemanR § 667 BGB ein Anspruch fur die Masse auf Auszahlung
der auf dem Anderkonto verwahrten Gelder (vgl. Schulte-Kaubrigger, ZIP 2011, 1400, 1402,
m.w.N.). Entsprechend seien - jedenfalls bis zur Veroffentlichung des BGH-Urteils vom
7.2.2019 IX ZR 47/18 (BGHZ 221, 87) - in der ganz uberwiegenden Zahl von
Insolvenzverfahren Anderkonten eingerichtet worden. Auf diese Weise sei es fur den
(vorlaufigen) Insolvenzverwalter moglich gewesen, stérungsfrei am bargeldlosen
Zahlungsverkehr teilzunehmen, um z.B. eingegangene, notwendige Verpflichtungen (=
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Masseverbindlichkeiten) jederzeit rechtzeitig erfullen zu kénnen (vgl. Diskussionspapier des
Bankenverbandes vom 30.8.2019 zum Urteil des BGH vom 7.2.2019,
https://bankenverband.de/media/files/2019 09 11 BdB_Diskussionspapier BGH_Insolvenzverwalterkon
Daher seien Insolvenzverwalter nicht nur dazu berechtigt, sondern sogar verpflichtet
gewesen, Gelder auf einem Anderkonto fur die Tilgung von Masseverbindlichkeiten
einzusetzen. Ausgehend von diesen Uberlegungen habe die finanzgerichtliche
Rechtsprechung wiederholt entschieden, dass bereits der Zahlungseingang auf einem
Anderkonto zu einem Zufluss beim Steuerpflichtigen i.S.v. § 11 EStG fuhre (BFH vom
29.11.2000 | R 102/99, BStBI 11 2001, 195, und vom 30.1.1986 IV R 125/83, BStBI 11 1986,
404; FG Baden-Wurttemberg vom 17.12.2009 3 K 154/07, DStRE 2011, 613; so auch OLG
Frankfurt vom 30.10.2012 14 U 141/11, juris, Rz. 133). Dem folgend sei das LAG KadlIn. im
Urteil vom 21.03.2018 6 Sa 947/17 zu der Auffassung gelangt, dass ein Arbeitnehmer schon
mit der Uberweisung des Arbeitsentgelts auf ein Anderkonto {iber den Betrag im
steuerrechtlichen Sinne verfiigen kdnne, mit der Folge, dass der Arbeitgeber bereits zu
diesem Zeitpunkt zur Abfiihrung von Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitragen
verpflichtet sei. Wenn jedoch die Gutschrift auf einem Anderkonto einen ertragsteuerlichen
Zufluss zur Folge habe, miusse eine Zahlung auf das Anderkonto ebenso zu einer
Entgeltrickgewahr i.S.v. § 17 UStG fihren.

Letztlich lasse der Klager bei seinen Ausfuhrungen unbericksichtigt, dass der BFH schon 86
wiederholt entschieden habe, dass die im Zusammenhang mit Zuflissen auf dem Anderkonto
begriindeten Steuerschulden Masseverbindlichkeiten darstellten. Exemplarisch werde auf
das BFH-Urteil vom 16.4.2015 11l R 21/11 (BStBI 1l 2016, 29) verwiesen. Darlber hinaus sei
das BFH-Urteil vom 27.9.2018 V R 45/16 (BStBI Il 2019, 356) anzufthren. In diesem
Verfahren sei Uber die Frage zu entscheiden gewesen, ob die Vereinnahmung des Entgelts
fur eine vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ausgefuihrte Leistung durch den
Insolvenzschuldner im Rahmen der Eigenverwaltung eine Masseverbindlichkeit i.S.v. 8 55
Abs. 1 Nr. 1 InsO darstelle. Aus den Sachverhaltsfeststellungen in der dem
Revisionsverfahren vorhergehenden erstinstanzlichen Entscheidung des FG Baden-
Wirttemberg vom 15.6.2016 9 K 2564/14 sei ersichtlich, dass nach der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens ein Anderkonto zugunsten des Sachwalters eingerichtet worden sei, auf
das die Leistungsempfanger ihre Zahlungen erbracht hatten. Obwohl diese Zahlungen also -
unter Beriicksichtigung der vom Klager genannten Rechtsprechung - formalrechtlich dem
kontofuihrenden Sachwalter zuzurechnen gewesen seien, hatten sowohl das FG Baden-
Wirttemberg als auch ihm nachfolgend der BFH die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8
17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 UStG unzweifelhaft als erftllt angesehen und die
dadurch begrindeten Steuernachforderungen den Masseverbindlichkeiten zugeordnet.

Eine andere Beurteilung wirde zu dem abwegigen Ergebnis fihren, dass die Festsetzung 87
von Masseverbindlichkeiten dadurch verhindert werden kdnne, dass der Insolvenzverwalter
zunachst durch eine im Rahmen des Abschlusses der Vergleichsvereinbarungen getroffene
Entscheidung die Entgeltsvereinnahmung in der Insolvenzmasse der ZZ. AG bewusst

vereitele, um sich dann im Rahmen des Besteuerungsverfahrens auf diesen - von ihm selbst
herbeigeflihrten - fehlenden Massezufluss zu berufen. Es liege auf der Hand, dass die
Besteuerung von zurtickgewahrten Entgelten nicht davon abhangig sein kbnne, dass der
Unternehmer durch ein aktives Handeln einen unmittelbaren Zufluss verhindere und zugleich
einen Dritten beginstige.

Soweit der Klager vortrage, dass die Vertrage, wonach die ZZ. AG ab dem 1.10.2008 88
Mieterin der einzelnen Immobilien geworden sei, nur zum Schein abgeschlossen worden
seien, handele es sich um Spekulationen und unbewiesene Behauptungen, die nicht dazu



geeignet seien, die Wirksamkeit der schriftlich fixierten Vertrage ernsthaft in Zweifel zu
ziehen. In diesem Zusammenhang seien insbesondere nochmals folgende Tatsachen
hervorzuheben:

Zwischen den Grundstiicksgesellschaften, der Q. und der ZZ. AG sei schriftlich vereinbart
worden, dass die Q. mit Wirkung zum 30.9.2008 aus dem jeweiligen Mietvertrag ausscheide
und die ZZ. AG an deren Stelle als neue Mieterin in den jeweiligen Mietvertrag eintrete.
Zugleich sei geregelt worden, dass Anspriche der Grundstiicksgesellschaften gegentber der
Q. nach Ablauf des 30.9.2008 nicht mehr bestehen wirden. In den Schlussbestimmungen
heilRe es, dass der Vertrag das Vereinbarte vollstadndig wiedergebe.

Der Insolvenzverwalter der Q. habe dem FA schriftlich mitgeteilt, dass die Q. infolge der
Umschreibung der Mietvertrage auf die ZZ. AG mit Wirkung zum 1.10.2008 weder
svertragliche noch tatséchliche Nutzerin der Immobilien" gewesen sei.

Die Grundstiicksgesellschaft S. habe in einem Schreiben vom 30.10.2019 gegentber dem
FA explizit angegeben, dass aus ihrer Sicht die ZZ. AG ab dem 1.10.2008 Mieterin gewesen
sei. Die vorstehenden Ausfuhrungen zeigten, dass - anders als der Klager vortrage -
offensichtlich nicht alle an dem Vertragsabschluss beteiligten Parteien Gibereinstimmend
davon ausgingen, dass die Vertragsumschreibung auf die ZZ. AG nur zum Schein erfolgt sei.

Der vormalige Insolvenzverwalter der ZZ. AG habe die Mietvertragsverhaltnisse am
00.0.2009 mit Wirkung zum 31.12.2009 gekundigt.

Die Mietdauerrechnungen fur die ab dem 1.10.2008 erbrachten Leistungen seien an die ZZ.
AG gerichtet worden.

Die Rechnungen der Grundstiicksgesellschaften fir die nach der Insolvenzer6ffnung
erbrachten Mietleistungen seien an den Klager in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter
der ZZ. AG gerichtet (vgl. exemplarisch die Rechnung der Grundstiicksgesellschaft H. vom
15.5.2018).

Die Klagen vor dem Landgericht P. gegen die Grundstiicksgesellschaften wegen der
Ruckzahlung von Mieten seien vom Klager in seiner Eigenschatft als Insolvenzverwalter der
ZZ. AG erhoben worden. Aus der Klagebegriindung ergaben sich keine Hinweise darauf,
dass die Mietvertrage zwischen der ZZ. AG und den Grundstiucksgesellschaften nur zum
Schein abgeschlossen worden seien. Exemplarisch werde auf die Seiten 5 und 6 der
Klagebegrindung vom 28.6.2016 in dem Rechtsstreit gegen die Grundstiicksgesellschaft S.
verwiesen, auf denen die zum 1.10.2008 veranderten Mietverhaltnisse anhand von
Schaubildern illustriert worden seien. Auf den Seiten 8 und 9 seien dann nochmals die
Mietvertragsverhaltnisse — ohne jeglichen Hinweis auf Scheingeschéfte — dargestellt. Dartiber
hinaus werde bei der Begrindung der geltend gemachten insolvenzrechtlichen
Anfechtungsanspriiche nach § 133 Abs. 1 InsO malf3geblich auf die Verhaltnisse bei der ZZ.
AG abgestellt (vgl. z.B. Seite 12 der Klagebegrindung).

Im Ubrigen seien noch folgende Darstellungen auf den Seiten 27 und 28 der
Klagebegrindung hervorzuheben:

Seite 27: ,Vorliegend hatte die Beklagte zu keinem Zeitpunkt einen Anspruch darauf, dass die
Zahlungen fir die Monate Oktober 2008 bis Marz 2009 von der C. ... GmbH gezahlt wurden.
Schuldnerin der Mieten und Nebenkosten war nach der Vertragsuberleitung zum 1. Oktober
2008 ausschlief3lich die ZZ AG.*
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Seite 28: ,Aufgrund der Vertragsuberleitung war die ZZ. AG auch schon vor der Erdffnung 98
des Insolvenzverfahrens zur Leistung der die Insolvenzglaubiger benachteiligenden Zahlung
des Mietzinses verpflichtet."

Demzufolge verstricke sich der Klager in erhebliche Widerspriiche zu seinem Vorbringen zu 99
den Vertragsverhaltnissen im zivilgerichtlichen Verfahren.

Auch wenn es fiur die Bestimmung des zivilrechtlichen Leistungsempfangers nicht 100
entscheidungserheblich sei, werde nochmals darauf hingewiesen, dass die Q. nach dem
Bekunden ihres Insolvenzverwalters wirtschaftlich mit den ab dem 1.10.2008 zu leistenden
Mietzahlungen tatsachlich nicht belastet worden sei. So hatten die Bevollmé&chtigten von W.
am 27.3.2019 folgendes mitgeteilt: ,Die Q. hat die Mietzahlungen an die V.-T. tber ihr
Mietvertragsverwaltungssystem entsprechend angestol3en und tber das Konzern-Treasury
der ZZ. AG zahlen lassen - dies wurde auf dem Cash-Pool Konto entsprechend verbucht. Auf
der anderen Seite hat die Q. die Mietbuchungen gegen die ZZ. AG gebucht und im Rahmen
des Korrekturlaufs verarbeitet. Diese Konten wurden separat abgebildet, um eine
entsprechende Abstimmung zu erméglichen. Die Forderungen und Verbindlichkeiten aus den
Buchungen / Zahlungen haben sich entsprechend aufgehoben, so dass fir die Q. bilanziell
und finanziell keine Belastung entstanden ist.”

Im Ubrigen seien die Mietzahlungen ab April 2009 unstreitig von der ZZ. AG geleistet worden. 101

Selbst wenn in der Vertragsiberleitung zum 1.10.2008 aber ein Scheinvertrag zu sehen sein 102
sollte, kdnne sich der Klager hierauf nach dem Rechtsgrundsatz des venire contra factum
proprium in diesem Klageverfahren nicht berufen. Zu bertcksichtigen sei etwa, dass die ZZ.
AG selbst und nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber ihr Vermdgen am 0.0.2009
auch der bestellte Insolvenzverwalter nachhaltig im Aul3enverhaltnis so aufgetreten seien, als
hatten zwischen der ZZ. AG und den fiinf Grundstiicksgesellschaften im Zeitraum vom
1.10.2008 bis 31.12.2009 wirksame zivilrechtliche Mietvertrage bestanden. Insbesondere
habe der Klager in den beim LG P. gegen die Grundstticksgesellschaften angestrengten
Klageverfahren die geltend gemachten Insolvenzanfechtungsanspriiche maf3geblich auf eine
wirksame Uberleitung des Mietvertragsverhaltnisses auf die ZZ. AG zum 1.10.2008 gestitzt.
Demzufolge habe sich der Klager einerseits zwecks Geltendmachung von massezugehdrigen
- also fur ihn vorteilhaften - Anspriichen auf einen wirksamen Mietvertrag berufen und damit
inzident das Vorliegen eines Scheingeschafts verneint, um nunmehr im
Besteuerungsverfahren zwecks Abwehr von Steuernachforderungen kontradiktorisch von
einem Scheinmietvertrag zu sprechen. Hierin sei offenkundig ein verbotenes und
widersprichliches Verhalten zu sehen. Denn das Vorbringen im zivilgerichtlichen Verfahren
habe mafR3geblich zu dem Abschluss der Vergleichsvereinbarungen und damit zu den im
vorliegenden Verfahren zu beurteilenden Mietriickzahlungen gefiihrt. Demzufolge musse sich
der Klager aber auch bei der steuerlichen Beurteilung dieser Entgeltriickgewahr an seinem
zivilrechtlichen Vorbringen zur Wirksamkeit der Mietvertrage in der Weise festhalten lassen,
dass die ZZ. AG als Empfangerin der Mietleistungen ab dem 1.10.2008 anzusehen sei.

Hilfsweise ware in der vorliegenden Sache, wenn die Gutschrift der Mietriickzahlungen auf 103
dem Anderkonto tatsachlich nicht den Tatbestand des § 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2i.V.m. Abs. 1

Satz 2 UStG erfillen wirde, von einer unangemessenen Gestaltung i.S.v. § 42 AO

auszugehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Klageerwiderung wird auf die Schriftséatze des 104
Beklagten vom 28.1.2021, vom 12.7.2021, vom 28.2.2022, vom 11.7.2022 und vom
27.3.2024 Bezug genommen.



Der Beigeladene zu 1. vertritt die Auffassung, dass bei der Q. keine Vorsteuerberichtigung in 105
Betracht komme. Diese habe aus den Vergleichen bis heute keinerlei Zahlung erhalten, so

dass keine Entgeltriickgewahr vorliege. Im Ubrigen sei die Vorsteuer nicht in 2018, sondern

in 2008 (ggf. in 2009) zu berichtigen, denn die Insolvenzanfechtung falle unter die

Altfallregelung. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsdtze vom 8.3.2024 und

vom 4.4.2024 Bezug genommen.

Die Beigeladenen zu 3. bis 5. (Grundstticksgesellschaften J., K. und H.) vertreten die 106
Auffassung, dass es sich bei den Vergleichszahlungen der Grundsticksgesellschaften an
den Klager um Entgeltriickzahlungen gehandelt habe, die bei der Masse der ZZ. AG zu einer
Vorsteuerberichtigung nach § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG fuhren mussten. Es konnten keine
Zweifel daran bestehen, dass es sich bei den Zahlungen der Grundstticksgesellschaften um
Leistungen an den Klager handle. Dieser habe in den gegen sie gefihrten Rechtsstreiten
Zahlungen an sich verlangt und die Anspriiche damit begriindet, dass die ZZ. AG Mieter
gewesen sei und die Miete bezahlt habe. Hilfsweise habe er sich zwar darauf gestitzt, dass
Anspriiche der Q. an ihn abgetreten und diese ebenfalls durch Leistung an ihn zu erfullen
seien. Dariiber sei aber zu keinem Zeitpunkt verhandelt worden. Diese Anspriiche seien
weder Gegenstand der gerichtlichen Erdrterung noch der Vergleichsverhandlungen gewesen.

Entgegen der Auffassung des Klagers sei von einer erfolgten Riickzahlung seitens der 107
Grundstiicksgesellschaften auszugehen. Zur Abwicklung der Zahlungen habe sich der Klager
eines Dritten, nAmlich der Kanzlei G. mbB, bedient. Das bedeute aber nicht, dass ihm die
Zahlung nicht zugeflossen sei. Entscheide sich der leistende Unternehmer dazu, sich fur
Zahlungen eines Zahlungsabwicklers zu bedienen, misse er sich dessen Verhalten
zurechnen lassen. Der Klager habe in dem Moment, in dem die Vergleiche abgeschlossen
worden seien, durch die Angabe des Empfangerkontos wirtschaftlich Gber die
Ruckforderungsbetréage verfligen konnen. Die Zahlungen seien, wie er selbst einrdume, bei
den Grundstiucksgesellschaften abgeflossen. Zivilrechtlich sei mit dem Zahlungseingang auf
dem vereinbarten Konto, auch wenn es sich um das Konto eines Dritten gehandelt habe,
Erfullung eingetreten. Umsatzsteuerrechtlich sei zu diesem Zeitpunkt die Entgeltminderung
eingetreten. Die Verpflichtung entstehe mit dem Empfang der zu leistenden Rickzahlung.
Diese Ruckzahlung sei erfolgt. Dass der Zahlungseingang auf einem Anderkonto erfolgt sei,
sei fur die Frage der Vorsteuerberichtigung ohne Bedeutung, denn der Klager habe tber
dieses verfiigen kdnnen. Es gelte das Recht der Geschaftsbesorgung nach 88 675, 667 BGB.
Danach sei die Kanzlei G. mbB verpflichtet gewesen, die Vergleichsbetrdge unverzuglich
nach ihrem Eingang an den Klager auszukehren. Auch berufsrechtlich habe eine
entsprechende Verpflichtung bestanden (8§ 4 Abs. 2 Satz 1 BOR). Das Kontoguthaben bei der
Kanzlei G. mbB sei daher zwar kein Bestandteil der Insolvenzmasse gewesen, wohl aber der
gleichwertige Herausgabeanspruch gegen die Kanzlei G. mbB. Warum der Klager von
seinem Recht auf Herausgabe keinen Gebrauch gemacht habe, bleibe sein Geheimnis. Sollte
der Grund darin liegen, dass das Geld unter Umstanden dem Insolvenzverwalter der Q.
zustehe, habe er mit diesem vereinbart, dessen Anteil innerhalb von vier Wochen nach
Eingang an ihn auszukehren. Mit dessen Anspruchen sei der Klager daher seit Jahren in
Verzug.

Die BFH-Entscheidung vom 6.12.2023 XI R 5/20 sei im Streitfall — entgegen der Darstellung 108
des Klagers — nicht einschlagig. Die Anwendung wurde voraussetzen, dass derjenige, der die
Zahlung im zivilrechtlichen Sinne geleistet habe, im umsatzsteuerlichen Sinne nicht

Empfanger der Leistung gewesen sei. Dies sei hier nicht der Fall, da die ZZ. AG Mieterin der
Immobilien der Grundstiicksgesellschaften gewesen sei.
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Fur die weiteren Einzelheiten der Ausfihrungen der Beigeladenen zu 3. bis 5. in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht wird auf deren Schriftsatze vom 13.3.2024 und vom 6.6.2024 Bezug
genommen.

Die Beigeladenen zu 2. und 6. haben sich mit Schriftsatz vom 18.3.2024 den Ausfuhrungen 110
der Beigeladenen zu 3. bis 5. inhaltlich angeschlossen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vom FA 111
vorgelegten Akten und die Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 112

A. Der Senat legt die Klage dahingehend aus, dass sie vom Klager in seiner Eigenschaftals 113
Insolvenzverwalter der ZZ. AG erhoben wurde.

Der Klageschrift vom 9.9.2020 ist auslegungsbedaurftig. Ihr lasst sich nicht eindeutig 114
entnehmen, in wessen Namen die Klage erhoben werde sollte. Im Rubrum der Klageschrift

wird als Klagerin die ZZ. AG, vertreten durch ihren Insolvenzverwalter — den Klager —

bezeichnet. In den nachfolgenden Ausfihrungen wird ebenfalls mehrfach von ,der Klagerin®
gesprochen. Zugleich wird in der Klageschrift aber ebenfalls explizit ausgefuhrt, dass ,der

Klager (...) sein Begehren aus dem Einspruchsverfahren fort(fuhrt)“. Der der Klageschrift
beigefligten Einspruchsentscheidung ist diesbeziglich zu entnehmen, dass ihr

Inhaltsadressat u.a. der Klager in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter der ZZ. AG ist.

Da nach § 80 InsO mit der Insolvenzer6ffnung die Prozessfihrungsbefugnis in Bezug auf die 115
die Insolvenzmasse betreffenden Steuerbescheide auf den Insolvenzverwalter Gbergeht (vgl.
BFH-Beschluss vom 19.6.2006 VIII B 235/04, BFH/NV 2006, 2091) und nach dem Grundsatz

der rechtsschutzgewahrenden Auslegung im Zweifelsfall anzunehmen ist, dass das

Rechtsmittel eingelegt werden sollte, das zulassig ist (vgl. BFH-Urteil vom 23.4.2009 IV R

24/08, BFH/NV 2009, 1427), legt der Senat die vorliegende Klage dahingehend aus, dass sie
namens des Klagers in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter Gber das Vermogen der ZZ.

AG erhoben wurde.

B. Die so verstandene Klage ist zulassig, aber unbegriindet. 116

Der Umsatzsteuerbescheid fur 2018 vom 15.9.2020 ist rechtmé&Rig und verletzt den Klager 117
nicht in seinen Rechten. Mit Recht hat das FA bei der Umsatzsteuer der ZZ. AG fur das
Streitjahr 2018 eine die Umsatzsteuer erhohende Vorsteuerberichtigung in Hohe von ... EUR
vorgenommen. Die Voraussetzungen einer solchen Vorsteuerberichtigung gem. 8 17 Abs. 2
Nr. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 2 UStG liegen vor. Dadurch, dass die
Grundstlicksgesellschaften nach Abschluss der fiinf Vergleichsvereinbarungen im Méarz 2018
die von ihnen bereits vereinnahmten Mietentgelte im Folgemonat April 2018 teilweise
zurUckerstattet haben, sind die ursprtinglichen Mietforderungen insoweit wieder aufgelebt und
aufgrund der Insolvenz der ZZ. AG uneinbringlich geworden. Die Pflicht der
Grundsticksgesellschaften, die Umsatzsteuer entsprechend zu berichtigen, zielt eine Pflicht
der ZZ. AG nach sich, ihrerseits die Vorsteuer gemaf 8 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 1
Satz 2 UStG zu berichtigen. Die vom Klager hiergegen gerichteten Argumente greifen nicht
durch.

l. 1. Andert sich die Bemessungsgrundlage fur einen steuerpflichtigen Umsatz i.S. des 118
8 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG, hat der Unternehmer, der diesen Umsatz ausgefuhrt hat, nach § 17
Abs. 1 Satz 1 UStG den daflr geschuldeten Steuerbetrag zu berichtigen. Ebenfalls ist gemaf



§ 17 Abs. 1 Satz 2 UStG der Vorsteuerabzug bei dem Unternehmer, an den dieser Umsatz
ausgefuhrt wurde, zu berichtigen.

Dies gilt nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 UStG sinngemal3, wenn das vereinbarte Entgelt fur 119
eine steuerpflichtige Lieferung, sonstige Leistung oder einen steuerpflichtigen
innergemeinschaftlichen Erwerb uneinbringlich geworden ist. Wird das Entgelt nachtraglich
vereinnahmt, sind Steuerbetrag und Vorsteuerabzug erneut zu berichtigen (8 17 Abs. 2 Nr. 1

Satz 2 UStG).

Unionsrechtlich beruhen diese Vorschriften auf Art. 90, 185 der Richtlinie 2006/112/EG des 120
Rates vom 28.11.2006 tber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL). Soweit

es um den Vorsteuerabzug geht, ist dieser zu berichtigen, wenn sich die Faktoren, die bei der
Bestimmung des Vorsteuerabzugsbetrags berticksichtigt werden, geandert haben (Art. 185

Abs. 1 MwStSystRL). In Fallen, in denen keine oder eine nicht vollstandige Zahlung geleistet

wird, kdnnen die Mitgliedstaaten eine Berichtigung verlangen (Art. 185 Abs. 2 Unterabs. 2
MwStSystRL). Nach Art. 186 MwStSystRL legen die Mitgliedstaaten die Einzelheiten fir die
Anwendung der Art. 184 und 185 MwStSystRL fest. Davon hat die Bundesrepublik

Deutschland durch § 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 und 2 UStG Gebrauch gemacht.

2. Uneinbringlich i.S. von 8 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 UStG ist ein Entgelt, wenn bei objektiver 121
Betrachtung damit zu rechnen ist, dass der Leistende die Entgeltforderung (ganz oder

teilweise) jedenfalls auf absehbare Zeit rechtlich oder tatsachlich nicht durchsetzen kann (vgl.
BFH-Urteil vom 29.3.2017 XI R 5/16, BFHE 257, 465, BStBI 11 2017, 738 m.w.N.). Auch ein

bereits vereinnahmtes Entgelt kann uneinbringlich werden, wenn es zur Rickgewahr des

Entgelts kommt und der Unternehmer seinen Entgeltanspruch auch nicht anderweitig

durchsetzen kann (vgl. BFH-Urteil vom 20.5.2010 V R 5/09, BFH/NV 2011, 77). Eine solche
Rickgewahr kann wiederum auf einer Insolvenzanfechtung beruhen (vgl. BFH-Urteil vom
29.3.2017 XI R 5/16, BFHE 257, 465, BStBI 11 2017, 738; BFH-Beschluss vom 13.11.2018 V

B 60/18, BFH/NV 2019, 134).

3. Zahlt daher etwa ein Glaubiger des Insolvenzschuldners Betrage, die er vor 122
Insolvenzeroffnung vom Insolvenzschuldner vereinnahmt hat, nach Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens infolge einer erfolgreichen Insolvenzanfechtung in die Insolvenzmasse
zuriick, fuhrt dies bei ihm zu einer Steuerberichtigung nach 8§ 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1, Abs. 1
Satz 1 UStG. Die urspriinglichen Zahlungsanspriiche des Glaubigers leben unter den
Voraussetzungen des § 144 InsO wieder auf, sind jedoch aufgrund der Insolvenzeréffnung
Uber das Vermogen des Leistungsempfangers umsatzsteuerlich als uneinbringlich zu
behandeln (vgl. etwa BFH-Urteil vom 24.8.2023 V R 29/21, BFHE 282, 136). Die in § 17 Abs.
2 Nr. 1 Satz 1, Abs. 1 Satz 1 UStG angeordnete Berichtigung des Steuerbetrags im Fall der
Uneinbringlichkeit hat nach dem ebenfalls von der Rechtsfolgenverweisung des § 17 Abs. 2
Nr. 1 Satz 1 UStG umfassten § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG eine korrespondierende Pflicht zur
Berichtigung des Vorsteuerabzugs beim Leistungsempfanger zur Folge (vgl. etwa BFH-Urteil
vom 24.8.2023 V R 29/21, BFHE 282, 136).

4. Die gleichen Grundséatze wie bei einer Insolvenzanfechtung gelten auch dann, wenn der 123
leistende Unternehmer und der Leistungsempféanger eine vollstdndige oder teilweise

Rickzahlung des (bereits vereinnahmten) Entgelts im Vertragswege vereinbaren. Die blol3e
Vereinbarung Uber die Herabsetzung des Kaufpreises fuhrt in diesem Fall noch nicht zur
Entstehung eines Berichtigungsanspruchs. Hinzukommen muss in diesem Fall noch die
tatsachliche Rickgewahr des urspringlich gezahlten Entgelts (BFH-Urteile vom 18.9.2008 V

R 56/06, BStBI 11 2009, 250; vom 20.5.2010 V R 5/09, BFH/NV 2011, 77).
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Il. Die eingangs dargestellten Voraussetzungen fur eine Vorsteuerberichtigung im Falle einer
aufgrund einer Insolvenzanfechtung nachtraglich eingetretenen Uneinbringlichkeit liegen im
Streitfall vor.

1. Die ZZ. AG war- entgegen der Auffassung des Klagers — Leistungsempfangerin der von 125
den Grundsticksgesellschaften im Zeitraum vom 1.10.2008 bis zum 31.5.2009 erbrachten
Mietleistungen.

a) Ausweislich der gleichlautenden Nachtrdge vom 29.9./30.9.2008 zu den funf Mietvertragen 126
mit den Grundstiicksgesellschaften ist die Q. zum 1.10.2008 aus diesen ausgeschieden und

die ZZ. AG an ihrer Stelle in die Mietvertrage eingetreten. Ausschliel3lich die ZZ. AG war

damit ab diesem Zeitpunkt zivilrechtlich als Mieterin aus den Mietvertragen mit den
Grundstiucksgesellschaften berechtigt und verpflichtet. Sie wurde damit zugleich in
umsatzsteuerlicher Hinsicht zur Leistungsempfangerin der Mietleistungen. Denn nach
umsatzsteuerlichen Grundsatzen ergibt sich regelméfiig aus den abgeschlossenen

zivilrechtlichen Vereinbarungen, wer bei einem Umsatz als Leistender und wer als
Leistungsempfanger anzusehen ist (vgl. etwa BFH-Urteil vom 30.3.2006 V R 9/03, BFHE

213, 144, BStBI 1l 2006, 933).

b) Bei dem Eintritt der ZZ. AG in die Mietvertrdge mit den Grundstiicksgesellschaften 127
handelte es sich auch nicht um ein steuerlich gem. 8§ 41 Abs. 2 Satz 1 AO unbeachtliches
Scheingeschétft.

Der Begriff des Scheingeschafts entspricht der Definition in § 117 BGB. Ein Scheingeschaft 128
liegt danach vor, wenn die Vertragspartner einverstandlich nur den au3eren Schein eines
Rechtsgeschafts hervorrufen, die mit diesem Rechtsgeschaft verbundenen Rechtswirkungen

aber nicht eintreten lassen wollen (vgl. BFH-Urteil vom 29.9.2022 V R 29/20, BFHE 278, 363,
BStBI 11 2023, 986). Nach auf3en hin soll nur der Anschein einer Verbindlichkeit erweckt

werde.

Vorliegend hat der insoweit beweisbelastete Klager zwar im Schriftsatz vom 17.11.2020 129
(Seiten 13 und 21) behauptet, dass die gleichlautenden Nachtrage vom 29.9./30.9.2008 nur

zum Schein geschlossen worden seien, diese Tatsache aber nicht zur Uberzeugung des

Senats dargelegt und nachgewiesen.

Abgesehen davon geht der Klager im Rahmen seiner weiteren Argumentation im Schriftsatz 130
vom 17.11.2020 selbst davon aus, dass der Eintritt der ZZ. AG in die Mietvertrage mit den
Grundstiucksgesellschaften mit Rechtsbindungswillen erfolgte. Denn die vom Klager
unterstellte Zielsetzung, dass den Grundstiicksgesellschaften mit dem Eintritt der ZZ. AG
eine bessere Ausgangsposition in der drohenden Insolvenz verschafft werden sollte, konnte
nur bei einem insoweit bestehenden Rechtsbindungswillen erreicht werden. Daflr, dass
tatsachlich ein solcher Rechtsbindungswille vorhanden war, sprechen nach Auffassung des
Senats des Weiteren auch die vom Klager selbst zitierten Aussagen des BK., seinerzeit Leiter
der Rechtsabteilung der ZZ. AG und Mitunterzeichner der gleichlautenden Nachtrage vom
29.9./30.9.2008 (vgl. Seite 20 f. des Schriftsatzes vom 17.11.2020; das Zitat stammt aus dem
Urteil des OLG J. vom 23.10.2015 N12). Sinngemal ist diesen Aussagen zu entnehmen,
dass zum Zeitpunkt der Abschluss der Nachtrdge auf Konzernebene beabsichtigt war, die
Mietvertrage von der Q. ,wegzubekommen®, und T., der als schwieriger Verhandlungspartner
bekannt war, daher die ZZ. AG als attraktivste Gesellschaft im Konzern als neuen
Vertragspartner der Mietvertrage angeboten wurde.
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Soweit der Klager in seinem zeitlich nachfolgenden Schriftsatz vom 8.11.2021 (Seite 9 f.) von
einen ,doppelten Anschein” dergestalt ausgeht, dass von den Parteien der Nachtréage vom
29.9./30.9.2008 nur scheinbar das Ziel der Absicherung verfolgt worden sei, die
Uberleitungsvertrage nur fir den Fall der Insolvenz als Beweismittel hatten dienen und sich in
Wirklichkeit in rechtlicher Hinsicht nichts hatte &ndern sollen, sieht der Senat hierin eine reine
Spekulation, die nicht anhand von konkreten Tatsachen oder Indizien untermauert wurde.

c) Der Auffassung des Klagers, dass vorliegend eine abweichende Bestimmung des 132
Leistungsempfangers dergestalt geboten sei, dass die Q. und nicht die ZZ. AG als
Leistungsempfangerin der Mietleistungen anzusehen sei, folgt der Senats nicht.

aa) Nach der Rechtsprechung des EUGH kommt im Einzelfall bei Vorliegen besonderer 133
Umstande eine von den "vertraglichen Vereinbarungen" abweichende Bestimmung des
Leistenden in Betracht. So hat etwa der EuGH mit Urteil vom 20.6.2013 C-653/11 (,Newey*,
MwStR 2013, 373) entschieden, dass zwar die vertragliche Situation normalerweise die
wirtschaftliche und geschéftliche Realitat der Transaktionen widerspiegele, es sich jedoch
herausstellen konne, dass einige Vertragsbestimmungen gelegentlich die wirtschaftliche und
geschatftliche Realitat der Transaktionen nicht vollstdndig abbilden wiirden. Dies sei
insbesondere dann der Fall, wenn sich herausstellte, dass die betreffenden
Vertragsbestimmungen eine rein kinstliche Gestaltung darstellten, die mit der
wirtschaftlichen und geschaftlichen Realitat der Transaktionen nicht Gbereinstimmten. Es sei
dann Sache des vorlegenden Gerichts, mit einer Analyse des gesamten Sachverhalts des
Ausgangsverfahrens zu prifen, ob die Vertragsbestimmungen die wirtschaftliche Realitat
widerspiegelten. Sollte dies nicht der Fall sein, missten die Vertragsbestimmungen in der
Weise neu definiert werden, dass auf die Lage abgestellt werde, die ohne die diese
missbrauchliche Praxis darstellenden Transaktionen bestanden hatte.

bb) Dieser Rechtsprechung hat sich auch der BFH angeschlossen. Nach der standigen BFH- 134
Rechtsprechung ist Leistungsempfanger im Sinne des Umsatzsteuerrechts zwar
grundsatzlich derjenige, der aus dem der Leistung zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis
(Schuldverhaltnis) als Auftraggeber berechtigt und verpflichtet ist (vgl. etwa BFH-Beschluss
vom 30.4.2014 XI R 33/11, BFH/NV 2014, 1239). Wird aber unter Missachtung dieses
Anspruchs die Leistung tatsachlich gegenuiber einem Dritten erbracht, so ist
Leistungsempfanger nicht der Anspruchsinhaber, sondern der Dritte (BFH-Urteil vom
1.6.1989 V R 72/84, BFHE 157, 255, BStBI 1l 1989, 677; BFH-Beschluss vom 22.2.2008 XI B
189/07, BFH/NV 2008, 830). Nicht malRgeblich ist nach der Auffassung des BFH dagegen,
wem die empfangene Leistung wirtschaftlich zuzuordnen ist (vgl. BFH-Urteil vom 20.10.1994
V R 96/92, BFH/NV 1995, 459) oder wer sie bezahlt hat (vgl. BFH-Urteil vom 5.10.1995 V R
113/92, BFHE 178, 493, BStBI Il 1996, 111).

cc) Ubertragen auf den Streitfall folgt hieraus, dass keine von den vertraglichen 135
Vereinbarungen abweichende Zurechnung der Mietverhaltnisse auf die Q. (als
Leistungsempfangerin) geboten ist. Auch nach Wirdigung der vom Klager fiir eine solche
abweichende Zurechnung aufgefihrten Argumente und der tatsachlichen wirtschaftlichen
Verhaltnisse, wie sie anhand konkreter Anhaltspunkte fiir den Senat feststellbar sind, vermag
dieser in dem Eintritt der ZZ. AG in die Mietvertrage zwischen der Q. und den
Grundstticksgesellschaften keine rein kiinstliche Gestaltung zu sehen, die mit der
wirtschaftlichen und geschéftlichen Realitat nicht Gbereinstimmt. Aufgrund der
Gesamtumstande des Streitfalls geht der Senat vielmehr davon aus, dass der Eintritt der ZZ.
AG in die Mietvertrage die tatsdchlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse zutreffend
widerspiegelt. Als ausschlaggebend sieht der Senat insoweit insbesondere den Umstand an,



dass in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit dem Eintritt der ZZ. AG in die
Mietvertrage sowohl auf Ebene der ZZ. AG als auch auf Ebene der Q. rechtliche,
buchhalterische und organisatorische Malinahmen getroffen wurden, um der geanderten
Rechtslage Rechnung zu tragen. Der Senat lasst sich bei seiner Wirdigung insbesondere
von folgenden Erwégungen leiten:

(1) Der Vortrag des Klagers, dass die T.-Fonds als Vermieter tatséchlich weiterhin stets und 136
nach auf3en erkennbar an die Q. als Mieterin hatten leisten wollen (so die Argumentation im
Schriftsatz vom 17.11.2020, Seite 13), stellt nach Auffassung des Senats eine blofe
Behauptung dar, die nicht durch entsprechende Tatsachen untermauert wurde. Es finden sich
weder in den Finanzamtsakten noch in den Schriftsatzen der Klagerin oder anderer
Beteiligter Anhaltspunkte, die diese Behauptung des Klagers stitzen wirden. Auch unter
logischen Gesichtspunkten erscheint diese Behauptung eher fernliegend. Wie bereits im
Zusammenhang mit der Scheingeschaftsproblematik anhand der Aussagen des BK.
dargestellt wurde, durften die T.-Fonds es durchaus als vorteilhaft angesehen haben, die ZZ.
AG als Mietvertragspartner zu haben und ihre Mietleistungen an diese zu erbringen. Ein
Interesse daran, statt dessen weiterhin an die blof3e Zwischenmietgesellschaft Q. leisten zu
wollen, ist fir den Senat in keiner Weise erkennbar.

(2) Soweit der Klager seine Auffassung, dass eine abweichende Zurechnung auf die Q. 137
gerechtfertigt sei, darauf stitzt, dass in zivilrechtlicher Hinsicht ,die Untermietvertrage (...)

niemals an die neuen vertraglichen Bedingungen der (Haupt-)Mietverhaltnisse angepasst
(wurden)®, trifft diese Behauptung der Sache nach nicht zu. Eine konzerninterne Anpassung

der Untermietvertrage unter Einbeziehung der B. erfolgte zwar nicht unmittelbar zum

Zeitpunkt des Eintritts der ZZ. AG in die Mietvertrage, wohl aber durch die weiteren

Nachtrage zu den Mietvertragen vom 25.2.2009. Es wurden daher konzernintern durchaus
rechtliche Schlussfolgerungen aus den Nachtrdgen zu den Mietvertragen vom

29.9./30.9.2008 gezogen.

Der Senat verkennt in diesem Punkt nicht, dass der erst am 25.2.2009 geregelte 138
Vermieterwechsel Fragen aufwirft, zumal die Parteien der Anderungsvertrage diesen nicht
rickwirkend, sondern mit Wirkung zum 1.4.2009 vereinbart haben. Gleichwohl bildet dieser
zweitweise bestehende Widerspruch zwischen der Stellung der ZZ. AG als Mieterin im
AulRenverhaltnis und der fortbestehenden Vermieterstellung der Q. im Innenverhéltnis nach
Auffassung des Senats kein durchgreifendes Indiz fur die Annahme einer einer blof3
sormalen®, rein kiinstlichen Gestaltung. Denn nach Ansicht des Senats spricht ein anderes
Indiz dafir, dass die rechtlichen Anpassungsmal3nahmen, die aufgrund des Eintritts der ZZ.
AG in die Mietvertrage zu erfolgen hatten, entgegen der konzerninternen Vereinbarungen
vom 25.2.2009 de facto rickwirkend zum Eintrittszeitpunkt umgesetzt wurden. Wie die BD.
GmbH mit Schreiben vom 27.3.2019 im Einspruchsverfahren unwidersprochen vorgetragen
hat, wurden namlich Ende Marz 2009 die bis dahin Gber den Buchungskreis der Q. erfolgten
Mietbuchungen vollstandig in den Buchungskreis der ZZ. AG uberfuhrt.

Im Rahmen einer Gesamtwurdigung der vorgenannten Umstande ist der Senat im Ergebnis 139
zu der Uberzeugung gelangt, dass keine kiinstliche, den wahren wirtschaftlichen

Verhaltnissen nicht entsprechende Gestaltung geschaffen werden sollte, sondern daftr, dass

die konzerninterne Umstellung des Mieterwechsels von der Q. zur ZZ. AG organisatorische
Probleme bereitete und daher zeitlich erst im Marz 2009 abgeschlossen werden konnte. Als
entscheidend sieht der Senat den Umstand an, dass letztlich — wenn auch mit zeitlicher
Verzdgerung — auf Ebene der beteiligten Konzerngesellschaften die aus dem Eintritt der ZZ.

AG in die Mietvertrage erforderlichen rechtlichen Konsequenzen gezogen wurden.



(3) Gleiches gilt im Zusammenhang mit der vom Klager thematisierten Frage der 140
Kostentragung. Insoweit kann dahingestellt bleiben, ob — wie vom Klager behauptet — die den
Grundstiicksgesellschaften zustehenden Mietentgelte fir die Zeit vom 1.8.2008 bis zum
31.3.2009 von der Q. gezahlt worden sind oder ob diese lediglich formal in den
Uberweisungstexten als Auftraggeberin benannt war, wahrend die Geldmittel faktisch aus
dem Konzern-Treasury der ZZ. AG stammten und damit ihr die Zahlungen zuzurechnen sind.
Auch in diesem Punkt sieht es der Senat im Rahmen seiner Gesamtwurdigung als
entscheidend an, dass, wenn auch mit zeitlicher Verzégerung, im Ergebnis die erforderlichen
Konsequenzen aus dem Eintritt der ZZ. AG in die Mietvertrage mit den
Grundstucksgesellschaften gezogen und diese mit den entsprechenden Kosten belastet
wurde. Die Mietzahlungen bis Marz 2009 sind zun&chst buchhalterisch der Q. zugerechnet
wurden. Wie die BD. GmbH aber in ihrem Schreiben vom 27.3.2019 ausgefuhrt hat und was
vom Klager auch nicht bestritten wurde, wurden sodann im Rahmen eines im Mé&rz 2009
durchgefuhrten Korrekturlaufs die zun&chst im Buchungskreis der Q. erfassten
Mietbuchungen und Zahlungen bei dieser dergestalt neutralisiert, dass fir diese bilanziell und
finanziell keine Belastung verblieb.

(4) Vor diesem Hintergrund geht nach Ansicht des Senats auch das Argument des Klagers 141
fehl, dass die ZZ. AG vor ihrem Eintritt in die Mietvertrage noch nie als Vermieterin von
Gewerbeimmobilien in Erscheinung getreten sei und ihre Stellung als Leistungsempféangerin

daher vorausgesetzt hatte, dass finanzielle und organisatorische MalRnahmen zur Etablierung
eines entsprechenden Geschaftsbereichs nachweisbar gewesen seien.

Dem ist zum einen entgegenzuhalten, dass auch die Q. ihrerseits offenbar nur aul3erst 142
geringe Ressourcen bendtigte, um ihrer Geschéaftstatigkeit nachzugehen, denn sie bildete
selbst eine bloRRe ,Zwischenmietgesellschaft”, die Uber keine eigene operative Tatigkeit
verflugte. Der G. hat der Q. in seinem Gutachten in der Insolvenzantragssache der Q. vom
25.8.2009 sogar lediglich die Funktion einer bloRen Clearing-Stelle, in der die eingehenden
Mietzahlungen von Untermietern an die Hauptvermieter weitergeleitet werden, beigemessen.
Zur Erledigung ihrer Tatigkeit als neuer ,Zwischenvermieter konnte sich die ZZ. AG daher
offenbar problemlos der Einrichtungen der Q. bedienen, was offenbar auch geschehen ist.
Die BD. GmbH hat insoweit in ihrem Schreiben vom 27.3.2019 Folgendes ausgefuhrt: ,Nach
der juristischen Umstellung der Mietvertrage, sprich der Umschreibung der Mietvertrage, hat
die Q. (Anmerkung: Es handelt sich um eine andere Abkurzung fir die Q.) fur die ZZ. AG als
Dienstleister noch die Verwaltung der Mietvertrage im SAP-System der Q. vorgenommen
(wurde ebenfalls eine gewisse Zeit fur die an die C. GmbH lbergeleiteten Vertrage
durchgefthrt (...)".

Zum anderen spricht nach Ansicht des Senats auch in diesem Punkt der Umstand 143
malf3geblich gegen die Annahme einer blof3 ,formalen” (kiinstlichen) Gestaltung, dass auch
insoweit auf organisatorischer Ebene entsprechende Schlussfolgerungen aus dem Eintritt der
ZZ. AG in die Mietvertrage gezogen wurden. Dem Schreiben der BD. GmbH vom 27.3.2019
ist zu entnehmen, dass die ZZ. AG zum Zeitpunkt ihres Eintritts in die Mietvertrage, anders
als die Q., im Rahmen der von ihr eingesetzten Unternehmenssoftware von SAP nicht Gber
das Modul ,Mietvertragsverwaltung”“ verftigte. Ein solches Mietvertragsverwaltungssystem
wurde flr sie dann aber bis zum April 2009 implementiert. Hierin kommt aus Sicht des Senats
zum Ausdruck, dass im Anschluss an die Vertragsuberleitung auch aus organisatorischer
Sicht MalRnhahmen unternommen worden sind, um den Eintritt der ZZ. AG in die Mietvertrage
praktisch umsetzen zu konnen.
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Soweit der Klager im Schriftsatz vom 11.5.2022 (Seite 6) argumentiert, dass der bei der ZZ.
AG neu geschaffene Buchfiihrungskreis lediglich auf einem SAP-Server der B. eingerichtet
worden sei, vermag der Senat hierin keinen Widerspruch zu der von ihm vorgenommenen
Wirdigung zu erkennen. Der Standort bzw. das Eigentum an einem Server lasst nach
Auffassung des Senats keinerlei Ruckschlisse auf die Organisationsstruktur der IT, die
Implementierung von Modulen bei den einzelnen Konzerngesellschaften und das
Rechtemanagement in einem Unternehmen zu.

(5) Dass, wie vom Klager dargelegt, die Auswechslung der Mietvertragsparteien eine 145
ungewohnliche Sonderbehandlung darstellte und nur zu dem Zweck vorgenommen wurde,
um die Mietzahlungen der Grundstiicksgesellschaften abzusichern und diesen eine bessere
Glaubigerstellung im Falle einer Insolvenz zu verschaffen, vermag der Senat nicht
auszuschliel3en. Letztlich hat der Klager selbst auf eine Klarung dieser Frage verzichtet, da er
die Anfechtungsprozesse, die auch eine Anfechtung der Vertragsiberleitungen durch die
gleichlautenden Nachtrage vom 29.9./30.9.2008 umfassten, nicht zu Ende gefluhrt hat.
Steuerlich sieht der Senat diese Frage aber nicht als erheblich an. Sollte eine entsprechende
Zielsetzung bei den fiir die ZZ. AG handelnden Personen vorhanden gewesen sein, hatte
deren Umsetzung, wie bereits ausgefihrt, gerade vorausgesetzt, dass die ZZ. AG auch
tatsachlich Partei der Mietvertrage und damit Leistungsempfangerin der Mietleistungen
geworden ware.

2. Die ZZ. AG hat aus den von der D. im Namen und fur Rechnung der 146
Grundsticksgesellschaften ab dem 1.10.2008 auf sie ausgestellten Mietdauerrechnungen
den Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG in Anspruch genommen.

3. Die mit den Grundstiicksgesellschaften vereinbarten Entgelte fur die Zeit vom 1.10.2008 147
bis zum 31.5.2009 sind durch Uberweisung auf die Konten der Grundstiicksgesellschaften

bereits vor Insolvenzeroéffnung vollstdndig beglichen worden. Sadmtliche Mietforderungen der
Grundstucksgesellschaften waren damit zivilrechtlich durch Erfullung erloschen.

4. Die betreffenden Mietentgelte sind sodann nachtraglich in Héhe der von den 148
Grundstlicksgesellschaften geleisteten Rickzahlungen uneinbringlich geworden, mit der

Folge, dass die Grundstticksgesellschaften in dieser Hohe die Umsatzsteuer nach § 17 Abs.

2 Nr. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 UStG berichtigen mussten.

a) Die Grundstucksgesellschaften haben die von ihnen vor Insolvenzeréffnung 149
vereinnahmten Entgelte im April 2018 in der im Tatbestand dargestellten H6he zurtickgezahlt.
Rechtsgrundlage fir diese Zahlungen waren die im Marz 2018 geschlossenen
Vergleichsvereinbarungen betreffend die Grundstiicksgemeinschaften H. GbR, S. GbR, J.

GbR und K. GbR sowie der aulRergerichtliche Vergleich betreffend die E. GbR.

b) Infolge dieser Rickzahlungen sind die urspriinglichen Zahlungsanspriiche der 150
Grundstiicksgesellschaften gegen die ZZ. AG gemal} 8§ 144 Abs. 1 InsO wiederaufgelebt.

Die Vorschrift des § 144 Abs. 1 InsO regelt, dass dann, wenn der Empfanger einer 151
anfechtbaren Leistung das Erlangte zurtickgewéhrt, seine Forderung wiederauflebt. Sie setzt
somit tatbestandlich zum einen voraus, dass es sich um eine anfechtbare Leistung handelt.

Dabei darf nur die Leistung, die den Erléschenstatbestand herbeigeflhrt hat, anfechtbar sein,
wahrend die Forderungsbegriindung selbst nicht anfechtbar sein darf, da es sonst an einer
durchsetzbaren Forderung fehlt, die wiederaufleben kénnte (Jacoby in Prtting/Bork/Jacoby,

KPB - Kommentar zur Insolvenzordnung, 8§ 144 InsO Rn. 6). Zum anderen muss der

Empfanger dieser Leistung das Erlangte zurtickgewéhrt haben (vgl. BFH-Urteil vom



14.12.2021 VII R 15/19, BFHE 274, 515). Beide Voraussetzungen liegen im Streitfall vor.

aa) Dass die Mietzahlungen, die die ZZ. AG in der Zeit vom 1.10.2008 bis zum 31.5.2009 152
geleistet hat, anfechtbar waren, ergibt sich implizit aus den geschlossenen Vergleichen.
Hinsichtlich des Teils der Mietentgelte, zu deren Rickzahlung sich die

Grundstticksgesellschaften im Ergebnis verpflichtet haben, liegt den Vergleichen eine
stillschweigende Einigung tber den Umfang der Anfechtbarkeit zugrunde. Welche Faktoren

bei dieser Einigung zugrunde gelegt wurden, haben die Prozessvertreter der Beteiligten in

der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar erlautert.

Anders als in der vom BFH mit Urteil vom 14.12.2021 VII R 15/19 (BFHE 274, 515) 153
entschiedenen Konstellation handelt es sich hier auch nicht um einen Vergleich in Form eines
Vertrags zu Lasten Dritter.

Dass die Forderungsbegrindung selbst nicht anfechtbar war, folgt ebenfalls aus den 154
geschlossenen Vergleichen. Der Klager hatte urspringlich auch die Vertragsiuberleitungen

der Mietvertrage von der Q. auf die ZZ. AG angefochten. Im Zuge des Vergleichsschlusses

ist dieser Anfechtungsgrund nicht weiter verfolgt worden.

bb) Des Weiteren haben die Grundstlicksgesellschaften als Anfechtungsgegner auch das 155
Erlangte ,zuriickgewahrt”.

(1) Das Tatbestandsmerkmal des § 144 Abs. 1 InsO ,zurtickgewahrt” ist dahingehend 156
auszulegen, dass der Anfechtungsgegner seiner Rickgewahrverpflichtung aus 88 818 ff.
BGB i.V.m § 143 InsO geniigt haben muss, gleich ob diese auf Herausgabe des erlangten
Gegenstands, auf Wertersatz oder einen anderen Gegenstand gerichtet ist (Jacoby in
Pritting/Bork/Jacoby, KPB - Kommentar zur Insolvenzordnung, § 144 InsO Rn. 8). Die
letztgenannte Vorschrift des § 143 Abs. 1 InsO, der die Rechtsfolgen der Anfechtung regelt,
verlangt, dass das, was durch die anfechtbare Handlung aus dem Vermogen des Schuldners
veraul3ert, weggegeben oder aufgegeben worden ist, zur Insolvenzmasse zurtickgewahrt
werden muss. Durch die Rickgewahr soll die Insolvenzmasse grundsatzlich in die Lage
versetzt werden, in der sie sich befande, wenn die anfechtbare Handlung unterblieben wére
(vgl. BGH-Urteil vom 12.7.2007 IX ZR 235/03, ZIP 2007, 2084, 2087). Da es sich bei dem
Anfechtungsanspruch mithin um einen schuldrechtlichen Rickgewéahranspruch handelt, wird
dieser dadurch gem. § 362 Abs. 1 BGB erfillt, dass der Anfechtungsgegner die nach § 143
InsO geschuldete Leistung bewirkt (Kirchhof/Piekenbrock in Miinchener Kommentar zum
Insolvenzrecht, 4. Aufl. 2019, § 143 Rn. 34).

In 8 143 Abs. 1 InsO ist zudem ausdriicklich bestimmt, dass die Ruckgewahr in die 157
Insolvenzmasse erfolgen muss. Eine Rickgabe z.B. eines Gegenstands an den Schuldner
personlich reicht nicht aus (Kirchhof/Piekenbrock in Minchener Kommentar zum

Insolvenzrecht, 4. Aufl. 2019, 8 143 Rn. 43), denn Inhaber des Rechts aus § 143 Abs. 1 InsO

ist das den Insolvenzglaubigern dienende ,Sondervermégen des Schuldners®, die

Insolvenzmasse (Kayser, ZIP 2015, 449, 452 m.w.N.). Der Insolvenzverwalter kann im

Rahmen des Verfahrenszwecks allerdings auch andere Leistungsempfanger bestimmen
(Kirchhof/Piekenbrock in Minchener Kommentar zum Insolvenzrecht, 4. Aufl. 2019, § 143

Rn. 43).

(2) Im Streitfall ist die fur das Wiederaufleben der Forderung erforderliche Rickgewahr zur 158
Insolvenzmasse erfolgt. Mit der Uberweisung der vereinbarten Geldbetrage durch die
Grundstucksgesellschaften auf das vom Insolvenzverwalter (als Klager in den
Anfechtungsprozessen) in den Vergleichsvereinbarungen angegebene Konto war der



Ruckgewahranspruch i.S.v. 8§ 143 Abs. 1 InsO erfllt.

Gemal § 362 Abs. 1 BGB erlischt ein Schuldverhéltnis, wenn die geschuldete Leistung an 159
den Glaubiger bewirkt wird. Der Leistung an den Glaubiger steht die Leistung an eine
Mittelsperson mit Empfangszustandigkeit, etwa an einen Empfangsvertreter, einen
Empfangsboten, einen Besitzmittler, einen Besitzdiener oder an eine Zahlstelle gleich (Fetzer

in Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl. 2022, § 362 Rn. 16). Hierunter kann auch ein

mit Geldempfangsvollimacht handelnder Prozessvertreter des Glaubigers fallen (vgl. OLG
Dresden, Urteil vom 11.7.2000 15 U 1001/00, juris).

Letzteres ist hier der Fall. Der Klager und die Grundstiicksgesellschaften hatten in den im 160
Mérz 2018 geschlossenen Vergleichen vereinbart, dass die Zahlung unbar auf das

angegebene Anderkonto der Kanzlei G. mbB, also der Prozessvertreterin des Klagers in den
Anfechtungsprozessen, zu erfolgen habe. Da der mit Geldempfangsvollmacht handelnde
Prozessvertreter in diesem Fall dem Glaubiger selbst gleichsteht, ist mit dem Eingang der
Uberweisung auf dem in den Vergleichen bezeichneten Anderkonto die von den
Grundsticksgesellschaften geforderte Leistung bewirkt worden.

(3) Dem Eintritt der Erfullungswirkung steht auch nicht die Rechtsprechung des BGH zur 161
Abgrenzung zwischen Ander- und Sonderkonten entgegen.

(aa) Der BGH geht, worauf der Klager zutreffend hinweist, in stdndiger Rechtsprechung 162
davon aus, dass Zahlungen, die auf einem von einem Rechtsanwalt als Insolvenzverwalter
eingerichteten Anderkonto eingehen, weder in das Schuldnervermégen noch in die Masse

fallen, sondern ausschlief3lich dem Rechtsanwalt zustehen und von diesem nach
bereicherungsrechtlichen Grundsatzen zurtickgefordert werden kénnten (vgl. BGH-Urteile

vom 18.12.2008 IX ZR 192/07, ZIP 2009, 531 m.w.N.; vom 12.05.2011 IX ZR 133/10, ZIP

2011, 1220; vom 26.03.2015, 1179).

Ebenso zutreffend hat der Klager darauf hingewiesen, dass der BGH in seiner jingeren 163
Rechtsprechung mit Urteil vom 7.2.2019 IX ZR 47/18 (BGHZ 221, 87 ff.) entschieden hat,
dass die Fuhrung eines Kontos als Insolvenzkonto, das nicht die Masse selbst als materiell
berechtigt ausweise, unzuléassig und pflichtwidrig ist. Denn damit leite der Insolvenzverwalter
Gelder der Insolvenzmasse in sein eigenes Vermogen Uber. Das Kontoguthaben auf einem
Anderkonto sei gerade kein Bestandteil der Masse. Auch ein Beschluss der
Glaubigerversammlung, das Anderkonto als Hinterlegungsstelle einzurichten, &ndere nichts
daran, dass der Insolvenzverwalter Vollrechtsinhaber bleibe. Der Insolvenzverwalter sei
jedoch nicht berechtigt, Gelder der Masse in sein Vermoégen zu Uberflihren; Ublich und der
Amtsstellung und der Pflichten- und Interessenlage des Verwalters angemessen sei vielmehr
die Errichtung eines Sonderkontos als Konto auf seinen Namen mit der zusétzlichen
Bezeichnung als Konto fur eine bestimmte Insolvenzmasse.

(bb) Nach der Auffassung des Senats hat diese Rechtsprechung allerdings fur die Frage des 164
Eintritts der Erfullung im Streitfall keine Bedeutung. Selbst wenn der Klager mit der

Vereinbarung, dass die Grundstiicksgesellschaften den zuriickzuzahlenden Betrag auf ein
Anderkonto der Kanzlei G. mbB zu zahlen haben, im Hinblick auf das BGH-Urteil vom

7.2.2019 pflichtwidrig gehandelt hatte, sind der BGH-Rechtsprechung jedenfalls keine
Anhaltspunkte dafur zu entnehmen, dass eine solche Pflichtwidrigkeit zu einer Unwirksamkeit

des hier mal3geblichen Vergleichs oder jedenfalls der vereinbarten Zahlungsmodalitaten

fuhren wirde.

165



cc) Soweit die Entgeltforderungen der Grundstiicksgesellschaften durch die Ruckzahlung
wieder aufgelebt sind, sind sie zum selben Zeitpunkt uneinbringlich geworden.

Das (anteilige) Wiederaufleben der Forderungen der Grundstiicksgesellschaften hat dazu 166
gefuhrt, dass an die Stelle des bereits vereinnahmten Entgelts das urspringlich fur die

Vermietung der betreffenden Grundstlicke vereinbarte Entgelt getreten ist. Diese

vereinbarten Entgelte sind wegen der Insolvenzer6ffnung tber das Vermégen der ZZ. AG als
uneinbringlich zu behandeln, denn deren Insolvenz hat zur Folge, dass die wiederaufgelebten
Anspriche als bloR3e Insolvenzforderungen i.S.v. 8 38 InsO zu qualifizieren sind.

dd) Da auch keine anderweitige Mdglichkeit zur Durchsetzung ihrer Anspriiche bestand, 167
hatten die Grundstticksgesellschaften die Pflicht, die Umsatzsteuer aus den vereinbarten
Mietentgelten nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 UStG zu berichtigen.

5. Die Berichtigungspflicht bei den Grundstiicksgesellschaften zieht eine Verpflichtung der 168
ZZ. AG gem. 817 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 UStG UStG nach sich, den von ihr
in Anspruch genommenen Vorsteueranspruch ebenfalls zu berichtigen.

Der Auffassung des Klagers, dass die Voraussetzungen einer Vorsteuerberichtigung nicht 169
vorlagen, weil es derzeit noch an einer ,Vereinnahmung“ des von den

Grundsticksgesellschaften zurliickgezahlten Mietentgelts durch die Insolvenzmasse fehle,

folgt der Senat nicht.

a) Nach der Ansicht des Klagers soll es im Streitfall deshalb an einer Entgeltrickgewahr 170
fehlen, weil es nicht auf den Abfluss der Riickzahlung beim Leistenden (hier die
Grundsticksgesellschaften) ankomme. Maf3geblich sei vielmehr die Vereinnahmung der
Ruckzahlung durch den Leistungsempfanger, an der es fehle, weil die

Grundstticksgesellschaften auf ein Konto der Kanzlei G. mbB und nicht an die Masse gezahlt
hatten. Seine Auffassung stutzt der Klager dabei in rechtlicher Hinsicht offenbar auf die

Vorschrift des 8§ 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 UStG (vgl. Schriftsatz vom 17.11.2020, Seite 10),

wonach dann, wenn das Entgelt nachtraglich vereinnahmt wird, Steuerbetrag und

Vorsteuerabzug erneut zu berichtigen sind.

b) Dem ist entgegenzuhalten, dass 8 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 UStG in der vorliegenden 171
Konstellation nicht einschlagig ist. Die betreffende Vorschrift betrifft den Fall, dass ein
uneinbringlich gewordenes Entgelt nachtraglich vereinnahmt wird (sog. zweite Berichtigung).

Im Streitfall ergibt sich die Pflicht zur Vorsteuerberichtigung dagegen als Kehrseite der
Verpflichtung der Grundstiicksgesellschaften, ihre Umsatzsteuer wegen der nachtraglich
eingetretenen Uneinbringlichkeit zu berichtigen. Rechtsgrundlage fir die

Vorsteuerberichtigung ist daher ausschlie3lich 8§ 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1i.V.m Abs. 1 Satz 2

UStG.

Dies hat der BFH nunmehr auch zutreffend in seinem Urteil vom 24.8.2023 V R 29/21 (BFHE 172
282, 136, HFR 2024, 257 m. Anm. Martini; ebenso bereits die Vorinstanz, vgl. Urteil des
Niedersachsischen Finanzgerichts vom 19.8.2021 11 K 133/20, juris; in seiner

vorangegangenen Rechtsprechung hatte der BFH allerdings i.d.R. 8 17 Abs. 1 Satz 2i.V.m. §

17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 UStG als Grundlage der Vorsteuerberichtigung bezeichnet, vgl. etwa
BFH-Urteile vom 15.12.2016 V R 26/16, BFHE 256, 571, BStBI 11 2017, 735; vom 29.3.2017

XI R 5/16, BFHE 257, 465, BStBI Il 2017, 738) bestatigt. Dieses Urteil betraf ein sog.
Dreipersonenverhéltnis, also einen Fall, in dem nicht der Leistungsempfanger, sondern ein

Dritter an den Leistenden gezahlt hat. Dogmatisch kann aber in der hier mal3geblichen
Konstellation, in der die Zahlung vom Insolvenzverwalter des Leistungsempfangers



angefochten und an diesen zuriickgezahlt wird, nichts anderes gelten.

c) Zu keinem anderen Ergebnis kdme man im Ubrigen aber auch dann, wenn man mit dem 173
Klager eine tatsachliche Vereinnahmung des zurtickgezahlten Entgelts verlangen wirde.

aa) Umsatzsteuerlich ist ein Entgelt oder ein Teilentgelt ,vereinnahmt* im Sinne des § 17 Abs. 174
2 Nr. 1 Satz 2 UStG, wenn der leistende Unternehmer eine Gegenleistung erhélt, tber die er
wirtschaftlich und vorbehaltlos verfiigen kann, d.h. der zahlende Leistungsempfanger oder

der fur diesen zahlende Dritte keinen Zugriff mehr auf den Zahlungsbetrag hat (vgl. Nieskens

in Rau/Durrwéchter, Umsatzsteuergesetz § 13 UStG, Rn. 606; Stadie in Rau/Dirrwachter,
Umsatzsteuergesetz, 8 16 UStG, Rn. 182). Insoweit deckt sich der umsatzsteuerliche Begriff

der ,Vereinnahmung® im Wesentliche mit dem gleichgelagerten ertragsteuerlichen Begriff des
»Zuflusses” (FG Koln., Urteil vom 15.11.2017 9 K 1016/14).

Eine Vereinnahmung (bzw. ein Zufluss) setzt nicht zwingend voraus, dass der Geber die 175
Leistung auf direktem Wege an den Steuerpflichtigen personlich erbringt. Eine solche ist z.B.
auch darin zu sehen, dass der Geber die Leistung auf Geheil3 des Steuerpflichtigen oder
aufgrund einer anderweitigen Rechtsgrundlage (z.B. 8 835 Abs.1 ZPO) an dessen Glaubiger
erbringt und dadurch die Verbindlichkeit des Steuerpflichtigen gegentiber seinem Glaubiger
I.S. von 8§ 362 Abs. 2 BGB getilgt wird (vgl. BFH-Urteil vom 23.4.1996 VIII R 30/93, BFHE
181, 7; vgl. ferner Finanzgericht Baden-Wurttemberg, Urteil vom 31.3.2022 1 K 2073/21, EFG
2022, 1793). Gleiches gilt, wenn der unmittelbar leistende oder empfangende Dritte als
Bevollméachtigter kraft Rechtsgeschafts oder als Verwalter kraft Gesetzes, behordlicher
Anordnung oder letztwilliger Verfligung zur Ausfiihrung oder Entgegennahme der Leistung
berechtigt ist und damit die Vermdgenswerte fur den Steuerpflichtigen vereinnahmt (BFH-
Urteil vom 20.2.1964 IV 4/61, BStBI 1ll, 1964, 329).

bb) Nach MalRgabe dieser Grundsatze ist im Streitfall im April 2018 eine steuerliche 176
Lvereinnahmung"“ der rickgezahlten Entgelte durch die ZZ. AG respektive deren
Insolvenzmasse erfolgt.

(1) Der Klager war zum Zeitpunkt der Ruckzahlung im April 2018 als Partei kraft Amtes zur 177
Entgegennahme der Leistung Dritter fur die ZZ. AG berechtigt. Im Rahmen der im Marz 2018
geschlossenen Vergleiche hatte er — handelnd fur die Insolvenzmasse — auf eine

dahingehende Zahlungsvereinbarung gedrungen, dass diese auf das Anderkonto seiner
Prozessvertreterin, der Kanzlei G. mbB, zu erfolgen hat. Dass die Grundstlicksgesellschaften

im April 2018 hierauf leisteten, erfolgte daher auf seine Veranlassung hin. Mit der Gutschrift

der jeweiligen Rickzahlungen auf diesem Konto ist daher zeitgleich die zivilrechtliche

Erfullung nach 8§ 362 Abs. 1 BGB (vgl. 11.4.b)bb)(2)) und auch die steuerliche

.vereinnahmung" erfolgt.

Dass der Klager moglicherweise keinen unmittelbaren Zugriff auf das Anderkonto hatte, fuhrt 178
nicht zu einer Einschrankung seiner Verfligungsmacht. Die Kanzlei G. mbB war aufgrund des
anwaltlichen Vertragsverhaltnisses und auch berufsrechtlich (vgl. 8 4 Abs. 1 Satz 1 der
Berufsordnung fur Rechtsanwalte) verpflichtet, auf eine entsprechende Anforderung des

Klagers hin das auf dem Konto gutgeschriebene Fremdgeld an diesen auszukehren.

Dass der Klager eine entsprechende Anweisung nicht erteilt hat, steht seiner steuerlichen 179
Verfigungsmacht ebenfalls nicht entgegen. In der vorliegenden Konstellation der Zahlung an
einen Dritten mit Geldempfangsvollmacht kommt es nicht mehr darauf an, ob die

Vermogenswerte dem Steuerpflichtigen anschlie3end selbst zuflie3en (vgl. etwa FG

Hamburg, Urteil vom 2.6.2006 6 K 430/03, juris).



Ebenso unerheblich ist der Umstand, dass der Klager moglicherweise (der Klager selbst 180
beriihmte sich allerdings zivilrechtlich unter Berufung auf ein BGH-Urteil vom 4.2.2016 eines
gegenuber dem Anspruch der Q. vorrangigen Anfechtungsanspruchs, vgl. die
Anspruchsbegrindung vom 12.5.2016, Seite 50) nicht den gesamten Rickzahlungsbetrag in
voller Hohe behalten darf, weil ggf. aufgrund der am 28.11.2023 geschlossenen
Verwertungsvereinbarung ein Anteil an die Q. zu erstatten ist. Wirtschatftliche

Verfigungsmacht ist nicht gleichzusetzen mit endgtiltigem Zufluss (Nieskens in

Rau/Durrwachter, UStG, § 13 UStG Rn. 606).

(2) Einschrankungen, die bei Anderkonten im Einzelfall, etwa aufgrund eines mit der Zahlung 181
verbundenen Sicherungszwecks, bestehen und einem Zufluss entgegenstehen kénnen (vgl.

etwa BFH-Urteil vom 30.1.1986 IV R 125/83, BFHE 146, 59, BStBI Il 1986, 40; FG Hamburg,

Urteil vom 21.4.2009 2 K 231/08, EFG 2009, 1642; vgl. ferner Stadie in Rau/Durrwéchter,

UStG, § 16 Rn. 198), sind im Streitfall fir den Senat nicht erkennbar. Auf die Aufforderung

des Gerichts vom 21.8.2023 hin, mitzuteilen, ob es in Bezug auf das betreffende Konto der
Kanzlei G. mbB schriftiche Kontovertrage, Vereinbarungen oder dhnliche Unterlagen gebe,

hat der Prozessvertreter des Klagers vielmehr mit Schriftsatz vom 5.9.2023 geantwortet, dass

dies nicht der Fall sei.

(3) Der Annahme einer ,Vereinnahmung" steht schlie3lich — entgegen der Auffassung des 182
Klagers — auch nicht die unter 11.4.b)bb)(3)(aa) dargestellte Rechtsprechung des BGH zum

Ander- und zum Sonderkonto entgegen. Nach Auffassung des Senats betreffen die vom BGH
entschiedenen Falle, die der Klager zitiert, die Falle einer rechtsgrundlosen Zahlung auf das

Konto des Insolvenzverwalters und deren bereicherungsrechtliche Rickabwicklung (vgl. etwa
BGH-Urteile vom 20.9.2007 IX ZR 91/06, NZI 2008, 38; vom 18.12.2008 I1X ZR 192/07, ZIP

2009, 531; vom 12.5.2011 IX ZR 133/10, ZIP 2011, 1220) und damit eine ganzlich anders

geartete Fallgestaltung.

Aus diesem Grund ist es auch unerheblich, dass sich der BFH mit Beschluss vom 12.8.2013 183
VII B 188/12 (ZIP 2013, 2370) der Rechtsprechung des BGH zum Ander- und zum

Sonderkonto angeschlossen hat. Abgesehen davon hat der BFH in seinen

Entscheidungsgriinden explizit darauf hingewiesen hat, dass wirtschaftlich die auf einem
Anderkonto verwalteten Gelder dem Schuldnervermdgen bzw. der Masse zugehdren wirden.

Dafur, dass es nicht auf die zivilrechtliche Unterscheidung zwischen Ander- und Sonderkonto 184
ankommen kann, spricht schlie3lich auch der Umstand, dass der Begriff der

.vereinnahmung® ein unionsrechtlicher Begriff ist, der auch in der MwStSystRL, etwa in Art.

66 Abs. 1 Buch. b MwStSystRL verwendet wird. Die Frage, ob umsatzsteuerlich eine
.vereinnahmung" erfolgt ist, ist daher nach allgemeinen Grundsatzen einheitlich fur alle
Mitgliedstaaten zu beantworten und kann daher nicht maf3geblich von zivilrechtlichen
Besonderheiten des deutschen Rechts im Zusammenhang mit der Einrichtung von Ander-

oder Sonderkonten abhangen.

6. Der Berichtigungsanspruch wird auch nicht durch § 17 Abs. 1 Satz 3 UStG 185
ausgeschlossen. Eine der Fallgruppen, in denen die Vorsteuerberichtigung ausgeschlossen
werden soll (vgl. etwa Stadie in Rau/Durrwachter, UStG, § 17 Rn 232 ff.), liegt hier nicht vor.

7. Das FA hat den Berichtigungsanspruch nach 8 17 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 2 186
UStG schlielRlich auch mit Recht als Masseverbindlichkeit bei der ZZ. AG erfasst.

a) Masseverbindlichkeiten sind gemal 8§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO die Verbindlichkeiten, die durch 187
Handlungen des Insolvenzverwalters oder in anderer Weise durch die Verwaltung,



Verwertung und Verteilung der Insolvenzmasse begriindet werden, ohne zu den Kosten des
Insolvenzverfahrens zu gehdren. Eine Steuerschuld entsteht als Masseverbindlichkeit kraft
Gesetzes, soweit sie die Insolvenzmasse betrifft. Dies ist der Fall, wenn die Verbindlichkeit
durch die Insolvenzverwaltung ausgeldst wird oder jedenfalls einen Bezug zur
Insolvenzmasse aufweist (vgl. BFH-Urteil vom 24.8.2023 V R 29/21, BFHE 282, 136, BStBI Il
2024, 313 m.w.N.).

Masseverbindlichkeiten sind von Insolvenzforderungen abzugrenzen. Die Abgrenzung richtet 188
sich umsatzsteuerlich danach, ob der den Umsatzsteueranspruch begriindende Tatbestand

nach den steuerrechtlichen Vorschriften bereits vor oder erst nach Insolvenzer6ffnung

vollstandig verwirklicht und damit abgeschlossen ist; nicht maf3geblich ist der Zeitpunkt der
Steuerentstehung nach § 13 UStG (vgl. etwa BFH-Urteil vom 29.3.2017 XI R 5/16, BFHE

257, 465, BStBI 11 2017, 738).

b) Nach MalRgabe dieser (stdndigen) BFH-Rechtsprechung ist der nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 189
Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 2 UStG im Streitjahr (vgl. 8 17 Abs. 1 Satz 8 UStG) entstandene
Vorsteuerberichtigungsanspruch eine Masseverbindlichkeit; denn er ist im Rahmen der
Masseverwaltung durch Handlungen des Insolvenzverwalters der ZZ. AG entstanden. Zur
Masseverwaltung gehdrt auch die Geltendmachung und Durchsetzung von
Anfechtungsanspriichen nach 8§ 129 ff. InsO. Vorliegend wurde die Riickzahlung der
Entgelte durch die Anfechtungen ausgeldst, die der Rechtsvorganger des Klagers in seiner
Eigenschaft als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der ZZ. AG ausgesprochen hatte. Der
den Umsatzsteueranspruch begriindende Tatbestand wurde des Weiteren auch erst nach der
Insolvenzeroffnung verwirklicht, namlich durch die anfechtungsbedingte Riuickzahlung der
Entgelte im April 2018.

c) Eine andere Entscheidung ist auch aus Vertrauensschutzgriinden nicht geboten. 190

Die vom Prozessvertreter des Klagers in der mundlichen Verhandlung angesprochene und 191
auch von dem Beigeladenen zu 1. thematisierte sog. Altfallregelung im BMF-Schreiben vom
9.12.2011 (BStBI | 2011, 1273) betrifft nicht die hier mal3gebliche Kon-stellation der
Insolvenzanfechtung, sondern die der sog. ,Doppelberichtigung” (vgl. hierzu etwa BFH-Urteile
vom 9.12.2010 V R 22/10, BFHE 232, 301, BStBI 1l 2011, 996; vom 24.11.2011 V R 13/11,

BFHE 235, 137, BStBI 11 2012, 298; vom 1.3.2016 XI R 21/14, BFHE 253, 445, BStBI 11 2016,

756; vom 27.9.2018 V R 45/16, BFHE 262, 214, BStBI 11 2019, 356).

Die hier malRgebliche Frage, ob der Vorsteuerberichtigungsanspruch aufgrund einer 192
anfechtungsbedingten Ruckgewéhr von Entgelten als Insolvenzforderung oder
Masseverbindlichkeit anzusehen ist, hat der BFH erstmals mit Urteil vom 15.12.2016 V R
26/16 (BFHE 256, 571, BStBI 11 2017, 735) im letztgenannten Sinne entschieden. MalRgeblich
dafiir war die Uberlegung, dass der steuerliche Tatbestand erst mit der Riickzahlung
vollendet ist. Im nachfolgenden Urteil vom 29.3.2017 XI R 5/16 (BFHE 257, 465, BStBI
2017, 738) hat der BFH diese Rechtsprechung bestatigt. Eine zeitliche Einschréankung des
Anwendungsbereichs der betreffenden Rechtsprechung lasst sich beiden BFH-Urteilen nicht
entnehmen. Das BMF hat sich dieser Rechtsprechung im BMF-Schreiben vom 3.7.2017
(BStBI 1 2017, 885) angeschlossen. Auch dieses sieht keine Vertrauensschutzregelung vor,
sondern bestimmt unter 1., dass die BFH-Rechtsprechung in allen noch offenen Féllen
anwendbar ist.

8. Der Vorsteuerberichtigung bei der ZZ. AG steht auch nicht der Umstand entgegen, dass 193
die Organschaft mit der Insolvenzer6ffnung Gber das Vermdgen der ZZ. AG am 0.0.2009
beendet wurde.



Nach der vom Klager zitierten Rechtsprechung des BFH ist zwar, wenn das Entgelt fir eine
wahrend des Bestehens einer Organschaft bezogene Leistung nach Beendigung der
Organschaft uneinbringlich wird, der Vorsteuerabzug nicht gegeniber dem bisherigen
Organtrager, sondern gegentber dem im Zeitpunkt des Uneinbringlichwerdens bestehenden
Unternehmen, dem fritheren Organ, zu berichtigen (vgl. BFH-Urteil vom 7.12.2006 V R 2/05,
BFHE 216, 375, BStBI Il 2007, 848).

Diese Rechtsprechung betrifft aber den Fall, dass die Organgesellschaft diejenige ist, an die
die Leistung, deren Entgelt spéater uneinbringlich geworden ist, erbracht worden ist. Im
Streitfall sind die Vermietungsleistungen der Grundstiicksgesellschaften aber an die ZZ. AG
als Organtragerin erbracht worden. In diesem Fall ist auch nach Beendigung der Organschaft
eine Vorsteuerberichtigung beim Organtrager als Vertragspartner und Leistungsempfanger
vorzunehmen.

Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus dem BFH-Urteil vom 6.12.2023 XI R 5/20 (UR 2024,
221). Dieses betrifft ebenfalls die nicht vergleichbare Konstellation, dass die
Organgesellschaft Leistungsempfanger war.

Auch im Hinblick auf einen etwaigen Ausgleichsanspruch, der der Insolvenzmasse der Q. aus
der Verwertungsvereinbarung vom 28.11.2012 gegen den Klager zustehen kdnnte, ergeben
sich aus dem letztgenannten Urteil keine Folgen. Der vom XI. Senat fur mdglich gehaltene
zivilrechtliche Ausgleichsanspruch aufgrund des bestehenden Gesamtschuldverhéltnisses
basiert auf der Vorschrift des § 55 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt InsO. Im Streitfall ist dagegen die
Ruckgewahr des Entgelts auf die Anfechtungshandlung des Klagers zurtickzufihren, mit der
Folge, dass es sich bereits gem. § 55 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 InsO um eine Masseverbindlichkeit
handelt.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Die Entscheidung, die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2. bis 6. dem Klager aufzuerlegen, beruht auf
§ 139 Abs. 4 FGO und auf der Ermessenserwéagung, dass die Beigeladenen das Verfahren
weiter gefdrdert und sich durch Stellung eines Sachantrags selbst in das Kostenrisiko (8 135
Abs. 3 FGO) begeben haben. Aus den gleichen Erwadgungen heraus sind die
aul3ergerichtliche Kosten des Beigeladenen zu 1. als nicht erstattungsfahig angesehen
worden. Dieser hat keine Sachantrage gestellt oder anderweitig das Verfahren wesentlich
gefordert.

IV. Die Revision war zuzulassen. Die Rechtssache hat grundséatzliche Bedeutung i.S.v. 8 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO.
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