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Tenor:

Der Einkommensteuerbescheid 2013 vom 16.09.2019 wird
dahingehend geandert, dass bei den Einkunften der Klagerin
aus Land- und Forstwirtschaft anstelle des
VeraufRerungsgewinns i.H.v. 318.549 € ein nicht nach § 34
Abs. 3 EStG begunstigter Entnahmegewinn i.H.v. 19.310 €
erfasst wird.Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Berechnung der festzusetzenden Einkommensteuer wird
dem Beklagten tUbertragen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 5 % und der
Beklagte zu 95 %.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des
Kostenerstattungsanspruchs der Klagerin abwenden, soweit
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig sind die steuerlichen Folgen, die sich aus der Ubertragung eines landwirtschaftlichen 2
Betriebs auf den Sohn der Klagerin unter Zuriickbehalten eines Grundstticks sowie aus der
anschlieRenden Ubertragung dieses Grundstiicks auf die Tochter der Klagerin ergeben.


http://www.nrwe.de

Die Hofstelle des streitgegenstandlichen Betriebs liegt in M., F.-straf3e. Im Streitjahr 2013
gehorten folgende Grundstiicke zum Betriebsvermdgen (allesamt im Grundbuch des
Amtsgerichts M. ... Bl. NO1 verzeichnet):

3.950 gm Flur 14 Flurstick 334, Geb&ude- u. Freiflache, F.-stralle
60.220 gm Flur 14 Flurstiick 334, Ackerland

16.720 gm Flur 13 Flurstiick 4, Ackerland, F.-stral3e

7.590 gm Flur 14 Flurstick 110, Ackerland, F.-stral3e

8.634 gm Flur 14 Flurstick 111, Ackerland, F.-stral3e

97.114 gm

25.180 gm Flur 14 Flurstick 129, Grunland, H.-stral3e

122.294 gm

Hinzu kommen weitere 14.041 gm landwirtschaftlich genutzte Flache. Dabei handelt es sich
um Miteigentumsanteile der Klagerin an den Grundsticken Flur 28 Flurstiicke 46, 47 und 48
(GesamtgréfRe 33.140 gm, Anteil Klagerin 11.048 gm) sowie an dem Grundstick Flur 14
Flurstiick 31 (4.490 gm, Anteil Klagerin 2.993 gm). Insgesamt belauft sich die zum
Betriebsvermogen gehorende Flache mithin auf 136.335 gm.

Der landwirtschaftliche Betrieb gehorte urspringlich dem Vater der Klagerin, welcher dort bis
zu seinem Tod im Jahr 1972 eine Viehwirtschaft mit Rindern betrieb. Erbin war die Mutter der
Klagerin, welche den Betrieb als Ganzes an die Klagerin und deren Ehemann verpachtete.
Die Klagerin und ihr Ehemann fuhrten die Viehwirtschaft bis zum Tod des Ehemanns im Jahr
1975 zusammen fort; danach war die Klagerin kurzzeitig alleinige Pachterin des Betriebs. Im
Marz 1976 verstarb die Mutter der Klagerin und der landwirtschaftliche Betrieb ging auf die
Klagerin als Erbin tber. Noch im Jahr 1976 strukturierte die Klagerin den Betrieb
dahingehend um, dass keine Rinder mehr gehalten wurden, sondern nur noch Ackerbau und
Schweinezucht betrieben wurde. Die bislang als Weide genutzte Flache Flur 14 Flurstiick 129
verpachtete sie beginnend ab dem Jahr 1976 an andere Landwirte.

Im Jahr 1980 gab die Klagerin die Eigenbewirtschaftung des Hofes auf und verpachtete
diesen stattdessen an ihren Sohn G. J.. In dem Pachtvertrag vom 00.00.1980 heif3t es u.a.
wie folgt:

»J. verpachtet ihrem Sohn G. ihren in M., F.-stral3e, gelegenen landwirtschaftlichen Betrieb in
GroR3e von 12.22.94 ha LN sowie den 1/6-Anteil der Z. U. It. Vertrag vom 00.0.76 in Grol3e
von 0.55.23 ha LN mit dem zur Zeit vorhandenen landwirtschaftlichen lebenden und toten
Inventar.” Eine Angabe, aus welchen Flachen sich die genannten 12.22.94 ha
zusammensetzen, enthalt der Vertrag nicht.

In der Folgezeit bewirtschaftete der Sohn die Flachen, die die Klagerin vorher selbst fir den
Ackerbau- und Schweinezuchtbetrieb genutzt hatte. Die Schweinezucht wurde im Jahr 1984



aufgegeben; seitdem betrieb der Sohn der Klagerin ausschlie3lich Ackerbau. Daran, dass
das Grundsttick Flur 14 Flurstick 129 von der Klagerin an fremde Landwirte verpachtet war
und die Weideflache von diesen genutzt wurde, anderte sich bis zum Streitjahr 2013 nichts.
Von 1976 bis 2004 war die Weideflache an O. V. (C.-stral3e, M.) verpachtet und danach an
den inzwischen verstorbenen Q. L. bzw. an dessen Sohn als Rechtsnachfolger.

Mit notariellem Vertrag vom 00.00.2013 (UrkNr NO2 des Notars T. E. aus X.) Ubertrug die 10
Klagerin den Hof nebst samtlichem Zubehor und einschlief3lich der Grundstiicke Flur 13

Flurstiick 4 und Flur 14 Flurstiicke 110, 111 und 334 sowie einschliel3lich der

Miteigentumsanteile der Klagerin an weiteren Grundstiicken auf ihren Sohn G.. Das Eigentum

an dem Grundstiick Flur 14 Flurstiick 129 wurde von der Ubertragung ausdriicklich
ausgenommen. Als Grund heil3t es unter Il Nr. 1 des Vertrags wie folgt: ,Das Flurstick 129 ist

seit mehr als 30 Jahren an verschiedene Landwirte fremdverpachtet und wird nicht von der
Hofstelle aus bewirtschaftet”. Als Gegenleistung fir die Ubertragung des landwirtschaftlichen
Betriebs verpflichtete sich der Sohn, auf Lebenszeit monatlich 500 € an die Klagerin zu

zahlen. Der den Hof betreffende Pachtvertrag wurde zum 00.00.2013 beendet.

Mit weiterem notariellen Vertrag vom 00.00.2013 (UrkNr NO3 des 0.g. Notars) Gbertrug die 11
Klagerin das Eigentum an dem Grundstick Flur 14 Flurstick 129 unentgeltlich auf ihre

Tochter W. A. und P. Y. unter Vorbehalt eines Niel3brauchrechts. Die Weideflache war zu

diesem Zeitpunkt an S.. L. (wohnhaft: F.-straRe, M.) verpachtet. L. bestatigte in einer
.Bescheinigung zur Vorlage beim Finanzamt X.“ vom 25.05.2016, dass das Grundsttick Flur

14 Nr. 129 seit 2005 gepachtet worden sei, und zwar zunachst von seinem Vater Q. L. und

nach dessen Tod von ihm selbst; die Pacht betrage 800 € pro Jahr.

Fur das Wirtschaftsjahr 2012/2013 erklarte die Klagerin einen Gewinn aus Land- und 12
Forstwirtschaft i.H.v. 6.805 € [6.000 € Pacht Sohn, 805 € Pacht L.], welchen sie zur Halfte

dem Veranlagungszeitraum 2013 zuordnete. Fur das Wirtschaftsjahr 2013/2014 wurde

ebenfalls ein Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft i.H.v. 6.805 € erklart.

Der Beklagte ging davon aus, dass eine Ubertragung des Betriebsvermdégens zu Buchwerten 13
wegen des Zuruckbehaltens einer funktional wesentlichen Betriebsgrundlage — namlich des
Grundstlicks Flur 14 Nr. 129 — nicht zuléassig sei und infolgedessen samtliche stillen

Reserven aufzudecken seien. Er ermittelte einen Aufgabegewinn i.H.v. 318.549 €; die auf das
Grundstuck Flur 14 Nr. 129 entfallenden stillen Reserven wurden dabei mit 38.620,66 €

erfasst (Teilwert 75.540 €, Buchwert 36.919,36 €).

Im Einkommensteuerbescheid 2013 vom 16.09.2019 erfasste der Beklagte zum einen den 14
von der Klagerin fir das Wirtschaftsjahr 2012/2013 erklarten anteiligen Gewinn aus Land-

und Forstwirtschaft i.H.v. 3.402 € und zum anderen den o0.g. Aufgabegewinn i.H.v. 318.549 €

(im Bescheid als Verau3erungsgewinn bezeichnet); beziglich der Zusammensetzung des

Betrags wird auf die Anlage zum Bescheid verwiesen. Die Pachteinnahmen fur das

Grundstick Flur 14 Nr. 129 wurden als Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung erfasst

(805 €).

Die Klagerin legte Einspruch ein, der sich gegen den Ansatz des Aufgabegewinns richtete. 15
Sie machte geltend, dass es sich bei dem Grundsttick Flur 14 Nr. 129 nicht um eine

funktionell wesentliche Betriebsgrundlage des Ackerbaubetriebs gehandelt habe. Da die
Grunlandflache ausschlief3lich als Weideland genutzt werden kdnne, ware sie nur fir einen
Betrieb, der Viehzucht betreibt, eine wesentliche Betriebsgrundlage, nicht jedoch fir einen
viehlosen Betrieb. Da das Grundstuck fur Zwecke des Ackerbaus in keiner Weise nutzbar
gewesen sei, sei es schon seit 1976 an andere Landwirte verpachtet worden. Faktisch



wurden zwei getrennte Betriebe vorliegen, namlich der Ackerbaubetrieb einerseits und die
Verpachtung der Stucklanderei (ehemalige Rindviehhaltung) andererseits. Beide Betriebe
wurden seit 1976 organisatorisch vollkommen getrennt voneinander bestehen.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 27.10.2021 als
unbegruindet zuriick. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass eine steuerbegunstigte
Unternehmensnachfolge voraussetze, dass die Gesamtheit der tbertragenen
Wirtschaftsguter trotz des Zurtckbehaltens von land- und forstwirtschaftlichen Flachen bei
wirtschaftlicher Betrachtung den bisherigen Betrieb verkorpern wirde. Hiervon sei nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs -BFH- (Verweis auf Urteil vom 28.03.1985 - IV R
88/81, BStBI 11 1985, 508) auszugehen, wenn nicht mehr als 10 % der land- und
forstwirtschaftlichen Flachen zurickbehalten wiirden. Bei einem dariber hinaus gehenden
Flachenrickbehalt sei keine Identitat zwischen dem bisherigen Betrieb und dem
Ubertragenen Betrieb mehr zu bejahen. Da im Streitfall deutlich mehr als 10 % der
Gesamtflache zuriickbehalten worden sei, sei von einem fur die Anwendung des § 6 Abs. 3
EStG schadlichen Rickbehalt von funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen auszugehen.

Die Klagerin hat sodann Klage erhoben. Wahrend des Klageverfahrens ist am 09.12.2021 ein
Anderungsbescheid zur Einkommensteuer 2013 ergangen, mit dem der Beklagte einem
Antrag i.S.d. 8 172 Abs. 1 Satz 2 AO auf Anwendung des ermaRigten Steuersatzes nach § 34
Abs. 3 EStG entsprochen hat.

Die Klagerin halt daran fest, dass eine steuerbegunstigte Betriebsibertragung im Ganzen
vorliege. Das Zurtickbehalten der Weideflache sei unschadlich, weil es sich hierbei nicht um
eine wesentliche Betriebsgrundlage gehandelt habe. Zur Férderung des Ackerbaubetriebs sei
das Weideland voéllig ungeeignet. Abgesehen davon, dass es rechtlich gar nicht zulassig sei,
das unter Landschaftsschutz stehende Dauergriinland in Ackerland umzuwandeln, sei eine
Nutzung als Ackerland auch wegen der dort herrschenden Staunasse ausgeschlossen. Sie
habe das Grundstiick auch nicht mehr als Weideflache bewirtschaften kénnen, und zwar
schon deshalb nicht, weil sich nach Aufgabe der Rinderviehhaltung keine fir eine
Weidebewirtschaftung erforderlichen Geratschaften mehr im Betriebsvermodgen befunden
hatten. Die Weideflache liege zudem abseits der Hofstelle und habe nur einen geringen
wirtschaftlichen Wert. Aufgrund dieser Umstande habe es sich bei der Weideflache nicht
(mehr) um notwendiges Betriebsvermégen gehandelt, sondern nur noch um gewillkirtes
Betriebsvermdgen. Der Beklagte Ubersehe zudem, dass es keine starre 10 % - Grenze gebe.
Die GroRRe allein mache ein Grundsttick nicht zur wesentlichen Betriebsgrundlage.
Entscheidend seien vielmehr immer die Umstéande des Einzelfalls.

Auch habe das Zurtickbehalten der Weideflache nicht zur Folge, dass die in diesem
Wirtschaftsgut enthaltenen stillen Reserven aufzudecken seien. Denn das Grundsttick bilde
einen eigenstandigen Teilbetrieb. Insoweit sei zu beachten, dass der Beklagte zwei
Einheitswertnummern vergeben habe, namlich eine fur den ,Weidebetrieb” und eine fir den
Ackerbaubetrieb. Folglich hatten auch nach Auffassung der Finanzverwaltung zwei
Teilbetriebe vorgelegen, namlich der eigenbewirtschaftete Ackerbaubetrieb und der
fremdbewirtschaftete ,Weidebetrieb”. Letzterer sei zur Ganze zurickbehalten bzw. auf die
Tochter Ubertragen worden. Dass der ,Weidebetrieb” Gber keine Hofstelle verfiige, sei wegen
der Verpachtung des Grundstiicks irrelevant. Letztlich habe - so der Vortrag im Schriftsatz
vom 03.01.2022 - der Weidebetrieb jederzeit wieder aufgenommen werden kénnen; hierzu
hatten lediglich Nutztiere angeschafft werden missen. Jedoch sei - so der Vortrag im
Schriftsatz vom 02.05.2022 - die Wiederaufnahme des Weidebetriebs durch die Anschaffung
von Grol3vieh faktisch ausgeschlossen gewesen, da ihr Sohn im August 1975 ein Trauma
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(Verletzung durch Bullenangriff) erlitten habe und aus diesem Grund nur noch Kleinvieh habe
gehalten werden kénnen. Deshalb seien nach Umstrukturierung des Betriebs im Jahr 1976
auch nur noch Schweine und Génse vorhanden gewesen, deren Haltung mit dem Grundsttick
Flur 14 Nr. 129 rein gar nichts zu tun gehabt habe. Die Weide lasse aufRer der Nutzung fur
Rindvieh keine andere Nutzung zu.

Die Klagerin beantragt,

den Einkommensteuerbescheid 2013 vom 16.09.2019 dahingehend zu &ndern, dass bei den
Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft kein Verauf3erungsgewinn angesetzt wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Er ist der Auffassung, dass keine zwei Teilbetriebe existiert hatten. Denn der
Bewirtschaftungszweig ,Weidebetrieb” sei fur sich allein nicht lebensfahig. Daran &ndere
auch die Verpachtung nichts. Mit Beginn der Verpachtung seien nicht — wie von der Klagerin
vertreten — ein ruhender Verpachtungs(teil)betrieb und ein aktiv wirtschaftender
Ackerbaubetrieb entstanden. Vielmehr sei weiterhin von einem einheitlichen
landwirtschaftlichen Betrieb auszugehen, aus dem heraus lediglich eine einzelne Flache
verpachtet worden sei. Etwas Anderes ergebe sich auch nicht aus dem Umstand, dass zwei
Einheitswertnummern vergeben worden seien. Bis zum Stichtag 01.01.2012 sei die
Weideflache zusammen mit den tbrigen Flachen unter der Einheitswertnummer NO4 erfasst
gewesen. Dass zum 01.01.2012 eine bewertungsrechtliche Neueinordnung vorgenommen
worden sei, habe fur die ertragsteuerliche Beurteilung der Flachen keine Bedeutung. Insoweit
sei auch zu beachten, dass die Klagerin am 01.01.2012 nicht mehr aktiv tatig gewesen sei,
sondern nur noch ein einheitlicher Verpachtungsbetrieb vorgelegen habe.

Bei der zurtickbehaltenen Weideflache habe es sich um eine wesentliche Betriebsgrundlage
gehandelt. Der Klagerin sei zwar dahingehend zuzustimmen, dass gewillkiirtes
Betriebsvermogen nach allgemeinen Grundsatzen nicht zu den funktional wesentlichen
Betriebsgrundlagen gehore. Die Weideflache stelle jedoch notwendiges Betriebsvermdgen
dar, da sie ursprunglich selbst bewirtschaftet worden sei. Bisher eigenbetrieblich genutzte
Einzelflachen wirden trotz Verpachtung weiterhin zum notwendigen Betriebsvermdgen
gehoren, wenn die Verpachtung eine betriebsbedingte MaRnahme darstelle. Dies sei z.B. der
Fall bei Verpachtung von entfernt liegendem Streubesitz oder bei Verpachtung von Wiesen
und Weiden, die infolge der Einschrankung des Viehbestands entbehrlich erscheinen. Im
Zeitpunkt des Ubergangs von der aktiven Bewirtschaftung zur passiven Bewirtschaftung, also
der Verpachtung, wirden alle Flachen, die vorher selbst bewirtschaftet worden seien,
notwendiges Betriebsvermdgen des verpachteten landwirtschaftlichen Betriebes darstellen,
ohne dass es eine Rolle spiele, ob es sich um eine Gesamtbetriebsverpachtung oder eine
parzellenweise Verpachtung handele. So verhalte es sich auch hier. Die Verpachtung der von
den Ubrigen Grundstticken entfernt liegenden Weideflache aufgrund der Reduzierung des
Viehbestands sowie der rentableren Bewirtschaftung durch den Pachter sei als
betriebsbedingte MalRnahme einzuordnen mit der Folge, dass die Flache trotz Verpachtung
notwendiges Betriebsvermogen geblieben sei. Der Umstand, dass die Weideflache im
Ackerbaubetrieb nicht habe genutzt werden kénnen, sei irrelevant, da es fur die Beurteilung
des Vorliegens einer wesentlichen Betriebsgrundlage nicht auf die Verhaltnisse des Pachters
(hier: des Sohnes) ankomme, sondern auf die Verhaltnisse des Verpachters. Die Klagerin
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trage selbst vor, dass sie die Viehhaltung jederzeit durch Anschaffung von Nutztieren habe
wiederaufnehmen kdnnen.

Aber auch dann, wenn die Weideflache nur noch gewillkirtes Betriebsvermdgen gewesen
sei, habe sie zu den funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen gehdrt. Land- und
forstwirtschaftlichen Grundstticken — insbesondere jenen Grundsticken, die in der
Vergangenheit aktiv durch den Steuerpflichtigen oder seinen Rechtsvorgénger bewirtschaftet
worden seien — sei eine derart besondere Bedeutung fir das Betriebsvermoégen
beizumessen, dass die fir Gewerbebetriebe entwickelten Grundséatze, nach denen in der
Regel nur notwendiges Betriebsvermogen zu den funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen
zéahle, nicht uneingeschrankt auf land- und forstwirtschaftliche Betriebe tUbertragbar seien.
Vielmehr seien samtliche Eigentumsflachen, die objektiv nutzbar und einem land- und
forstwirtschaftlichen Betriebsvermégen zugehotrig seien, als funktional wesentliche
Betriebsgrundlagen anzusehen. Eine Differenzierung zwischen verpachteten und
eigenbewirtschafteten Flachen lasse sich der Rechtsprechung des BFH nicht entnehmen.
Eine Verpachtung einzelner Flachen aufgrund subjektiver Betriebsfiihrung habe keinen
Einfluss auf den Umfang des zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehérenden
Grundbesitzes. Die verpachteten Flachen seien deshalb fir die Frage der Betriebsfortflihrung
nach § 6 Abs. 3 EStG als funktional wesentliche Betriebsgrundlagen einzubeziehen, sofern
diese landwirtschaftlich genutzt wirden. Dies sei hier der Fall, da die verpachtete
Weideflache von einem anderen Landwirt fir dessen Betrieb landwirtschaftlich sinnvoll
genutzt werde und es sich folglich um landwirtschaftlich genutzten Grund und Boden
handele.

Die vom BFH entwickelte 10 %-Grenze, nach der einzelne land- und forstwirtschaftliche
Flachen als unwesentlich angesehen werden dirfen, sei im Streitfall weit Gberschritten. Bei
der zurickbehaltenen Weideflache handele es sich um die zweitgrof3te Flache des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs mit einem prozentualen Anteil an der Gesamtflache i.H.v. 20,6
% [Anm.: bezogen auf 122.294 gm; 18,5 % bezogen auf 136.335 gm]. Der Ruckbehalt der
Weideflache sei folglich schadlich fiir die Ubertragung der tibrigen Flachen nach § 6 Abs. 3
EStG. Es seien samtliche stillen Reserven aufzudecken.

Der Beklagte ist zudem der Auffassung, dass sich aus der im Pachtvertrag vom 00.00.1980
genannten Flachengr63e von ,12.22.94 ha“ ergebe, dass die Klagerin auch die Weideflache
Flur 14 Nr. 129 an ihren Sohn verpachtet habe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, die
Ubersandten Steuerakten sowie das Protokoll der mundlichen Verhandlung Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Klage ist zulassig und in dem tenorierten Umfang begrtindet. Der
Einkommensteuerbescheid 2013 vom 09.12.2021 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten. Der Beklagte ist bezlglich der auf den Sohn Ubertragenen Wirtschaftsguter zu
Unrecht davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen des 8§ 6 Abs. 3 EStG flr eine
Buchwertfortfiihrung nicht vorliegen (hierzu unter 2). Zu einer Aufdeckung stiller Reserven
kommt es nur hinsichtlich des zuriickbehaltenen Grundstiicks Flur 14 Flurstiick 129 (hierzu
unter 3).

1. Wird ein Betrieb, ein Teilbetrieb oder der Anteil eines Mitunternehmers an einem Betrieb
unentgeltlich Ubertragen, so sind gemal’ 8 6 Abs. 3 Satz 1 EStG bei der Ermittlung des
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Gewinns des bisherigen Betriebsinhabers die Wirtschaftsgiter mit den Werten anzusetzen,
die sich nach den Vorschriften Uber die Gewinnermittlung ergeben. Dabei macht es fiir die
Anwendung des 8§ 6 Abs. 3 EStG keinen Unterschied, ob der Ubertragende Betrieb aktiv
betrieben wurde oder ob es sich um einen ruhenden Betrieb in Form eines
Verpachtungsbetriebs handelt (z.B. BFH, Urteil vom 25.01.2017 — X R 59/14, BStBI 1l 2019,
730).

Der Rechtsnachfolger ist gemalR § 6 Abs. 3 Satz 3 EStG an die in Satz 1 genannten Werte
gebunden. Diese (zwingend) angeordnete Buchwertfortfiihrung durch den unentgeltlichen
Rechtsnachfolger fuhrt zu einer interpersonellen Verlagerung der stillen Reserven. Anders als
bei der unentgeltlichen Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern raumt der Gesetz- und
Verordnungsgeber im Interesse einer ertragsteuerlich unbelasteten Vermogensubertragung
und der Erhaltung der wirtschaftlichen Einheit in der Hand des Erwerbers ausnahmsweise
dem Realisationsprinzip (verstanden im Sinne eines Umsatzakts) den Vorrang vor dem
Subjektsteuerprinzip ein (BFH, Urteil vom 20.07.2005 - X R 22/02, BStBI 11 2006, 457
m.w.N.). Dies gilt aber nur fur den Sonderfall der unentgeltlichen Ubertragung ganzer
Betriebe und vergleichbarer Organisationseinheiten. Bei der unentgeltlichen Ubertragung
einzelner Wirtschaftsguter des Betriebsvermogens, welche das Gesetz grundséatzlich als
Entnahme beurteilt (vgl. 8 4 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 EStG), verbleibt es
bei der systemkonformen Besteuerung des Rechtsvorgangers sowie des Rechtsnachfolgers
nach ihrer jeweiligen individuellen Leistungsfahigkeit (BFH, Urteil vom 25.01.2017 — X R 59,
BStBI I1 2019, 730 m.w.N.).

2. Die Voraussetzungen fur eine steuerbegunstigte Betriebstibertragung i.S.d. 8 6 Abs. 3 Satz
1 EStG sind bezuglich der auf den Sohn tbertragenen Wirtschaftsguter erfillt. Dass eine
unentgeltliche Vermodgensubertragung gegen Versorgungsleistung vorliegt, ist unstreitig.
Hieran zu zweifeln, besteht kein Anlass. Streitig ist vielmehr allein, ob das Zurtickbehalten der
Weideflache Flur 14 Flurstick 129 dazu gefiihrt hat, dass keine Betriebsibertragung im
Ganzen vorliegt.

a) Eine steuerbegulnstigte Betriebstbertragung i.S.d. 8 6 Abs. 3 Satz 1 EStG liegt nur vor,
wenn der Betrieb als organisatorische Einheit erhalten bleibt. Dies setzt voraus, dass alle
wesentlichen Teile des Betriebsvermdgens auf den Rechtsnachfolger tbergehen. Der Begriff
der wesentlichen Betriebsgrundlagen ist normspezifisch entsprechend dem jeweiligen
Gesetzeszweck auszulegen. Wahrend er als Tatbestandsmerkmal des 8§ 16 EStG --
entsprechend dem Zweck der 88 16, 34 EStG nur die zusammengeballte Realisierung der
stillen Reserven tariflich zu beglnstigen-- nach standiger Rechtsprechung im Sinne einer
kombinierten funktional-quantitativen Betrachtungsweise verstanden wird (d.h. auch die im
Wirtschaftsgut enthaltenen stillen Reserven zu bertcksichtigen sind, vgl. BFH, Urteil vom
13.02.1996 - VIII R 39/92, BStBI 1l 1996, 409), gilt im Rahmen der tGbrigen Vorschriften eine
rein funktionale Betrachtungsweise (BFH, Urteil vom 07.04.2010 - | R 96/08, BStBI Il 2011,
467 m.w.N.). Als funktional wesentlich sind dabei alle Wirtschaftsgiter anzusehen, die fir den
Betriebsablauf ein erhebliches Gewicht haben, mithin fir die Fortfiihrung des Betriebes
notwendig sind oder dem Betrieb das Geprage geben (BFH, Urteil vom 25.11.2009 - | R
72/08, BStBI 11 2010, 471). Ein Grundstuck ist fur den Betrieb wesentlich, wenn es die
raumliche und funktionale Grundlage fir die Geschéftstatigkeit bildet und es dem
Unternehmen ermoglicht, seinen Geschaftsbetrieb aufzunehmen und auszutiben (BFH, Urteil
vom 07.04.2010 - | R 96/08, BStBI 11 2011, 467). Ob in dem Wirtschaftsgut erhebliche stille
Reserven enthalten sind, ist bei der rein funktionalen Betrachtungsweise unerheblich.
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Die Flachen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs stellen in der Regel wesentliche
Betriebsgrundlagen dar, weshalb sie bei der Ubergabe des Hofes grundsatzlich
mitibertragen werden mussen. Allerdings wird der Zurtickbehalt kleinerer Flachen in der
Rechtsprechung und Literatur als unschadlich angesehen, wobei Grof3teils auf eine Grenze
von 10% abgestellt wird (z.B. BFH, Urteile vom 28.03.1985 - IV R 88/81, BStBI Il 1985, 508;
vom 01.02.1990 - IV R 8/89, BStBI 11 1990, 428; vom 24.02.2005 - IV R 28/00, BFH/NV 2005,
1062). Belaufen sich die zurtickbehaltenen Flachen auf weniger als 10 % der Gesamtflache,
soll (bereits) dieser Umstand daflr sprechen, dass es sich nicht um eine wesentliche
Betriebsgrundlage handelt. Einen Automatismus dergestalt, dass bei Uberschreiten der 10 %-
Grenze stets eine wesentliche Betriebsgrundlage anzunehmen ist, gibt es dagegen nicht.
Vielmehr kommt es auf die Besonderheiten des Einzelfalls an, weshalb auch bei prozentual
grolReren land- und forstwirtschaftlichen Flachen die Zugehdorigkeit zu den wesentlichen
Betriebsgrundlagen zu verneinen sein kann (z.B. BFH, Urteil vom 28.03.1985 - IV R 88/81,
BStBI Il 1985, 508). Denkbar ist dies insbesondere bei Flachen, bei denen eine
Eigenbewirtschaftung aus objektiven Griinden ausscheidet, weil z.B. das Grundsttick seiner
Art nach nicht zum konkreten Betriebszweck passt (wie z.B. eine Weideflache im
Betriebsvermdgen eines Weinguts) oder weil eine landwirtschaftliche Nutzung des
Grundsticks nicht méglich ist (z.B. unfruchtbares Brachland, naturschutzrechtlich geschuitzte
Flachen, mit Schadstoffen kontaminierte Grundstiicke). Aber auch dann, wenn eine
eigenbetriebliche Nutzung zwar objektiv grundsatzlich mdglich wére, aber seit erheblicher
Zeit nicht (mehr) stattgefunden hat, kann die Zugehorigkeit eines Grundstiicks zu den
funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen zu verneinen sein. Denn wenn ein Wirtschaftsgut
uber einen langen Zeitraum hinweg nicht fur eigenbetriebliche Zwecke genutzt wurde, dann
ist es fur die Erreichung des Betriebszwecks offensichtlich nicht erforderlich und besitzt
infolgedessen auch keine erhebliche Bedeutung fur die Betriebsfihrung. Die Entscheidung,
wie der Betrieb gefuhrt wird und welche Wirtschaftsguter dafiir konkret benétigt werden, steht
allein dem Betriebsinhaber zu. Entschliel3t sich dieser, ein Wirtschaftsgut nicht mehr
eigenbetrieblich nutzen zu wollen, kann er es- durch Verkauf oder Entnahme - aus dem
Betriebsvermdgen entfernen oder es wahlweise - durch Brachliegenlassen oder Verpachtung
- im Betriebsvermogen halten. In letzterem Fall verliert das Wirtschaftsgut die Zugehoérigkeit
zu den funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen spatestens dann, wenn der Wille, dieses
dauerhaft oder zumindest langfristig nicht mehr eigenbetrieblich nutzen zu wollen, durch
objektive Anhaltspunkte (wie z.B. durch langjahrige Verpachtung) erkennbar wird. Je langer
ein Wirtschaftsgut nicht eigenbetrieblich genutzt wurde, desto offensichtlicher ist dessen
fehlende Bedeutung flr die Betriebsfuhrung.

b) So verhalt es sich auch hier. Die Weideflache Flur 14 Flurstiick 129 stellte im Zeitpunkt der 38
Hoflibergabe keine wesentliche Betriebsgrundlage dar und konnte von der Klagerin deshalb
zurtckbehalten werden, ohne dass die Steuerbeglinstigung des 8§ 6 Abs. 3 Satz 1 EStG fur

die auf den Sohn Ubertragenen Wirtschaftsgtter entfiel.

Dem Beklagten ist zwar dahingehend zuzustimmen, dass die 25.180 gm grol3e Weideflache 39
mehr als 10 % der zum Betriebsvermégen gehdrenden Flachen ausmachte. Losgeldst von

der Flachengrol3e ergibt sich die fehlende Zugehdrigkeit der Weideflache zu den

wesentlichen Betriebsgrundlagen jedoch schon daraus, dass das Grundstick seit 1976 - d.h.

seit Uber 30 Jahren - verpachtet war. Dabei kann dahinstehen, ob eine Nutzung der

Weideflache fur Zwecke des Ackerbaubetriebs objektiv ausgeschlossen war, d.h. ob z.B.

aufgrund rechtlicher Vorschriften oder wegen etwaiger Feuchtigkeit des Bodens

ausschlief3lich eine Nutzung als Weideflache mdglich war. Entscheidend ist vielmehr, dass

die Klagerin - wie sie glaubhaft dargestellt hat - ihrer subjektiven Einschatzung nach das
Grundstuck nicht fir eine Eigennutzung geeignet hielt und das Grundsttick infolgedessen seit



sehr langer Zeit nicht mehr fir eigenbetriebliche Zwecke genutzt wurde.

Soweit der Beklagte aus der Flachenangabe ,12.22.94 ha" im Pachtvertrag vom 00.00.1980 40
ableiten will, dass die Klagerin auch die Weideflache Flur 14 Nr. 129 an den Sohn verpachtet
habe, Ubersieht er, dass es sich bei der GroRenangabe um eine offensichtliche
Falschbezeichnung (,falsa demonstratio®) handelt. Daran, dass die Grundstlicke von 1976 bis
mindestens zum Streitjahr durchgehend an Dritte - ndmlich zun&chst an den Landwirt V. und
danach an die Landwirte L. - verpachtet waren, besteht nach Aktenlage keinerlei Zweifel. Die
Klagerin hat die Pacht steuerlich stets erklart und dabei z.T. ausdricklich die Namen V. oder

L. angegeben. Auch hat S. L. ausdrticklich bestatigt, dass das Grundstiick seit 2005 von ihm

bzw. seinem verstorbenen Vater gepachtet wurde.

Zur rechtlichen Einordnung der Weideflache Flur 14 Flurstiick 129 gilt im Einzelnen 41
Folgendes:

aa) Die Weideflache stellte notwendiges Betriebsvermogen des Viehwirtschaftsbetriebs dar, 42
welcher urspriinglich von dem Vater der Klagerin betrieben wurde. Denn die Weideflache
wurde nach Aktenlage als Futtergrundlage fur die Rinder benétigt und genutzt.

bb) Als die Klagerin im Jahr 1976 Eigentiimerin des Betriebs wurde, hat sie die Rinderhaltung 43
aufgegeben. Nach der Umstrukturierung wurde nur noch Ackerbau und Schweinezucht

betrieben. Fir die Bewirtschaftung dieses neu ausgerichteten Betriebs wurde die

Weideflache nicht mehr benétigt, was sich bereits daran zeigt, dass sie seit 1976

durchgehend an Dritte verpachtet wurde. Die Weideflache hat durch die Nutzungséanderung

ihre Eigenschaft als notwendiges Betriebsvermégen verloren, behielt ohne ausdriickliche
Entnahmehandlung aber ihre Zugehoérigkeit zum Betriebsvermégen bei (zum Verlust der
Eigenschaft als notwendiges Betriebsvermogen z.B. BFH, Urteil vom 04.11.1982 - IV R

159/79, BStBI 11 1983, 448).

cc) Dass die Klagerin die Eigenbewirtschaftung des Hofes im Jahr 1980 beendete und den 44
Hof stattdessen an ihren Sohn verpachtete, ist steuerlich unbeachtlich. Es liegt eine
Betriebsverpachtung im Ganzen vor, da alle wesentlichen Betriebsgrundlagen verpachtet
wurden. Die Klagerin hatte den Betrieb jederzeit selbst wieder aufnehmen kénnen. Dass die
Weideflache nicht an den Sohn mitverpachtet wurde, sondern der diesbeztgliche
Pachtvertrag mit dem/den Dritten fortgesetzt wurde, ist unschéadlich, da die Weideflache — wie
bereits dargestellt — fur den Ackerbau- und Schweinezuchtbetrieb nicht bend6tigt wurde und
deshalb auch keine wesentliche Betriebsgrundlage dieses Betriebs darstellte. Die
Weideflache héatte jederzeit entnommen oder verkauft werden kdnnen, ohne dass dies fir die
betrieblichen Ablaufe des landwirtschaftlichen Betriebs der Klagerin auch nur die geringste
Auswirkung gehabt hatte. Insbesondere hatten die Weideflachen keinen Einfluss auf die
Hohe der Vieheinheiten i.S.d. § 13 Abs. 1 EStG, welil verpachtete Flachen dem Betrieb des
Pachters zuzuordnen sind.

3. Die Ubertragung des Eigentums an der Weideflache auf die Tochter der Klagerin ist nicht 45
nach § 6 Abs. 3 Satz 1 EStG beginstigt. Insbesondere handelt es sich bei dem Grundstiick

nicht um einen Teilbetrieb im Sinne dieser Vorschrift. Vielmehr hat die Klagerin das

Grundsttck in dem Zeitpunkt, als sie den Hof ohne dieses Grundstick auf ihren Sohn

ubertrug, 1.S.d. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 EStG entnommen.

a) § 6 Abs. 3 Satz 1 EStG begunstigt nicht nur die unentgeltliche Ubertragung ganzer 46
Betriebe, sondern auch die Ubertragung von Teilbetrieben. Ein Teilbetrieb ist ein mit einer
gewissen Selbstandigkeit ausgestatteter, organisch geschlossener Teil des Gesamtbetriebs,



der fur sich allein lebensfahig ist. Lebensfahig ist ein Teil des Gesamtunternehmens dann,
wenn von ihm aus seiner Natur nach eine eigenstandige betriebliche Tatigkeit ausgeulbt
werden kann (BFH, Urteil vom 26.10.1989 - IV R 25/88, BStBI 11 1990, 373). Dabei kommt es
auf die Verhaltnisse beim Veraul3erer an; bei ihm muss bereits eine Untereinheit im Sinne
eines selbstandigen Zweigbetriebes im Rahmen eines Gesamtunternehmens bestanden
haben, die auch als eigenes Unternehmen bestehen kdnnte (BFH, Urteil vom 09.11.1995 - IV
R 96/93, BFH/NV 1996, 316). MalRgebend sind die Gesamtumstande. Wichtige Kriterien zur
Abgrenzung sind z.B. eine eigene Hofstelle, eigenes Personal oder besonderes
Anlagevermoégen (BFH, Urteil vom 16.11.2017 - VI R 63/15, BFH/NV 2018, 369). Ein
landwirtschatftlicher Betrieb setzt notwendig die zugehdrigen Gebaude sowie lebendes und
totes Inventar voraus (BFH, Urteil vom 09.12.1960 - IV 67/58 U, BStBI 111 1961, 124). Ein
einzelnes Wirtschaftsgut, insbesondere ein landwirtschaftliches Grundstuck, bildet deshalb
regelmaRig keinen Teilbetrieb, und zwar selbst dann nicht, wenn die Grundstticksflache die
fur die Annahme eines landwirtschaftlichen Betriebs erforderliche Mindestgré3e von 3.000
gm ubersteigt (BFH, Urteil vom 16.11.2017- VI R 63/15, BFH/NV 2018, 369).

b) Unter Berucksichtigung der o.g. Kriterien handelte es sich bei der Weideflache nicht um
einen eigenstandigen Teilbetrieb. Denn allein mit diesem Grundstick konnte kein
selbstandiger landwirtschaftlicher Betrieb gefuihrt werden. Soweit die Klagerin einwendet,
dass die Weideflache Teil der ehemaligen Viehwirtschaft mit Rindern gewesen sei und dieser
Betriebsteil - nunmehr reduziert auf die Weideflache - auch nach der Umstrukturierung
(wenngleich als verpachteter Betrieb) fortgefiihrt worden sei, ist ihr nicht zu folgen. Die
Klagerin Gbersieht, dass die Viehwirtschaft nicht allein mit der Weideflache betrieben wurde,
sondern die Weide vielmehr lediglich ein Teil des Gesamtorganismus war, zu dem
insbesondere die Hofstelle samt Rinderstéllen gehorte. Allein mit der Weide kann die
ursprunglich betriebene Viehwirtschaft nicht wieder aufgenommen werden. Nach der
Umstrukturierung des Betriebs zu einem reinen Ackerbau- und Schweinezuchtbetrieb
verblieben fur den Betriebszweig ,Viehwirtschaft mit Rindern* weder eine Hofstelle noch
Personal noch eigene Betriebsmittel.

c) Als die Klagerin den Hof unter Ausschluss der Weideflache auf ihnren Sohn Utbertragen hat,
hat sie folglich keinen Teilbetreib zuriickbehalten, sondern vielmehr ist die Weideflache aus
dem Betriebsvermdgen entnommen und ins Privatvermdgen uberfuhrt worden. Die Entnahme
hatte gemal3 § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 EStG mit dem Teilwert zu erfolgen. Dariiber, dass der
Teilwert der Weideflache 75.540 € betragt, besteht zwischen den Beteiligten Einigkeit.
Ausgehend von einem Buchwert von 36.919,36 € ergibt sich damit ein Entnahmegewinn von
38.620,64 €.

d) Der Entnahmegewinn ist nicht nach § 34 Abs. 3 EStG tarifbegunstigt (zur
Nichtanwendbarkeit des § 34 Abs. 3 EStG bei Zurlickbehalten einzelner Wirtschaftsgiter im
Rahmen einer unentgeltlichen Betriebsibertragung z.B. BFH, Urteil vom 19.02.1981 — IV R
116/77, BStBI Il 1981, 566). Er ist vielmehr als laufender Gewinn des Wirtschaftsjahrs
2012/2013 zu erfassen und entféllt auf das Streitjahr 2013 somit nur zur Halfte. Fur das
Streitjahr ergibt sich folglich eine Gewinnerhéhung von (50 % von 38.620,64 € =) 19.310 €.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO und die Entscheidung tber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO i. V. m. 88 708 Nr. 10, 711
der Zivilprozessordnung.

Die Revision wurde nicht zugelassen, da kein Zulassungsgrund i.S.d. 8§ 115 Abs. 2 FGO
vorliegt.

47

48

49

50

51




Justiz=" N W

Rechtsprechungsdatenbank



http://www.nrwe.de

