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Tenor:

Der Einkommensteuerbescheid fir 2010 vom 28.12.2016,
betreffend die Einkommensteuer des verstorbenen A, in der
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 23.07.2020 wird mit der
Mal3gabe abgeandert, dass ausgehend von gewerblichen
Einklnften in Ho6he von ... EUR die Einkommensteuer 2010 auf
... EUR festgesetzt wird.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand : 1

Die Klage richtet sich gegen die Einkommensteuerfestsetzung ftir 2010 mit Bescheid vom 2
28.12.2016 (Erstbescheid, bekanntgegeben an den Klager als Nachlassinsolvenzverwalter) in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 23.7.2020. Streitig ist, ob
Umsatzsteuererstattungsanspriche (einschlie3lich Erstattungszinsen) aus den Jahren 2003

und 2004 im Streitjahr 2010, dem Jahr der Auszahlung, einkommensteuerlich als

nachtragliche Betriebseinnahmen zu bertcksichtigen sind.

Der Klager ist Insolvenzverwalter Gber den Nachlass des verstorbenen Unternehmers A (A), 3
der gewerbliche Einkiinfte aus dem Betrieb von Spielhallen erzielte. Im ... 2004 schloss A die
Spielhallen im Zuge eines gewerberechtlichen Widerrufsverfahrens, gab die

Erlaubnisurkunden zuriick und ging fortan keiner gewerblichen Tatigkeit mehr nach. Dieser
Vorgang wird von den Beteiligten Ubereinstimmend als Betriebsaufgabe angesehen; eine
Betriebsaufgabebilanz ist allerdings nicht erstellt worden.
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Am ...2005 wurde das Insolvenzverfahren tGber das Vermégen des A eréffnet (Amtsgericht Z-
Stadt Az. 00 IN 000/00) und der Klager zum Insolvenzverwalter bestellt. Am 10.12.2007
erklarte der Klager die Masseunzulanglichkeit. Nach dem Tod des A im Dezember 2014
wurde das Verfahren in ein Insolvenzverfahren tber den Nachlass des A Ubergeleitet
(Amtsgericht Z-Stadt Az. 00 IN 000/01); dieses Verfahren ist noch nicht beendet.

A erzielte bis 2004 Erl6se aus Geldspielgeraten, die mit Umsatzsteuer belastet worden
waren; dem entsprachen die Umsatzsteuervoranmeldungen und zunachst auch die unter
dem Vorbehalt der Nachprifung ergangenen Umsatzsteuerfestsetzungen; entsprechend
erfolgte auch noch am 25.04.2005 eine Umsatzsteuerfestsetzung fur 2004; die
Umsatzsteuerakten sind inzwischen vernichtet worden.

Nachdem der Européische Gerichtshof (EuGH) mit Urteil vom 17.2.2005 C-453/02 u.a., Slg.
2005, 1-1131-1166; Sammlung der Entscheidungen des BFH (BFH/NV) 2005, Beilage 2, 94,
und nachfolgend der Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil vom 12.5.2005 V R 7/02,
Bundessteuerblatt (BStBI) 1l 2005, 617 entschieden hatten, dass die mit Geldspielautomaten
erzielten Umsatze nicht umsatzsteuerpflichtig sind (dazu BMF IV B 2-S 2141-7/06 vom
5.7.2006, BStBI |1 2006, 418), reichten der Klager und A im November 2005 berichtigte
Umsatzsteuererklarungen ein, zunachst nur fir die Jahre 1999 bis 2002.

Am 30.01.2006 setzte das damals zustandige Betriebsfinanzamt die
Umsatzsteuerfestsetzungen fir die Jahre 1999 bis 2002 entsprechend herab. Aus den
Bescheiden ergaben sich Erstattungsanspriiche (Umsatzsteuer und Erstattungszinsen) von
insgesamt ca. ... EUR. Anschlie3end erliel3 das Betriebsfinanzamt einen
Abrechnungsbescheid gegen den Klager, in dem es diese Erstattungsanspriiche gegen
Steuerforderungen aufrechnete, die es zur Insolvenztabelle angemeldet hatte (ca. ... EUR).
Es verblieb ein Betrag von rund ... EUR, der in 2006 an den Klager ausgezahlt wurde. Der
Abrechnungsbescheid ist mit Zurtickweisung der Revision gegen das klageabweisende Urtell
des 12. Senats des Finanzgerichts (FG) Dusseldorf (vom 15.05.2014 12 K 4478/11 AO, EFG
2014, 1362) bestandskraftig geworden (BFH-Urteil vom 18.08.2015 VII R 29/14, BFH/NV
2016, 87).

Ferner setzte der Beklagte als Wohnsitzfinanzamt (im folgenden: Finanzamt) gegentiber dem
Klager Einkommensteuern des A fur 2006 fest. Es vertrat die Auffassung, mit der im Streitjahr
2006 vorgenommenen Auszahlung bzw. Aufrechnung seien der Insolvenzmasse
nachtragliche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zuzurechnen, die nach 8§ 4 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) zu ermitteln seien. Nach erfolglosem Einspruchsverfahren
erging im anschlielBenden Klageverfahren ein Zwischenurteil (vom 8.07.2014 9 K 2384/10 E),
wonach die nach der Betriebsaufgabe erfolgten Umsatzsteuererstattungen in sinngemalf3er
Anwendung des § 4 Abs. 3 EStG als nachtrégliche Einkiinfte unter Berlicksichtigung des
Zuflussprinzips zu ermitteln seien. Die hiergegen eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde
hatte keinen Erfolg (BFH-Beschluss vom 28.01.2015 X B 103/14, BFH/NV 2015, 702).

In dem vor dem nunmehr zusténdigen 10. Senat des FG fortgefuhrten Klageverfahren hatte
die Klage gegen den Einkommensteuerbescheid 2006 im Wesentlichen keinen Erfolg. Das
FG vertrat im Endurteil zwar im Hinblick auf das BFH-Urteil vom 10.02.1994 IV R 37/92
(BFHE 174, 140, BStBI Il 1994, 564) die Auffassung, der nachtragliche Eingang der zunachst
bestrittenen Forderung hatte rickwirkend den Aufgabegewinn des Jahres 2004 erh6hen
mussen. Es sei aber gemal § 155 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) i.V.m. § 318 der
Zivilprozessordnung (ZPO) an die gegenteilige Aussage im rechtskraftig gewordenen
Zwischenurteil des 9. Senats gebunden. Daher seien sowohl die Umsatzsteuer-Erstattungen
als auch die Verrechnungen einkommensteuerrechtlich gemaf3 § 4 Abs. 3 EStG als
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nachtragliche Einkinfte im Streitjahr 2006 zu erfassen. Da der Steuertatbestand damit erst
nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens erflllt worden sei, handele es sich um
Masseverbindlichkeiten. Die Klage sei nur insoweit begriindet, als es sich mit Ausnahme der
Erstattungszinsen um Vergutungen fur mehrjahrige Tatigkeit handele, so dass gemal § 34
Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 EStG der ermaligte Steuersatz anzuwenden sei (FG Dusseldorf Urteil
vom 19.07.2016 10 K 2384/10 E, EFG 2016, 1443). Die hiergegen erhobene
Nichtzulassungsbeschwerde hatte keinen Erfolg (BFH-Beschluss vom 14.06.2017 X B
118/16, BFH/NV 2017, 1437).

Im Dezember 2006 hatte der Klager auch fir die Streitjahre 2003 und 2004 auf der 10
Grundlage der Rechtsprechung des EuGH (berichtigte) Umsatzsteuererklarungen

eingereicht. Das Finanzamt setzte die Umsatzsteuern fur 2003 und 2004 neu fest (Bescheide

vom 2.04.2007), wobei sich Umsatzsteuererstattungen von ... EUR (fiir 2006) und von

... EUR (fur 2004) sowie Erstattungszinsen gemal3 § 233 a der Abgabenordnung (AO) von

... EUR (fur 2006) und von ... EUR (fur 2007) ergaben. Die Betrage wurden allerdings erst im
August 2010 an den Klager ausgezahlt.

Das Finanzamt bericksichtigte diese Zahlungen (insgesamt ... EUR) als nachtrégliche 11
Betriebseinnahmen des A im Streitjahr 2010. Der Einkommensteuerbescheid 2010 vom
28.12.2016 ist an den Klager gerichtet, als Nachlassinsolvenzverwalter des verstorbenen A;

er enthalt ein Leistungsgebot. Den gegen die Steuerfestsetzung erhobenen Einspruch des

Klagers wies das Finanzamt als unbegrindet zurtick (Einspruchsentscheidung vom

23.07.2020). Es wies darauf hin, dass es an die Rechtsauffassung des BMF gebunden sei
(BMF-Schreiben vom 5. 07.2006 IV B 2 - S 2141 - 7/06, BStBI | 2006, 418, Tz. 7).

Hiergegen richtet sich die Klage. Der Klager ist der Auffassung, die 12
Umsatzsteuererstattungsanspriche fur die Jahre 2003 und 2004 seien nicht im Streitjahr

2010 zu erfassen. Die Forderung auf Erstattung der Umsatzsteuern sei spatestens durch das
EuGH-Urteil vom 17.02.2005 entstanden und zu aktivieren gewesen. Auch die

Finanzverwaltung vertrete im BMF-Schreiben vom 5.07.2006 die Auffassung, die Forderung

auf Erstattung von Umsatzsteuer sei in der Schlussbilanz des ersten nach dem Datum der
Entscheidung des EuGH endenden Wirtschaftsjahres auszuweisen. Es handele sich nicht um
einen Gewinn, der Gegenstand nachtraglicher, nach § 4 Abs. 3 EStG zu ermittelnder

Einklinfte gemal 8 24 Nr. 2i. V. m. 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG sei, sondern um einen Teill

des im Jahr 2004 erzielten Aufgabegewinns. Auf den Zahlungseingang komme es nicht an.

Dies fuihre im Streitfall dazu, dass die Forderung auf Umsatzsteuererstattung wegen des 13
nach § 155 Abs. 2 der Insolvenzordnung (InsO) zu bildenden Rumpfwirtschaftsjahrs vom
1.01.2005 bis 16.03.2005 zwingend in der Insolvenzerdffnungsbilanz zum 16.03.2005 zu
aktivieren gewesen sei. Die ertragsteuerliche Gewinnauswirkung habe sich daher bereits bei
Insolvenzeroffnung realisiert, so dass die Einkommensteuer auf diesen Gewinn eine
Insolvenzforderung gewesen sei, die zur Insolvenztabelle hatte angemeldet werden missen

und nicht durch Steuerbescheid gegeniber der Insolvenzmasse als Masseverbindlichkeit

habe festzusetzt werden dirfen.

Der Klager beantragt, 14

den Einkommensteuerbescheid fir 2010 vom 28.12.2016, betreffend die Einkommensteuer 15
des verstorbenen A, in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 23.07.2020 ersatzlos
aufzuheben bzw. die Einkommensteuer auf 0 EUR festzusetzen;

hilfsweise: die Revision zuzulassen. 16



Das Finanzamt beantragt,
die Klage abzuweisen;
hilfsweise: die Revision zuzulassen.

Das Finanzamt tragt erganzend vor, wenn auch die Einwendungen des Klagers vor dem
Hintergrund des Urteils des FG Dusseldorf vom 19.07.2016 nachvollziehbar seien, so sei es
weiterhin an die Weisungen des BMF-Schreibens vom 5.07.2006 gebunden.

Entscheidungsgrinde :

Die Klage ist weitaus Uberwiegend begriindet.

Der angefochtene Einkommensteuerbescheid 2010 ist rechtswidrig, soweit darin die
Umsatzsteuererstattungen fur 2003 und 2004 in Hohe von insgesamt ... EUR als gewerbliche
Einklinfte des Klagers enthalten sind. Demgegenuber hat das Finanzamt die ausgezahlten
Erstattungszinsen von insgesamt ... EUR zu Recht als nachtragliche gewerbliche Einklnfte
des Klagers im Einkommensteuerbescheid fir 2010 beriicksichtigt. Nach alledem ist keine
ersatzlose Aufhebung oder eine Herabsetzung der Einkommensteuer 2010 auf 0 EUR
geboten, sondern ein Herabsetzung der Einkommensteuerfestsetzung 2010 auf ... EUR.

1. Die im Jahr 2010 erstatteten Umsatzsteuern sind nicht als im Jahr 2010 zugeflossene
Betriebseinnahmen, sondern im Rahmen des Ergebnisses der Betriebsaufgabe im Jahr 2004
zu erfassen. Die Erstattung der Umsatzsteuer im Jahr 2010 ist ein auf den Aufgabegewinn
bzw. -verlust im Jahr 2004 zurtickwirkendes Ereignis.

a) Allerdings war der Umsatzsteuererstattungsanspruch fur 2003 und 2004 bei der
Betriebsaufgabe (... 2004) noch nicht bilanzierungsfahig. A war wéahrend seiner aktiven
gewerblichen Tatigkeit zur Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich verpflichtet.
Der Spielhallenbetrieb bedurfte nach seiner Grél3e einer kaufmannischen Einrichtung und
war damit ein Handelsgewerbe i. S. des § 1 des Handelsgesetzbuchs (HGB). A hatte daher
seinen Gewinn gemal 8 5 Abs. 1 Satz 1 EStG i. V. m. § 238 HGB durch Buchfiihrung und
Bilanzierung zu ermitteln.

Dementsprechend hatte A Forderungen gegen das Finanzamt auf Riickerstattung Uberzahlter
Umsatzsteuer in dem Zeitpunkt in der Steuerbilanz ansetzen mussen, in welchem der daraus
resultierende Gewinn realisiert wurde (sog. Realisationsprinzip). Hiernach sind Forderungen
zu aktivieren, sobald sie (unabhangig von der rechtlichen Entstehung) wirtschatftlich in der
Vergangenheit verursacht und am Bilanzstichtag hinreichend sicher sind. Bestrittene oder
ungewisse Forderungen sind (erst) dann bilanziell anzusetzen und ggf. als Betriebseinnahme
zu behandeln, wenn das Bestreiten aufgegeben wird (vgl. BFH-Urteile vom 26.02.2014 | R
12/14, Sammlung der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs -- BFH/NV -- 2014, 1544; vom
15.11.2011 | R 96/10, BFH/NV 2012, 991; vom 14.03.2006 VIII R 60/03, Bundessteuerblatt --
BStBI -- 11 2006, 650; vom 15.03.2000 Il R 15/98, BStBI 11 2000, 588 und vom 26.04.1989 | R
147/84, BStBI 11 1991, 213). Dies gilt auch fur bestrittenen Steuererstattungsansprtiche.

Umsatzsteuer-Erstattungsanspriche in Zusammenhang mit dem Betrieb von
Geldspielautomaten, die der eindeutigen Verwaltungsauffassung vor Ergehen des EuGH-
Urteils im Februar 2005 entgegenstanden, waren hiernach (friihestens) zum ersten
Bilanzstichtag zu aktivieren, der auf die vorbehaltlose Verdffentlichung des BFH-Urteils vom
12.05.2005 V R 7/02 (BFHE 210, 164, BStBI Il 2005, 617) im BStBI Il vom 30.09.2005 folgte
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(BFH-Urteil vom 31.08.2011 X R 19/10, BFHE 234, 420, BStBI Il 2012, 190; BFH-Beschluss
vom 15.11.2011 | R 96/10, BFH/NV 2012, 991).

Im Streitfall ist zudem zu berlcksichtigen, dass Umsatzsteuer-Erstattungsansprtichen fur 28
2003 und 2004 die bestandskraftigen Umsatzsteuerfestsetzungen (unter dem Vorbehalt der
Nachpriifung) fiir diese Jahre entgegenstanden — solange nicht deren Anderung beantragt

worden war, konnte im Hinblick auf die fortbestehende Bescheidlage kein entgegenstehender
Erstattungsanspruch bilanziert werden.

Nach alledem war in einer Aufgabebilanz (zum ...2004) die Forderung nicht zu erfassen. 29
Auch eine spéatere Bilanzierung kommt nicht in Frage. Denn fur das Jahr 2005 war keine
Steuerbilanz mehr zu erstellen, weil der Klager seine gewerbliche Tatigkeit bereits in 2004 mit

der Betriebsaufgabe i.S. von § 16 Abs. 3 EStG aufgegeben hatte. Daran andert die vom

Klager erwahnte Liquidationser6ffnungsbilanz (zum 16.03.2005) nichts; denn diese ist keine

Bilanz Uber Betriebsvermégen nach ertragsteuerlichen Grundsatzen.

b) Die Betriebsaufgabe hatte allerdings nicht zur Folge, dass diese (gemalR § 38 AO 30
materiell-rechtlich mit der unberechtigten Entrichtung der Umsatzsteuer bereits
entstandenen) Rickerstattungs-Anspriiche ihre Eigenschaft als Betriebsvermdgen verloren.
Eine nach Grund und Hohe ungewisse betriebliche Forderung kann nicht aus dem
Betriebsvermdgen entnommen werden; sie bleibt auch nach der Aufgabe des Betriebs
Betriebsvermdgen. Bei einer solchen Forderung erweist sich erst aus der weiteren
Entwicklung der Verhaltnisse, ob und in welcher H6he sie zu einem Ertrag fuhrt. Damit tritt fur
Besteuerungszwecke der tatsachlich spater vereinnahmte Betrag aus der Forderung an die
Stelle ihres gemeinen Wertes im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe. Das
Betriebsaufgabeergebnis wird so ermittelt und besteuert, als sei die Forderung im Zeitpunkt
der Betriebsaufgabe nach Grund und Hohe unstreitig gewesen. Sachlich gehort der
vereinnahmte Betrag, weil er an die Stelle des sonst anzusetzenden gemeinen Wertes der
Forderung im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe tritt, zum Betriebsaufgabegewinn. Damit stellt
sich der tatsachliche Zahlungseingang auf die bei der Ermittlung des
Betriebsaufgabegewinns wegen der Ungewissheit tber ihren Grund und ihre Hohe nicht
angesetzte Forderung ebenso als riickwirkendes Ereignis i. S. des 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AO dar wie der Ausfall einer Forderung, die bei der Ermittlung des
Betriebsverau3erungsgewinns mit einem Wert angesetzt wurde, der spater nicht realisiert
werden kann (FG Dusseldorf, Urteil vom 19.07.2016 10 K 2384/10 E, EFG 2016, 1443; FG
Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 5.07.2018 1 K 2502/15, EFG 2018, 1712; BFH-Urteil vom
10.02.1994 IV R 37/92, BStBI Il 1994, 564, und BFH-Beschluss vom 23.02.1995 IIl B 134/94,
BFH/NV 1995, 1060).

c) Der gegenteiligen Auffassung des BMF im Schreiben vom 5.07.2006 IV B 2 — S 2141 — 31
7/06 (BStBI |1 2006, 418, Tz. 7), wonach spatere Umsatzsteuererstattungen oder -

riickzahlungen zu keiner Anderung des VerauRerungs- oder Aufgabegewinns fiihren kbnnen,

ist nicht zu folgen. Die Behdrde nimmt insoweit die Rechtsprechung des BFH zum

rickwirkenden Ereignis nach BetriebsveraufRerung (Beschluss vom 19.07.1993 GrS 2/92,

BFHE 172, 66, BStBI Il 1993, 897) bzw. Betriebsaufgabe (BFH-Urteil vom 10.02.1994 IV R

37/92, BFHE 174, 140, BStBI 1l 1994, 564; BFH-Beschluss vom 23.02.1995 11l B 134/94,

BFH/NV 1995, 1060) nicht hinreichend zur Kenntnis.

2. Die nach der Betriebsaufgabe entstandenen Zinsen nach § 233a AO in Hohe von ... EUR 32
hat das Finanzamt dagegen zu Recht im Einkommensteuerbescheid 2010 als gewerbliche
Einklinfte des Klagers berticksichtigt. Insoweit (in Héhe von ... EUR) ist die angefochtene
Einkommensteuerfestsetzung 2010 rechtmallig.



Die in der Zeit nach der Betriebsaufgabe entstandenen Zinsen sind nicht vom
Betriebsaufgabegewinn umfasst. Ein hierauf zurtiickwirkendes Ereignis i.S. von 8 175 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AO liegt nur in Bezug auf Zinsen vor, die im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe (...
2004) bereits entstanden waren. Hinsichtlich der hier erheblichen Umsatzsteuererstattungen
fir 2003 und 2004 begann der Zinslauf erst im April 2005 (fir 2003) bzw. April 2006 (ftr
2004) und reichte bis Ende Marz 2007. Die Zinsen beinhalten damit die Gegenleistung flr
eine Kapitalvorenthaltung in 2005, 2006 und 2007. Insofern sind sie nachtréagliche
gewerbliche Betriebseinnahmen i. S. d. § 24 Nr. 2 EStG; das Finanzamt hat sie zu Recht in
sinngemé&ler Anwendung des § 4 Abs. 3 EStG nach dem Zuflussprinzip (8 11 EStG) im
Streitjahr (Zahlungsjahr) 2010 bertcksichtigt (BFH-Urteil vom 23.02.2012 IV R 31/09,
BFH/NV 2012, 1448, Rz. 31 ff.; FG Saarland, Urteil vom 12.05.2011 1 K 1099/06, juris, Rz.
28 f.).

Die Zinsen sind auch nicht begiinstigt zu besteuern. Erstattungszinsen nach § 233a AO sind
keine aul3erordentlichen Einklnfte i.S. des 8§ 34 Abs. 1 und 2 EStG,; sie erflllen weder den
Tatbestand des 8 34 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. 8 24 Nr. 1 Buchst. a EStG noch den des 8§ 34 Abs. 2
Nr. 4 EStG (BFH-Urteil vom 25.09.2014 Ill R 5/12, BFHE 247, 226, BStBI Il 2015, 220).

3. Das Finanzamt durfte die Einkommensteuer 2010 des A gegentiber dem Klager
festsetzen. Dem steht nicht entgegen, dass nach Abschluss des Insolvenzverfahrens
maoglicherweise nur eine begrenzte Haftung flir Masseverbindlichkeiten besteht.

a) Nach 8§ 155 Abs. 1 Satz 1 AO werden Steuern, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist,
von der Finanzbehdrde durch Steuerbescheid festgesetzt. Nach § 87 InsO kdnnen
Insolvenzglaubiger ihre Forderungen nur nach den Vorschriften Uber das Insolvenzverfahren

verfolgen. Sie haben ihre Forderungen schriftlich beim Insolvenzverwalter anzumelden (8§ 174

Abs. 1 Satz 1 InsO). Dementsprechend sind Insolvenzforderungen i.S. von 8§ 38 InsO
wahrend eines Insolvenzverfahrens nach § 251 Abs. 3 AO nicht durch Steuerbescheid
festzusetzen, sondern allenfalls durch Verwaltungsakt festzustellen.

Diese Einschrankungen gelten allerdings nicht fur Masseverbindlichkeiten nach 8 55 InsO,

die durch Steuerbescheid gegenuber dem Insolvenzverwalter geltend zu machen sind (vgl.
BFH-Urteile vom 29.08.2007 IX R 4/07, BStBI 11 2010, 145, und vom 29.01.2009 V R 64/07,
BFHE 224, 24, BStBI Il 2009, 682).

b) Die gegen den Klager ? in geadnderter Hohe von nunmehr ... EUR - festzusetzende
Einkommensteuer 2010 ist eine durch ihn als Insolvenzverwalter bewirkte sonstige
Masseverbindlichkeit gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO, die gemaf 8§ 53 InsO vorweg aus der
Insolvenzmasse zu berichtigen sind. Es handelt sich nicht um eine bereits bei
Insolvenzer6ffnung begriindete Insolvenzforderung nach 8 38 InsO. Denn der

Besteuerungstatbestand, verwirklicht durch die Zinsentstehung und schlief3lich erst durch den

Zufluss der Einnahmen, ist vollumfanglich nach Insolvenzeréffnung, und zwar erst im
Streitjahr 2010 verwirklicht worden (vgl. FG Dusseldorf, Urteil vom 19.07.2016 10 K 2384/10
E, EFG 2016, 1443, Rz. 35 ff.; FG Baden-Wirttemberg Urteil vom 5.07.2018 1 K 2502/15,
EFG 2018, 1712, Rz. 38 ff.).

¢) Auch die Erklarung der Masseunzulanglichkeit durch den Klager bereits in 2007 steht der
Steuerfestsetzung fur 2010 nicht entgegen. Dabei handelt es sich um eine nicht die
Steuerfestsetzung, sondern die Steuererhebung und -vollstreckung betreffende Frage.

d) Dahinstehen kann auch, ob der Einkommensteuerbescheid 2010 insoweit dem § 210 InsO
entgegensteht und rechtswidrig ist, soweit er trotz der erklarten Masseunzulanglichkeit ein
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Leistungsgebot enthalt (vgl. FG Dusseldorf, Urteil vom 19.07.2016 10 K 2384/10 E, EFG
2016, 1443, Rz. 42 a. E.). Denn insoweit ware eine hiergegen gerichtete Klage mangels
Vorverfahren gemaf 8§ 44 Abs. 1 FGO unzulassig, weil der Klager nur gegen den
Einkommensteuerbescheid 2010 Einspruch eingelegt und Klage erhoben hat, nicht aber
gegen das darin enthaltene Leistungsgebot gestritten, einen Abrechnungsbescheid
herbeigefihrt und hiergegen ein erfolgloses Einspruchsverfahren betrieben hat (vgl. auch
BFH-Beschluss vom 14.06.2017 X B 118/16, BFH/NV 2017, 1437, Rz. 40ff.).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 3 FGO. 41

5. Die Zulassung der Revision beruht auf 8 115 Abs. 2 FGO. 42

Justizs=-N'W
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