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Der Haftungsbescheid tber Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag
vom 05.01.2021 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
02.12.2021 wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartiber, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung steuerfreier
Uberlassungen von Vermogensbeteiligungen an Arbeitnehmer vorliegen.

Die Klagerin ist die personlich haftende Gesellschafterin der Z.. Sie unterhielt ftr ihre
Mitarbeiter ein Mitarbeiterbeteiligungsprogramm (den sogenannten ... Plan, im Folgenden I.).
Die Planbedingungen des I. fir alle teilnehmenden deutschen Unternehmen der Z.-Gruppe,
auf die Bezug genommen wird, sehen fur alle Streitjahre unter anderem folgendes vor:

Gemal 8 1 Nr. 1 kdnnen am |. Mitarbeiter der Z. Gruppe teilnehmen, die am ersten Tag der
Teilnahmeperiode (01.01., siehe § 4) ununterbrochen seit mindestens zwo6lf Monaten in
einem aktiven Beschaftigungsverhaltnis stehen, unabhangig davon, ob der Vertrag zeitlich
begrenzt oder unbegrenzt ist, (= spatester Eintritt zum 02.01. des der Teilnahmeperiode
vorangehenden Jahres), das weder gekiindigt noch Gegenstand einer
Aufhebungsvereinbarung ist. Altersteilzeit-Mitarbeiter in der passiven Phase sind ebenfalls
teilnahmeberechtigt.

Mitarbeiter sind gemaf 8 1 Nr. 2 nicht berechtigt am I. teilzunehmen bei

? ruhenden Arbeitsverhéltnissen (z. B. Elternzeit, etc.)


http://www.nrwe.de

? geringfligiger Beschaftigung oder
? Ausbildungsverhaltnissen.

Die Teilnahmeberechtigung wird vor Beginn der jeweiligen Anmeldeperiode tberprift und
ermittelt.

Falls sich der Beschaftigungsstatus eines Teilnehmers in einer laufenden Teilnahmeperiode
in einen der vorgenannten andert, ruht seine Teilnahme ab diesem Zeitpunkt. Andert sich der
Beschaftigungsstatus des ruhenden Teilnehmers in der laufenden Teilnahmeperiode in einen
teilnahmeberechtigten gemal Ziffer 1, lebt seine Teilnahme wieder auf.

Wenn vor dem Beginn einer Anmeldefrist die Ausschlussgriinde geman dieser Ziffer 2 nicht
mehr vorliegen, kann ein Mitarbeiter am I. teilnehmen, vorausgesetzt, die Ubrigen
Voraussetzungen sind erfillt. Ausbildungszeiten oder Zeiten einer geringfligigen oder
befristeten Beschaftigung werden bei der Ermittlung der Zwoélf-Monatsfrist gem. Ziffer 1
berucksichtigt.

Gemal 8 3 Nr. 1 kdnnen teilnahmeberechtige Mitarbeiter einen Teil ihres Jahresgehalts fir
den Kauf von Z.-Vorzugsaktien verwenden.

Nach 8 3 Nr. 2 betragt das maximal mdgliche Investment 1/12 von vier Prozent des
Jahresentgelts, maximal 4.992 € jahrlich.

Hierfur Gberwies die Klagerin gemal 8§ 3 Nr. 4 den Teilnahmebetrag an einen gemal 8§ 2 des
Vertrags zu bestimmenden Verwalter.

Gemal 8 5 Nr. 1 gewéahrt die Klagerin auf das monatliche Investment einen Bonus zum
Erwerb von ,Bonus-Aktien* unter der auflésenden Bedingung, dass die teilnehmenden

Arbeitnehmer wahrend der Sperrfrist nicht Gber ihre entsprechenden Mitarbeiter-Aktien
verfiigen. Die Hohe des Bonus wurde jeweils zu Beginn festgesetzt.

Gemal 8§ 6 Nr. 1 richtet der Verwalter die Konten ein, auf die Investments und Bonusbetrage
aller Teilnehmer Uberwiesen bzw. die Mitarbeiter- und Bonus-Aktien gebucht werden.

Gemal 8 6 Nr. 3 verbucht der Verwalter die fir den Gesamtbetrag der jeweiligen Tranche
erworbenen Aktien auf einem Treuhandsammeldepot lautend auf den Verwalter zugunsten
der Teilnehmer. Entsprechend dem jeweiligen Investment und Bonus der einzelnen
Teilnehmer werden die Aktien anteilig dem jeweiligen Teilnehmer zum Durchschnittspreis
gutgeschrieben. Dabei kann es rechnerisch zur Verteilung von Bruchteilsaktien kommen. Der
Verwalter ermittelt solche Bruchteile auf drei Kommastellen.

Gemal 8 6 Nr. 4 halt der Verwalter die Aktien im eigenen Namen flr Rechnung des
Teilnehmers.

Gemal 8§ 8 Nr. 1 werden die Bonus-Aktien nach einer Sperrfrist von 3 Jahren unverfallbar.
Der Mindestanlagebetrag gemal Anlage 2 zum I. betrug monatlich 15 €.

Der Preis der Z.-Vorzugsaktien betrug in den Streitjahren zwischen ... € und ... €. Die Planung
in allen wichtigen Bereichen der Klagerin erfolgte durch die Konzernleitung auf der Ebene der
Z..

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

22



Die Klagerin beschéftigte in keinem Streitjahr Arbeitnehmer, die von der Teilnahme am 1.
gemal 8 1 Nr. 2 ausgeschlossen waren.

Die Bekanntgabe des Angebots fur das Jahr 2015 erfolgte mit E-Mail vom 22.09.2014, fur
das Jahr 2016 mit E-Mail vom 21.09.2015, fur das Jahr 2017 mit E-Mail vom 20.09.2016 und
fur das Jahr 2018 mit E-Mail vom 21.09.2017. Die Anmeldefrist lief jeweils vom 01. bis 31.
Oktober des Vorjahres.

Die X., bei der die Planung in allen wichtigen Bereichen durch die Konzernleitung auf der
Ebene der Z. erfolgte, beschéftigte in allen Streitjahren Auszubildende, die dort bei
Bekanntgabe des jeweiligen Angebots seit mindestens einem Jahr angestellt waren.

Die Klagerin qualifizierte die aus der Gewahrung der Bonuszahlungen zum Erwerb der Aktien
Im Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2018 resultierenden geldwerten Vorteile unter Anwendung
von 8 3 Nr. 39 des Einkommensteuergesetzes (EStG) jeweils bis zur Hohe von 360 € als
steuerfrei und unterwarf sie nicht dem Lohnsteuerabzug.

Das Finanzamt J. fuihrte flr den Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2018 bei der Klagerin eine
Lohnsteuerauf3enprifung durch. Im Bericht vom 01.12.2020 lehnte es die Gewéahrung der
Steuerbefreiung nach 8 3 Nr. 39 EStG ab. Nach Satz 2 misse die Beteiligung mindestens
allen Arbeitnehmern i.S.d. 8 1 der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung (LStDV)
offenstehen, die im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Angebots ein Jahr oder langer
ununterbrochen in einem gegenwartigen Dienstverhéaltnis stiinden.

Nach 8 1 Nr. 2 des I. seien Mitarbeiter mit ruhendem Arbeitsverhaltnis, geringfugiger
Beschaftigung oder Ausbildungsverhéltnis ausgeschlossen.

Die Klagerin stellte einen Antrag auf Pauschalierung der Lohnsteuer, welchem entsprochen
wurde.

Mit Haftungsbescheid tber Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag vom 05.01.2021 nahm der
Beklagte die Klagerin fir ... € Lohnsteuer und ... € Solidaritdtszuschlag vom 01.01.2018 bis
31.12.2018 in Haftung.

Zur Begruindung verwies der Beklagte auf den beigefligten Bericht tber die
Lohnsteuerauf3enprifung vom 01.12.2020. Die Haftungsinanspruchnahme der Klagerin
anstelle der Arbeitnehmer begrindete er damit, dass sich die Klagerin hiermit einverstanden
erklart habe und gleiche oder ahnliche Berechnungsfehler bei einer grof3eren Anzahl von
Arbeitnehmern gemacht worden seien.

Hiergegen legte die Klagerin am 27.01.2021 Einspruch ein. Mit Entscheidung vom
02.12.2021 wies der Beklagte den Einspruch als unbegriindet zurtck.

Die Gesetzesfassung lasse die von der Klagerin beschriebenen und praktizierten Ausnahmen
nicht zu.

Im BMF-Schreiben vom 08.12.2009 (IV C 5 - S 2347/09/10002, BStBI | 2009, 1513) werde
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass das Beteiligungsangebot allen Arbeithehmern
offenstehen musse. Hierzu gehdrten auch geringflgig Beschaftigte, Teilzeitkrafte und
Auszubildende, die auch explizit genannt wirden.

Das Schreiben sei auch so klar formuliert, dass sich die Klagerin nicht darauf berufen kénne,
begrindet davon ausgegangen zu sein, dass manche Arbeitnehmer nicht einzubeziehen
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seien.

Die von der Klagerin vorgebrachten sachlichen Hinderungsgriinde bzw. der administrative
Aufwand wirden keine Ausnahmetatbestande darstellen.

Die Klagerin hat am 03.01.2022 Klage erhoben.

Die Klagerin meint, dass sowohl der Wortlaut des 8§ 3 Nr. 39 EStG als auch das fur den hier
streitgegenstandlichen Zeitraum hierzu ergangene BMF-Schreiben vom 08.12.2009 (a.a.0.)
erkennen liel3en, dass das Prinzip, alle Mitarbeiter teilnehmen zu lassen, von praktikablen
Uberlegungen durchbrochen werden kénne. Eine Differenzierung nach objektiven
Zugangskriterien sei moglich, diese misse aber sachlich gerechtfertigt sein und fur alle
Beschaftigungsgruppen gleichermalien gelten.

Selbst wenn der Ausschluss der betroffenen Mitarbeitergruppen von der Teilnahme an dem
Mitarbeiterbeteiligungsplan grundséatzlich ein Hinderungsgrund fiir die Anwendung des
Freibetrags nach 8 3 Nr. 39 EStG ware, so kénne dies jedoch nicht gelten, soweit ein
Arbeitgeber in dem betreffenden Jahr Giberhaupt keine Mitarbeiter der betroffenen Gruppen
beschéftige. Denn in diesem Fall stehe die Beteiligung faktisch mindestens allen
Arbeitnehmern offen, die im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Angebots ein Jahr oder langer
ununterbrochen in einem gegenwartigen Dienstverhéltnis zum jeweiligen Unternehmen
stehen.

Die Klagerin beantragt,

den Haftungsbescheid tGber Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag vom 05.01.2021 in der
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 02.12.2021 aufzuheben,

hilfsweise die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

Unter Wiederholung und Vertiefung seines bisherigen Vortrags verweist er darauf, dass sich
der Gesetzgeber unter Berlicksichtigung einer Vielzahl von Stellungnahmen im
Gesetzgebungsverfahren fur den gesetzlichen Wortlaut entschieden habe. Hierbei seien auch
die praktischen Probleme bei der spateren Durchfiihrung des Gesetzes beriicksichtigt worden
und fuhrten zu den benannten Einschrankungen der zu beteiligenden Personengruppe. Es
sei daher nicht davon auszugehen, dass im Hinblick auf die streitentscheidende Frage
Uberhaupt eine auslegungsfahige und -bedurftige Regelungsliicke bestehe. Fir eine
Auslegung, die den Wortlaut der Norm in der von der Klagerin gewollten Weise durchbreche,
bestehe zumindest kein Raum.

Die Klagerin sei auch nicht durch zwingende Griinde daran gehindert gewesen, die
gesetzeskonforme Umsetzung zu wahlen. Eine anderweitige Umsetzung zu wahlen habe ihr
freigestanden, konne aber nicht dieselben Rechtsfolgen auslésen, wie die vom Gesetzgeber
vorgeschriebene Vorgehensweise.

Ob die Klagerin tatsachlich Arbeitnehmer dieser ausgeschlossenen Gruppen beschaftigte sei
unerheblich, da bereits in den grundsatzlichen Planbedingungen Arbeitnehmergruppen
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ausgeschlossen wirden.

Da die Planungen in allen wichtigen Bereichen durch die Konzernleitung vorgenommen
worden seien, sei aufgrund des von der Konzernleitung gewéhlten Wortlauts die
Vereinbarung auf alle Gesellschaften der Z.-Gruppe anzuwenden, unabhangig davon, ob
tatséchlich ausgeschlossene Arbeitnehmer beschéftigt werden oder nicht.

Mit Urteil vom gleichen Tag hat das Gericht Gber die Klagen der X. (Az. 8 K 11/22 H (L)) und
D. (Az. 8 K 14/22 H (L)) entschieden.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist begriindet.

Der Haftungsbescheid vom 05.01.2021 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
02.12.2021 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, 8 100 Abs. 1 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO).

Die Klagerin hat die Lohnsteuer und den Solidaritatszuschlag, fur die sie als
Haftungsschuldnerin in Anspruch genommen worden ist, nicht fehlerhaft angemeldet und
abgefuhrt.

Nach § 42d Abs. 1 Nr. 1 EStG haftet der Arbeitgeber fir die Lohnsteuer, die er nach § 38
Abs. 3 Satz 1 EStG bei jeder Lohnzahlung vom Arbeitslohn fir Rechnung des Arbeithehmers
einzubehalten und nach § 41a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG abzufuhren hat. Eine Haftung
besteht u.a. dann, wenn Arbeitslohn als steuerfrei behandelt wurde, ohne dass die
Voraussetzungen fur eine Steuerbefreiung tatsachlich vorlagen.

Die von der Klagerin an ihren Arbeitnehmer gewahrte Bonuszahlung erfullt die
Voraussetzungen des 8§ 3 Nr. 39 EStG und fuhrt daher in Hohe des Freibetrags nicht zu
steuerpflichtigem Arbeitslohn.

Gemal} 8 3 Nr. 39 Satz 1 EStG (i.d.F. des Gesetz zur steuerlichen Forderung der
Mitarbeiterkapitalbeteiligung, Mitarbeiterkapitalbeteiligungsgesetz, vom 07.03.2009, BGBI |
2009, 451) ist der Vorteil des Arbeitnehmers im Rahmen eines gegenwaértigen
Dienstverhaltnisses aus der unentgeltlichen oder verbilligten Uberlassung von
Vermobgensbeteiligungen im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a, b und f bis | und
Absatz 2 bis 5 des Funften Vermogensbildungsgesetzes (5. VermBG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4. Marz 1994 (BGBI | 1994, 406), zuletzt ge&ndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 7. Marz 2009 (BGBI | 2009, 451), in der jeweils geltenden Fassung), am
Unternehmen des Arbeitgebers steuerfrei, soweit der Vorteil insgesamt 360 € im Kalenderjahr
nicht Gbersteigt. Voraussetzung fur die Steuerfreiheit ist gemal Satz 2 (i.d.F. des Gesetzes
zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften vom
08.04.2010, BGBI | 2010, 386), dass die Beteiligung mindestens allen Arbeithehmern
offensteht, die im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Angebots ein Jahr oder langer
ununterbrochen in einem gegenwartigen Dienstverhéltnis zum Unternehmen stehen.

Bei dem von der Klagerin gewéahrten Bonus zum Erwerb von ,Bonus-Aktien* (Z.-
Vorzugsaktien) handelt es sich um eigene Aktien des mit der Klagerin als Arbeitgeberin
konzernverbundenen Unternehmens nach 8§ 18 des Aktiengesetzes (AktG) (vgl. 8 2 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. a, Abs. 2 Satz 1 5. VermBG, in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie Gber Méarkte fur Finanzinstrumente und der Durchflihrungsrichtlinie der Kommission
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vom 16.07.2007, BGBI 1 2007, 1330). ...

Die Beteiligung stand auch mindestens allen Arbeithnehmern offen, die im Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Angebots ein Jahr oder langer ununterbrochen in einem gegenwartigen
Dienstverhaltnis zur Klagerin standen.

Zwischen den Beteiligten ist zu Recht unstreitig, dass die Klagerin selbst keine von I.
ausgeschlossenen Arbeitnehmer beschaftigt hat. Der abstrakte Ausschluss von
Mitarbeitergruppen im |. ist fur die Gewahrung der Steuerbefreiung unschadlich. Dies folgt
sowohl aus dem Wortlaut, der Gesetzesbegriindung, der Systematik wie auch Sinn und
Zweck der Vorschrift.

Fur den Begriff des Arbeitnehmers ist mangels einer spezialgesetzlichen Regelung auf § 1
LStDV zurtickzugreifen (Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 310.
Lieferung, 4/2022, 8 3 Nr. 39 EStG Rz 6, BMF-Schreiben vom 08.12.2009, a.a.O., Tz 1.1.1;
BMF-Schreiben vom 16.11.2021, IV C 5-S 2347/21/10001:006, BStBI | 2021, 2308, Rz 1 v.
Beckerath, in: Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, Einkommensteuergesetz, 323. Lieferung, 4/2022, §
3 Nr. 39 EStG Rz B 39/80).

Nach 8§ 1 Abs. 2 Satze 1 und 2 LStDV (i.V.m. § 51 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a EStG), die nach
standiger Rechtsprechung des BFH den Arbeithehmerbegriff zutreffend auslegen, liegt ein
Dienstverhaltnis vor, wenn der Angestellte (Beschéftigte) dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft
schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschéftlichen
Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des
Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist (BFH-Urteil vom 23.04.2009 VI R
81/06, BFHE 225, 33, BStBI Il 2012, 262, Rz 27, m.w.N.).

Bereits nach dem Wortlaut sind bei der Klagerin nicht beschéftigte Personen keine
Arbeitnehmer im Sinne der Norm.

Entgegen der Meinung des Beklagten ist es fir die Auslegung und Bestimmung des Begriffs
der Arbeitnehmer irrelevant, dass bei anderen Unternehmen der Z. Gruppe vom |.
ausgeschlossene Mitarbeiter beschaftigt werden.

Die Definition des Konzerns und des Konzernunternehmens im Sinne des § 18 AktG ist nach
8§ 3 Nr. 39 Satz 3 EStG ausdrucklich nur zugunsten des Steuerpflichtigen bei der Definition
des Unternehmens des Arbeitgebers nach Satz 1 maf3geblich.

Der Anwendungsbereich des Gleichbehandlungsgebots in 8 3 Nr. 39 Satz 2 EStG wird
ausdrucklich nicht erfasst (Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 310.
Lieferung, 4/2022, § 3 Nr. 39 Rz 7, Harder-Buschner, NWB - Steuer- und Wirtschaftsrecht
2009, 1252, 1257; von Beckerath, in: Kirchhof/Seer, Einkommensteuergesetz, 22. Auflage
2023, 8 3 Nr. 39 Rz 93; a.A. Breinersdorfer, Deutsches Steuerrecht 2009, 453, 455 f., der
nicht darauf eingeht, dass 8 3 Nr. 39 Satz 3 nur auf Satz 1 EStG verweist und daher eine
Abweichung zur Gesetzesbegriindung in Bundestagsdrucksache --BT- Drs.-- 16/10531, 15
sieht).

Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich eindeutig, dass zwar jedes konzernzugehdorige
Unternehmen als arbeitgebendes Unternehmen gilt (BT-Drs. 16/10531, 12, 15), die
Beteiligung muss aber nur allen Beschéftigten des Unternehmens offenstehen, bei einem
Konzernunternehmen aber nicht den Beschaftigten der Gbrigen Konzernunternehmen (BT-
Drs. 16/10531, 15).
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Es entspricht auch dem Sinn und Zweck des Gesetzes den Gleichbehandlungsgrundsatz 67
allein auf die im konkreten Unternehmen beschaftigten Arbeithnehmer abzustellen. Nach der
Gesetzesbegrindung zur insoweit unveranderten Fassung des Gesetzes zur steuerlichen
Forderung der Mitarbeiterkapitalbeteiligung (Mitarbeiterkapitalbeteiligungsgesetz vom

07.03.2009 (BGBI | 2009, 451) sollen ,Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer [...] einen fairen
Anteil am Erfolg der Unternehmen erhalten® (BT-Drs. 16/10531, 11). Nach dem ,Grundsatz

der Gleichbehandlung® gilt nach dem Willen des Gesetzgebers daher: ,Ein Angebot zur
Beteiligung am Unternehmen muss daher grundséatzlich allen Beschaftigten des

Unternehmens offenstehen” (BT-Drs. 16/10531, 11, 22). Damit soll eine Diskriminierung

einzelner Beschéftigtengruppen verhindert werden (BT-Drs. 16/10531, 15).

Der Senat hat beriicksichtigt, dass der Gesetzgeber zur Einleitung seines 68
Gesetzgebungsvorschlags auch die Gewinnung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als Ziel

von 8 3 Nr. 39 EStG formuliert hat (BT-Drs. 16/10531, 1). Dieser Aspekt wird indes weder in

der weiteren Gesetzesbegrindung noch in der Gesetzesfassung aufgegriffen.

Nicht im Unternehmen beschéftigte Personen haben keinen Beitrag zum Unternehmenserfolg 69
geleistet, ihre Einbeziehung ist damit auch unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten nicht
geboten. Der Gesetzgeber wollte mit dem Gleichbehandlungsgebot nur eine unterschiedliche
Behandlung im selben Unternehmen verhindern.

Zwar ist dem Beklagten zuzugeben, dass im Fall der Klagerin alle 70
Unternehmensgesellschaften einen Beitrag zum Erfolg des Konzerns geleistet haben. Der
Gesetzgeber hat das Gleichbehandlungsgebot indes selbst aus pragmatischen Grinden
beschrankt und nur die begunstigte Beteiligung auf Konzernunternehmen erweitert. Hierfr

spricht, dass es fur einen Konzern regelmanig nur eine Aktie gibt, dieser aber tber zahlreiche
Unternehmen verflgt.

Nach der Argumentation des Beklagten musste dariber hinaus der I. allen Arbeitnehmern in 71
allen Konzerngesellschaften weltweit offenstehen, da alle einen Beitrag zum in der Aktie zum
Ausdruck kommenden Unternehmenserfolg geleistet haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 72
Die Revision wird gemafd 8 115 Abs. 2 Nr. 1 Var. 1 FGO zur Fortbildung des Rechts 73
zugelassen.
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