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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob der Erwerb von Gesellschaftsanteilen durch die Klagerin 2
von der Grunderwerbsteuer befreit war.

Die Klagerin ist eine durch Vertrag vom 00.01.2017 gegrundete Stiftung nach 3
niederlandischem Recht in Form der sog. Stichting Administratiekantoor.

Die Grindung einer solchen Stiftung erfolgt vor einem in den Niederlanden niedergelassenen 4
Notar durch notarielle Urkunde (Art. 2:286 Abs. 1 des niederlandischen Burgerlichen
Gesetzbuches, ,Burgerlijk Wetboek* — BW). Eine Stiftung muss fur einen bestimmten Zweck
gegrundet werden. In Bezug auf diesen Zweck ist einschrédnkend vorgeschrieben, dass der
Zweck der Stiftung nicht zum Ziel haben darf, dass an den oder die Grinder oder an
Mitglieder von Stiftungsorganen Ausschuttungen stattfinden (Art. 2:285 Abs. 3 BW). In den
Niederlanden sind Stiftungen in das Handelsregister einzutragen (Art. 2:289 Abs. 1 BW)
sowie die Grindungsdokumente zu hinterlegen. Ein getrenntes Stiftungsregister oder eine
praventiv tatige Stiftungsaufsicht kennt das niederlandische Recht nicht. Die niederlandische
Stiftung hat typischerweise nur ein Organ, namlich den Vorstand (Art. 2:291 Abs. 1 BW).
Dieser Vorstand vertritt die Stiftung im Auf3enverhaltnis (Art. 2:292 Abs. 1 BW). Es besteht
jedoch die Mdéglichkeit, zusatzlich auch ein Organ wie einen Aufsichtsrat einzurichten. Nach
niederlandischem Recht kann eine Stiftung keine Mitglieder haben (Art. 2:285 Abs. 1 BW).
Zudem haben niederlandische Stiftungen eine Buchhaltung zu fuhren.


http://www.nrwe.de

Da das niederlandische Recht bei der konkreten Ausgestaltung des Stiftungszweckes einen
weiten Gestaltungsspielraum einraumt, wird die Stiftung haufig auch im unternehmerischen
Bereich eingesetzt. Eine besondere Ausgestaltung stellt die ,Stichting Administratiekantoor*
dar. Sie bietet die Mdglichkeit, Anteile an Gesellschaften von der Stiftung fir den ehemaligen
Gesellschafter verwalten zu lassen. Dabei wird regelméafiig das Stimmrecht von der
wirtschaftlichen Anspruchsberechtigung an dem jeweiligen Anteil getrennt. Dieses Vorgehen
nennt sich ,Zertifizierung“. Auf diese Weise kann die Stimmrechtsaustbung hinsichtlich der
verwalteten Anteile auf Ebene der Stiftung gebindelt werden, wahrend die wirtschaftlichen
Vorteile weiterhin den bisherigen Gesellschaftern zugutekommen.

Gegenstand der Klagerin ist der Erwerb von Gesellschaftsanteilen gegen die Gewé&hrung von
sog. Zertifikaten (siehe Art 3 Nr. 1 a) der Satzung der Klagerin im beigezogenen
Verwaltungsvorgang). Ferner ist das Halten der Gesellschaftsanteile und die Ausubung aller
damit verbundenen Rechte, wie der Erhalt von Ausschuttungen und die Ausubung von
Stimmrechten sowie das Vorgehen als Verwalterin Gegenstand der Klagerin (vgl. Art. 3 Nr. 1
b) - d) der Satzung). Die gewahrten Zertifikate verkérpern das Forderungsrecht aus den von
der Klagerin gehaltenen Gesellschaftsanteilen zugunsten von Zertifikatsinhabern (vgl. Art. 1
d), e) der Satzung). Die Ausgabe von Anteilen an den von der Klagerin gehaltenen
Gesellschaften steht ebenso wie Gewéahrung von Rechten zum Erwerb dieser Anteile unter
dem Vorbehalt einer vorherigen Genehmigung durch die Zertifikatsinhaber mit einer Mehrheit
von 4/5 der abgegebenen Stimmen (vgl. im Einzelnen Art. 8 der Satzung). Sofern der
Vorstand keine Rechte der Zertifikatsinhaber beeintrachtigt, ist er zur Anderung der Satzung
befugt; anderenfalls benotigt er eine Genehmigung der Zertifikatsinhaber.

Die Klagerin erhielt am Tag ihrer Grindung die Anteile an der A B.V. und der B B.V. von den
Gesellschaften C B.V. und D B.V. gegen Gewéahrung solcher Zertifikate zugunsten der
Gesellschafter von D B.V. und C B.V., den Briidern E und F. Diese bilden auch den Vorstand
der Klagerin. Die Klagerin war nach den Ubertragungsvertragen im Gegenzug fur die
Ubertragung der Gesellschaftsanteile zur Ausgabe von Zertifikaten verpflichtet und hatte die
Gesellschaftsanteile zugunsten der Zertifikatsinhaber zu verwalten.

Die B B.V. ist Eigentimerin von inlandischem Grundbesitz. Diesen hatte sie im Jahr 2016 im
Wege einer Abspaltung von der A B.V. erhalten.

Das Finanzamt fUr Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Z-Stadt erhielt aufgrund von
Ermittlungen zur Aufdeckung unbekannter Steuerfélle Kenntnis dartiber, dass B B.V. und die
A B.V. mit der Klagerin eine neue Alleingesellschafterin erhalten hatten. Ein Strafverfahren
wurde im Hinblick auf diese Ermittlungen nicht eingeleitet. Die Klagerin gab jedoch am 00
.11.2019 auf Aufforderung der Steuerfahndung eine Anzeige lber einen moéglicherweise
grunderwerbsteuerrelevanten Sachverhalt gemaf 19 Abs. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes
— GrEStG - ab.

Der Beklagte erlie daraufhin am 30.01.2020 einen unter dem Vorbehalt der Nachprifung
stehenden Bescheid tiber Grunderwerbsteuer hinsichtlich des Grundstiicks der B B.V. an der
StraRe 01 und 02 in Y-Stadt, durch den er die Grunderwerbsteuer auf ... € festsetzte.

Dagegen hat die Klagerin hat nach erfolglosem Einspruchsverfahren Klage erhoben. Zur
Begrundung verweist sie darauf, dass der Vorgang nach der sog. ,Konzernsteuerklausel*
gemal § 6a GrEStG, zumindest aber nach § 3 Nr. 2 GrEStG steuerbefreit sei.

Die Klagerin beantragt,
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den Bescheid Uber Grunderwerbsteuer vom 30.01.2020 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 09.12.2021 aufzuheben,

hilfsweise,
die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt er aus, dass die Konzernsteuerklausel gemald § 6a GrEStG nicht
einschlagig sei. Bei der Ubertragung von Anteilen auf die Klagerin handele es sich nicht um
einen begunstigten Vorgang im Sinne dieser Vorschrift, da die Klagerin fur die Einbringung
keine Gegenleistung gewahre. Die Klagerin sei zwar nach niederlandischem Recht fur
Besteuerungszwecke als transparent anzusehen, dennoch liege aus Sicht der
Grunderwerbsteuer ein Rechtstragerwechsel vor. Uberdies miisse § 6a S. 4 GrEStG im
Streitfall wortgetreu ausgelegt werden, sodass die Steuerbefreiung versagt bleibe.

Auch 8 3 Nr. 2 GrEStG sei nicht einschlagig. Diese Vorschrift diene dazu, Doppelbelastungen
durch Schenkung- und Grunderwerbsteuer zu vermeiden. Eine Steuerpflicht nach 8§ 2 ErbStG
sei jedoch nicht gegeben, da bei der Ubertragung der Anteile keine der handelnden
Personen/Rechtstrager einen Wohnsitz oder Geschaftssitz im Inland gehabt habe.
Insbesondere sei auch eine beschrankte Steuerpflicht gemanr § 2 Abs. 1 Nr. 3 ErbStG nicht
gegeben. Hierflr sei es erforderlich, Inlandsvermdgen im Sinne des 8§ 121 des
Bewertungsgesetzes zu Ubertragen. Da hier jeweils Anteile an einer niederlandischen
Gesellschaft mit Sitz im Ausland gegen die Gewahrung von Zertifikaten Gbertragen worden
seien, sei kein Inlandsvermogen gegeben. Uberdies sei fraglich, ob iberhaupt eine
Schenkung dem Grunde nach vorliege, da die Ubertragung der Anteile auf die Klagerin
gegen die Gewahrung von Zertifikaten erfolgt sei.

Fir weitere Einzelheiten zum Sach- und Streitstand nimmt der Senat auf das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 04.05.2023, die Gerichtsakte und den beigezogenen
Verwaltungsvorgang Bezug.

Entscheidungsgrinde:

A) Die Klage ist unbegriindet. Der Bescheid tber Grunderwerbsteuer vom 30.01.2020 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 09.12.2021 ist rechtm&R3ig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten, 8 100 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO —.

Die Ubertragung der Anteile an der B B.V. stellt einen grunderwerbsteuerbaren Vorgang dar
(I1.). Dieser Vorgang ist nicht von der Grunderwerbsteuer befreit (Il.).

|. Die Ubertragung der Anteile der B B.V. auf die Klagerin erfiillt den Tatbestand von § 1 Abs.
3 Nr. 3 oder Nr. 4 GrEStG in der im Streitfall anzuwendenden Fassung vom 02.11.2015.

Gehort zum Vermdgen einer Gesellschaft ein inlandisches Grundstiick, so unterliegen der
Steuer gemalR § 1 Abs. 3 Nr. 3 GrEStG, soweit eine Besteuerung nach Abs. 2a nicht in
Betracht kommt, auBerdem ein Rechtsgeschaft, das den Anspruch auf Ubertragung
unmittelbar oder mittelbar von mindestens 95 vom Hundert der Anteile der Gesellschaft
begrindet.
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Gleiches gilt nach § 1 Abs. 3 Nr. 4 GrEStG bei Ubergang unmittelbar oder mittelbar von
mindestens 95 vom Hundert der Anteile der Gesellschaft, wenn kein schuldrechtliches
Geschaft im Sinne der Nr. 3 vorausgegangen ist.

Nach diesen Mal3staben liegt jedenfalls nach einer dieser beiden Vorschriften ein
grunderwerbsteuerbarer Vorgang vor. Es kann offenbleiben, ob nach niederlandischem Recht
ebenso wie nach deutschem Recht der Anteilstibertragung ein Verpflichtungsgeschéaft
vorausgeht oder es unmittelbar zum Anteilsiibergang gekommen ist.

1. Die Anteile an der B B.V. sind auf die Klagerin Gibergegangen.
2. Bei der B B.V. handelt es sich um eine Gesellschafti.S.v. 8 1 Abs. 3 Nr. 3, 4 GrEStG.

Gesellschaften im Sinne dieser Vorschrift sind Kapital- wie auch Personengesellschaften. Die
B B.V. ist danach eine Kapitalgesellschaft. Eine B.V. ist eine ,Besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid®. Sie entspricht im Wesentlichen einer deutschen GmbH
(Hagedorn/Tervoort, Niederlandisches Wirtschaftsrecht Kapitel | unter A.1.a). Aus diesem
Grund ist auch der vorrangig anwendbare 8 1 Abs. 2a GrEStG nicht einschlagig.

3. Zum Vermdgen der B B.V. gehorte mit der Strae 01 und 02 ein inlandisches Grundstick.

Ein Grundstuck ,gehort* zum Vermogen einer Gesellschaft im Sinne von 8§ 1 Abs. 3 GrEStG,
wenn ihr dieses im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld fur den nach § 1 Abs. 3
GrEStG der Grunderwerbsteuer unterliegenden Vorgang aufgrund eines unter 8 1 Abs. 1,
Abs. 2, Abs. 3 oder Abs. 3a GrEStG fallenden Erwerbsvorgangs grunderwerbsteuerrechtlich
zuzurechnen ist. (standige Rechtsprechung vgl. MeRbacher-Honsch in Viskorf GrEStG § 1
GrEStG Rn. 1073 mit weiteren Nachweisen). Die B B.V. hatte dieses Grundstiick im Rahmen
einer Abspaltung von der A B.V. erhalten. Dieser Vorgang unterlag gemafR § 1 Abs. 1 Nr. 3
GrEStG der Grunderwerbsteuer.

4. Durch den Ubergang der Anteile an der B B.V. kam es zu einem Wechsel der
grunderwerbsteuerrechtlichen Zurechnung an dem Grundstiick Straf3e 01 und 02 im Sinne
von 8 1 Abs. 3 Nr. 3, 4 GrEStG. 8§ 1 Abs. 3 GrEStG fingiert einen zivilrechtlich nicht
vorhandenen Grundstiickserwerb. Die Vorschrift behandelt den Erwerber der Anteile an der
Gesellschaft so, als gehorten ihm die Grundstticke, die der Gesellschaft
grunderwerbsteuerrechtlich zuzurechnen sind (Bundesfinanzhof - BFH -, Urteil vom
15.01.2003, 1l R 50/00, Bundessteuerblatt - BStBI.- 11 2003, 320).

5. Erwerberin dieser Anteile ist die Klagerin als Rechtstragerin i.S.v. § 1 GrEStG.

8 1 GrEStG trifft die Belastungsentscheidung, alle Rechtstragerwechsel an Grundsticken
zunachst der Grunderwerbsteuer zu unterwerfen (BFH, Urteil vom 09.04.2008, 11 R 32/06,
Sammlung amtlich nicht verdffentlichter Entscheidungen des Bundesfinanzhofs - BFH/NV -
2008, 1526). Zu den Rechtstragern im Sinne des Grunderwerbsteuergesetzes gehoren
natirliche Personen, Personengesellschaften und Kapitalgesellschaften genauso wie
Genossenschaften und sonstige juristische Person des privaten Rechts, insbesondere
eingetragene Vereine und rechtsfahige Stiftungen (Mel3bacher-Honsch in Viskorf GrEStG § 1
GrEStG Rn. 16). Ein steuerbarer Vorgang kann auch bei auslandischen Rechtstragern
vorliegen, wenn ihnen inlandische Grundstiicke zuzurechnen sind (BFH, Urteil vom
27.09.2017, Il R 41/15, BStBI. 11 2018, 667).
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6. Der Klagerin sind die Anteile an der B B.V. und der dieser gehérende Grundbesitz
grunderwerbsteuerlich zuzurechnen. Der Erwerber erwirbt den Anteil an einer Gesellschaft
unmittelbar, wenn er — wie im Streitfall — zivilrechtlich Gesellschafter dieser Gesellschaft wird
(BFH, Urteil vom 27.09.2017, Il R 41/15, BStBI. 11 2018, 667). Deshalb unterliegt auch die
zivilrechtliche Ubertragung von Anteilen auf einen Treuhander oder Geschaftsbesorger der
Grunderwerbsteuer (MelRbacher-Honsch in Viskorf GrEStG 8§ 1 GrEStG Rn. 1167).

[I. FUr diesen gemal 8§ 1 Abs. 3 Nr. 3 oder 4 GrEStG steuerbaren Anteilsibergang ergibt sich
weder eine Steuerbefreiung aus 8 3 Nr. 2 GrEStG (1.) noch aus 8§ 5 GrEStG (2.) oder 6a
GreStG (3.).

1. GemalR 8 3 Nr. 2 S. 1 GrEStG sind der Grundstuckserwerb von Todes wegen und
Grundstucksschenkungen unter Lebenden im Sinne des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes von der Besteuerung ausgenommen.

a) Diese Vorschrift ist auch auf fingierte* Grundstickserwerbe i.S.v. 8 1 Abs. 3 GrEStG
anwendbar.

Der Schenkungsteuer unterliegt hier nicht der durch die schenkweise Anteilstibertragung
ausgeloste fiktive Grundstiickserwerb, sondern die freigiebige Zuwendung der
Gesellschaftsanteile. Grunderwerbsteuerrechtlich fuhrt dies jedoch zu einem fiktiven Erwerb
der Gesellschaftsgrundstiicke durch den Anteilserwerber. Dieser beruht ebenso wie der
Erwerb der Gesellschaftsanteile auf einer Schenkung. Der in 8§ 3 Nr. 2 S. 1 GrEStG
verwendete Begriff ,Grundstiicksschenkungen unter Lebenden* ist nicht so zu verstehen,
dass die Vorschrift nur isolierte freigebige Zuwendungen von Grundsticken erfasst. Die
Vorschrift hat den Zweck, die doppelte Besteuerung eines Lebensvorgangs mit
Grunderwerbsteuer und Erbschaftssteuer bzw. Schenkungsteuer zu vermeiden. Deshalb ist
es unerheblich, ob der Grunderwerbsteuertatbestand auf einer echten
Grundstticksschenkung unter Lebenden oder einem fingierten Grundstickserwerb aufgrund
einer schenkweisen Anteilstibertragung beruht (Mel3bacher-Honsch in Viskorf GrEStG § 3
GrEStG Rn. 105, 130; BFH, Urteil vom 23.05.2012, Il R 21/10, BStBI. 11 2012, 793).

b) Die Ubertragung der Anteile an der B B.V. auf die Klagerin stellt keinen Vorgang dar, der
der Erbschaft- und Schenkungsteuer unterliegt.

Eine ,Schenkung“ unter Lebenden im Sinne des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz liegt i.S.v. 8 3 Nr. 2 S. 1 GrEStG nur vor, wenn ein Tatbestand des
Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz — ErbStG — erfillt ist. Entscheidend ist hierflr —
entgegen der Auffassung des Beklagten — die Steuerbarkeit nach dem ErbStG dem Grunde
nach und nicht die Frage, ob es tatsachlich zu einer Besteuerung kommt (Mel3bacher-Honsch
in Viskorf GrEStG § 3 GrEStG Rn. 221).

Eine Schenkung im Sinne des Erbschaftsteuergesetzes ist nach der Grundregel des § 7 Abs.
1 Nr. 1 ErbStG jede freigebige Zuwendung unter Lebenden, soweit der Bedachte durch sie
auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird. Die Schenkung im Sinne des birgerlichen
Rechts ist dabei ein Unterfall einer solchen freigebigen Zuwendung (MelRbacher-Honsch in
Viskorf GrEStG § 3 GrEStG Rn. 227). Eine freigebige Zuwendung setzt in objektiver Hinsicht
voraus, dass die Leistung zu einer Bereicherung des Bedachten auf Kosten des
Zuwendenden fuhrt und die Zuwendung objektiv unentgeltlich ist (BFH, Urteil vom
13.09.2017, 1l R 54/15, BStBI. 11 2018, 292). Dies erfordert, dass der Empfanger tber das
zugewendete im Verhaltnis zum Leistenden tatsachlich und rechtlich frei verfigen kann. In
subjektiver Hinsicht gentgt fur die Annahme einer freigebigen Zuwendung der einseitige Wille
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des Zuwendenden zur Unentgeltlichkeit. Ein auf die Bereicherung des Empfangers
gerichteter Wille im Sinne einer Bereicherungsabsicht ist nicht erforderlich (BFH, Urteil vom
28.10.2009, Il R 32/08, BFH/NV 2010, 893).

GemaR § 7 Abs. 1 Nr. 8 S. 1 ErbStG gilt der Ubergang von Vermogen aufgrund eines
Stiftungsgeschafts unter Lebenden als Schenkung unter Lebenden. Dem steht nach S. 2 der
Vorschrift die Bildung oder Ausstattung einer Vermdgensmasse auslandischen Rechts, deren
Zweck auf die Bindung von Vermégen gerichtet ist, gleich.

Die freigebige Erstausstattung einer rechtsfahigen Stiftung mit Vermégen aufgrund eines
Stiftungsgeschaftes unter Lebenden beinhaltet eine steuerpflichtige Schenkung des Stifters
an die Stiftung als juristische Person (Griese in der Anlage an Praxiskommentar
Erbschaftsteuergesetz und Bewertungsgesetz 8§ 7 ErbStG Rn. 139). Bei Errichtung einer
Stiftung von Todes wegen greift in Abgrenzung zu dem Stiftungsgeschéft unter Lebenden § 3
Abs. 2 Nr. 1 ErbStG ein. Spéatere freigebige Zuwendungen zu Lebzeiten des Stifters an eine
bereits errichtete Stiftung (sog. Zustiftungen) fallen unter 8 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG, es sei
denn, dass sich die Verpflichtung zur Ubertragung bereits aus dem urspriinglichen
Stiftungsgeschéft ergibt. Voraussetzung fur die Anwendung von § 7 Abs. 1 Nr. 8 ErbStG ist,
dass — ebenso wie bei § 7 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG — eine freigebige Zuwendung in Abgrenzung
zu einem Leistungsaustausch vorliegt (von Oertzen in von Oertzen/Loose Erbschaftsteuer-
und Schenkungsteuergesetz 8 7 ErbStG Rn. 345). Eine freigebige Zuwendung kann nur dann
vorliegen, wenn der Stiftung das Vermégen gegeniber dem Stifter zur tatséchlichen und
rechtlichen freien Verfiigung Uberlassen wird und nicht lediglich eine treuhanderische
Vermogensubertragung stattfindet (BFH, Urteil vom 28.06.2007, Il R 21/05, BStBI. 1l 2007,
669).

Nach diesen Grundsatzen kommt eine Grunderwerbsteuerbefreiung gemal 8 3Nr. 2 S. 1
GrEStG nicht in Betracht. Eine Schenkung unter Lebenden i.S.d. ErbStG liegt nicht vor.

Hierfur fehlt es zunachst in objektiver Sicht an einer freigebigen Zuwendung. Es liegt —
zwischen Beteiligten an sich unstreitig — eine treuhanderische Gestaltung vor. Die Klagerin
kann tber die erhaltenen Gesellschaftsanteile an der B B.V. weder rechtlich noch tatsachlich
frei verfigen. Sie hat zwar im Ausgangspunkt (zivilrechtlich) die Rechte einer Gesellschafterin
einschlielilich eines Gewinnbezugsrechts, sie hat die Anteile jedoch im Interesse der
Zertifikatsinhaber zu verwalten. Diese haben Uberdies zivilrechtliche Anspriiche auf
Auszahlung entsprechender Gewinnausschittungen gegen die Klagerin. Ohne Zustimmung
der Zertifikatsinhaber ist auch eine VeréauRerung nicht moglich.

In subjektiver Hinsicht ist ebenfalls nicht erkennbar, dass die Klagerin durch den Erhalt der
Anteile an der B B.V. etwas unentgeltlich erhalten sollte, da sie im Gegenzug zur Ausgabe
der Zertifikate verpflichtet war.

2. Geht ein Grundstick von mehreren Miteigentimern auf eine Gesamthand (Gemeinschaft
zur gesamten Hand) Uber, so wird die Steuer gemaf3 8 5 Abs. 1 GrEStG nicht erhoben,
soweit der Anteil des einzelnen am Vermdgen der Gesamthand Beteiligten seinem Bruchteil
am Grundstlck entspricht.

Diese Vorschrift gilt auch bei fiktiven" Grundstickserwerben aufgrund der § 1 Abs. 2a, Abs. 3
oder Abs. 3a GrEStG. Das Gesetz spricht insoweit vom ,,Ubergang* von Grundstiicken. Dies
verdeutlicht, dass es nicht auf den Rechtsvorgang als solchen ankommt. Die
Vergunstigungen der 88 5 und 6 GrEStG greifen um des Rechtserfolgs willen ein, der
aufgrund des zu befreienden steuerbaren Vorgangs eintritt (Viskorf in Viskorf GrEStG § 5
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GrEStG Rn. 13).

Hintergrund dieser Steuerbefreiung ist, dass beim Ubergang eines Grundstiicks von oder auf 51
eine Gesamthand ein grunderwerbsteuerbarer Vorgang vorliegt. Die Gesamthand ist
Rechtstragerin i.S.d. Grunderwerbsteuerrechts. Der Ubergang der dinglichen Mitberechtigung

aus oder auf das Gesamthandseigentum I6st deshalb Grunderwerbsteuer aus. Da sich im

Fall einer Gesamthand jedoch die vermdgensmaldige Beteiligung nicht notwendigerweise
verschiebt, er6ffnen die 88 5 und 6 GrEStG die Mdglichkeit einer

Grunderwerbsteuerbefreiung, soweit der Wert der Beteiligung am Grundstiick unberihrt

bleibt (BFH, Urteil vom 24.09.1985, Il R 65/83, BStBI. Il 1985, 714).

8 5 Abs. 1 GrEStG steht der Erhebung der Grunderwerbsteuer bereits deshalb nicht 52
entgegen, weil — selbst wenn die Klagerin eine Gesamthand ware — keine Identitat zwischen

den friheren Miteigentimern und den am Vermdgen der Gesamthand Beteiligten besteht.

Frihere Inhaber der Anteile an der B B.V. waren die D B.V. und die C B.V. Beglnstigte
Zertifikatsinhaber gegenuber der Klagerin sind die Brider E und F als naturliche Personen.

Eine Ausnahme von dem Erfordernis, dass der an der Gesamthand Beteiligte unmittelbar 53
dinglich mitberechtigt sein muss, gilt nur in Fallen von doppelstockigen
Gesamthandsgemeinschaften, da hier ausnahmsweise nicht die unmittelbar beteiligte
Gesamthand Zurechnungssubjekt ist. Nach dem Sinn und Zweck der 88 5 und 6 GrEStG ist

ein Ruckgriff auf die am Vermdgen der Gesamthand Beteiligten geboten (Viskorf in Viskorf
GrEStG 8 5 GrEStG Rn. 22 mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung). Die D B.V.

und die C B.V. stellen jedoch — unstreitig — Kapitalgesellschaften dar. Die niederlandische

B.V. ist mit einer deutschen GmbH vergleichbar (Hagedorn Tervoort, Niederlandisches
Wirtschaftsrecht Kapitel | unter A.1.a).

Uberdies lasst sich die Klagerin auch nach einem Rechtsvergleich nicht mit einer 54
inlandischen Gesamthandsgemeinschaft gleichstellen.

3. Dasselbe qilt fir den Rechtsvergleich mit einer inlandischen Kapitalgesellschaft. 55
Aus diesem Grund scheidet auch die Grunderwerbsteuerbefreiung gemal §8 6a GrEStG aus. 56

a) Nach S. 1 dieser Vorschrift wird fur einen nach 8§ 1 Abs. 1 Nr. 3 S. 1, Abs. 2, Abs. 2a, Abs. 57
3 oder Abs. 3a GrEStG steuerbaren Rechtsvorgang aufgrund einer Umwandlung im Sinne
des 8 1 Abs. 1 Nr. 1 - 3 des Umwandlungsgesetzes, einer Einbringung oder eines anderen
Erwerbsvorgangs auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage die Steuer nicht erhoben. Dies gilt
gemal 8§ 6a S. 2 GrEStG auch fur entsprechende Umwandlungen, Einbringungen sowie
andere Erwerbsvorgange auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage aufgrund des Rechts
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union oder eines Staats, auf den das Abkommen
Uber den europaischen Wirtschaftsraum Anwendung findet. Nach S. 3 gilt die Verglnstigung
des S. 1 von 8§ 6a GrEStG nur, wenn an dem dort genannten Rechtsvorgang ausschlief3lich
ein herrschendes Unternehmen und ein oder mehrere von diesem herrschenden
Unternehmen abhangige Gesellschaften oder mehrere von einem herrschenden
Unternehmen abhangige Gesellschaften beteiligt sind. Im Sinne von S. 3 abhangig ist eine
Gesellschaft, an deren Kapital oder Gesellschaftsvermdgen das herrschende Unternehmen
innerhalb von funf Jahren vor dem Rechtsvorgang und finf Jahren nach dem Rechtsvorgang
unmittelbar oder mittelbar oder teils unmittelbar, teils mittelbar zu mindestens 95 vom Hundert
ununterbrochen beteiligt ist, § 6a S. 4 GrEStG.
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Herrschendes Unternehmen im Sinne von 8§ 6a S. 3 GrEStG kann jede naturliche oder
juristische Person, Personengesellschaft oder Personenvereinigung sein, die wirtschaftlich
tatig ist (BFH, Urteil vom 21.08.2019 Il R 15/19, BStBI. 11 2020, 329). Das herrschende
Unternehmen kann in jeder denkbaren Rechtsform organisiert sein, insbesondere auch als
Stiftung (BFH, Urteil vom 21.08.2019, Il R 19/19, BStBI. 1l 2020, 337).

Abhangige Gesellschaft im Sinne von 8 6a S. 3 GrEStG kann jede Gesellschaft sein, die als
Beteiligte an einem Umwandlungsvorgang aus Rechtsgriinden in Betracht kommt. Hierzu
zahlen sowohl Kapital- als auch Personengesellschaften. Dies ergibt sich aus der
Formulierung in 8 6a S. 4 GrEStG in Bezug auf die Beteiligung ,am Kapital- oder
Gesellschaftsvermogen® (Lieber in Behrens/Wachter GrEStG 8§ 6a GrEStG Rn. 34). Auch
vergleichbare auslandische Rechtsgebilde aus dem EU-/EWR-Raum sind erfasst (Schanko in
,Die Unternehmensbesteuerung” — Ubg — 2011, 73). Stiftungen stellen hingegen keine
abhéngigen Gesellschaften dar (Schanko in Ubg 2011, 73; Pahlke GrEStG § 6a GrEStG Rn.
48). Da diese keine Mitglieder oder Gesellschafter haben, kann es bei diesen auch keine
Beteiligung am Gesellschafts- oder Kapitalvermégen geben.

Fur die Frage nach dem Vorliegen von Vorgangen nach dem Umwandlungsgesetz verweist 8
6a S. 1 GrEStG auf das Umwandlungsgesetz. Einbringungen nach § 6a S. 1 Hs. 2 GrEStG
sind Rechtsvorgange, durch die ein Gesellschafter seine Sacheinlageverpflichtung (8 27
AktG oder § 5 Abs. 4 GmbHG) oder seine Beitragspflicht (§ 706 des Burgerlichen
Gesetzbuchs) erfillt. Mit dem Begriff ,andere Erwerbsvorgange auf gesellschaftsvertraglicher
Grundlage” werden die im Verhaltnis zu Einbringungen gegenlaufigen Vorgange wie etwa die
Sachkapitalherabsetzung, Verminderung der Beteiligungsquote, Liquidation oder
Anwachsungen erfasst (Kugelmuller-Pugh in Viskorf GrEStG § 6a GrEStG Rn. 39, 40).

In Anwendung dieser Grundsétze scheitert eine Grunderwerbsteuerbefreiung gemaf § 6a S.
1 GrEStG, da kein begtinstigungsfahiger Vorgang zwischen einem herrschenden
Unternehmen und einer abhangigen Gesellschaft vorliegt. Ein Vorgang nach dem
Umwandlungsgesetz liegt nicht vor. Auch eine Einbringung oder ein anderer Erwerbsvorgang
auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage sind nicht gegeben. Die Ubertragung der Anteile an
der B B.V. auf die Klagerin konnte nicht auf gesellschaftsvertraglicher Grundlage erfolgen, da
die Klagerin bei dem angezeigten Rechtsformvergleich weder als Kapital- noch als
Personengesellschaft zu behandeln ist, sondern einer deutschen Stiftung vergleichbar ist.

b) Ob eine auslandische Rechtsperson als ,abhangige Gesellschaft* in den
Anwendungsbereich von 8§ 6a S. 3 GrEStG fallt, bestimmt sich nach dem sog.
Rechtstypenvergleich. Die Prifung eines Rechtstypenvergleichs erfolgt zweistufig. Zunachst
wird die Gesamtstruktur der auslandischen Rechtsform mit den wesentlichen
Strukturmerkmalen der inlandischen Gesellschaften verglichen, sog. Rechtstypenvergleich
(so fur 8 5 GrEStG: Pahlke, § 5 GrEStG Rn. 5; Schnitter in Wilms/Jochum,
ErbStG/BewG/GrEStG, 8 5 GrEStG Rn. 15_2). Dabei ist zunachst auf die generell-abstrakten
Strukturmerkmale und das daraus abzuleitende gesetzliche Leitbild nach der auslandischen
Rechtsordnung abzustellen.

Wenn die strukturellen Regelungen der auslandischen Rechtsordnung allerdings dispositiv
sind, ist die individuell-konkrete Ausgestaltung im Einzelfall entscheidend (Finanzgericht
Munster, Urteil vom 10.03.2022, 8 K 1945/19 GrE, Entscheidungen der Finanzgerichte — EFG
— 2022, 869; Finanzgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.06.2018, 9 K 11080/17, EFG
2019, 793).
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aa) Typische Merkmale einer Kapitalgesellschaft sind regelméaRig, dass sich die
Gesellschafter der Gesellschaft mehr unpersonlich gegeniberstehen. Sie haften gegeniber
den Glaubigern nicht personlich, ihre Anteile sind grundsatzlich frei auf Dritte Ubertragbar und
die Gesellschafter sind an der eigentlichen Geschéftsfihrung aufgrund ihrer Stellung als
Gesellschafter in der Regel nicht beteiligt. Ihre Stellung als Gesellschafter bezieht sich
tendenziell weniger auf die innere Verbundenheit mit den Mitgesellschaftern, sondern eher
auf das Bestreben, Kapital nutzbringend anzulegen (Schnittker/Lemaitre FinanzRundschau —
FR — 2003, 485).

bb) Charakteristisch fir Personengesellschaften ist, dass die Personen der Gesellschafter im 65
Vordergrund stehen, die Gesellschafter die Geschafte der Gesellschatft in aller Regel selbst

fuhren und grundsétzlich auch personlich haften sowie ihre Anteile regelmaflig nicht frei auf

Dritte Ubertragen konnen (Schnittker/Lemaitre FR 2003, 485).

cc) Bei einer Stiftung handelt es sich nach deutschem Verstandnis um eine mit eigener 66
Rechtsfahigkeit ausgestattete Einrichtung ohne mitgliedschaftliche Organisation, die die

Aufgabe hat, den vom Stifter festgelegten Zweck dauerhaft mithilfe eines dafiir gewidmeten
Vermdgens zu verfolgen (Wenz/Linn in Haase
AulRensteuergesetz/Doppelbesteuerungsabkommen § 15 Aul3ensteuergesetz Rn. 31, 32).

Die eigene Rechtsfahigkeit des auslandischen Rechtstragers ist dabei keine zwingend

notwendige Voraussetzung fur die Vergleichbarkeit mit einer deutschen Stiftung (BFH, Urteill

vom 05.11.1992, | R 39/92, BStBI. 11 1993, 388).

dd) Fur die Abgrenzung zwischen Personen- und Kapitalgesellschaften einerseits und 67
Stiftungen andererseits ist maRR3geblich, ob an dem auslandischen Rechtstrager
mitgliedschaftliche Rechte bestehen. Die Mitgliedschaft als auf der Zugehdorigkeit zu einem
Verband basierende Rechtstellung ist kennzeichnendes Merkmal jedweder Gesellschaftsform
(K. Schmidt Gesellschaftsrecht 4. Auflage 8§ 19 S. 547 f.). Sie begrundet eine
Sonderrechtsbeziehung zwischen dem Gesellschafter und der Gesellschaft sowie unter den
Gesellschaftern untereinander (K. Schmidt Gesellschaftsrecht § 19 S. 552 f.). Daraus
ergeben sich insbesondere Teilhaberechte in Form von Mitbestimmungsrechten in der
Gesellschaft (K. Schmidt Gesellschaftsrecht 4. Auflage 8 19 S. 557 f). Im Gegensatz dazu hat
der Gesetzgeber die Stiftung gerade nicht auf den wandelbaren Willen von Mitgliedern oder
~Stiftungsinteressierten” zugeschnitten (Huttemann/Rawert in Staudinger BGB § 85 BGB Rn.
11).

c) Nach diesen Grundsatzen entspricht die Klagerin keiner inlandischen Gesellschaftsform, 68
sondern am ehesten einer deutschen Stiftung.

aa) Bereits die abstrakt-generelle Ausgestaltung der Regelungen im BW ahnelt dem 69
deutschen Stiftungsrecht. Art. 285 Abs. 1 BW und § 81 Abs. 1 S. 2 des Burgerlichen
Gesetzbuches — BGB — stellen gleichermal3en darauf ab, dass die Stiftung bzw. Stichting zur
Erflllung eines ihr vorgegebenen Zwecks dienen. Das deutsche Recht kennt — ebenso wie
Art. 285 Abs. 1 BW es ausdricklich vorschreibt — ebenfalls keine Mitglieder einer Stiftung
(Wiese in Erman BGB 8§ 81 BGB Rn. 7). Beide Rechtsformen lassen sich als rechtsfahige
juristische Personen in Form eines verselbststandigten Zweckvermdgens, das keine
Mitglieder, Gesellschafter oder Anteilseigner kennt, umschreiben
(Wischott/Graessner/Lottermoser in Ubg 2021, 331). Auch der Umstand, dass das Vermogen
nicht an den Grunder der Stiftung zurtckfallen darf, sondern dauerhaft von diesem
verselbststandigt wird, ist fir beide Rechtsformen maf3geblich
(Wischott/Graessner/Lottermoser in Ubg 2021, 331).
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bb) Auch die konkrete Ausgestaltung der Klagerin als ,Stichting Administratiekantoor” und die
Ausgabe von Zertifikaten flhrt zu keinem anderen Ergebnis.

Eine Vergleichbarkeit mit einer deutschen Personengesellschaft ist nicht gegeben.
Anhaltspunkte fur das Erfordernis einer Selbstorganschaft oder persénlichen Haftung sind
nicht ersichtlich.

Die fehlende Auspragung von mitgliedschaftlichen Rechten spricht entscheidend dagegen,
die Klagerin Gberhaupt als Gesellschaft einzustufen. Die Klagerin hat in ihrer konkreten
Ausgestaltung noch immer keine Mitglieder oder Anteilseigner. Sie dient insbesondere dem
Zweck, Gesellschaftsanteile gegen die Ausgabe von Zertifikaten zu erwerben und alle hiermit
verbundenen Rechte auszuiben (Art. 3 der Satzung). Der Umstand, dass die
Zertifikatsinhaber weitreichende Einflussmoglichkeiten auf die von der Klagerin gehaltenen
Gesellschaften hat (vgl. Art. 8 der Satzung), fuihrt zu keinem anderen Ergebnis. Dies erinnert
auch an die in Stiftungen ebenfalls gebrauchlichen Aufsichtsrate oder Kuratorien
(Huttemann/Rawert in Staudinger BGB Vorbemerkungen zu 88 80-88 Rn. 12). Letztlich
dienen diese Einflussmadglichkeiten der Absicherung des Stiftungszwecks.

Die Zertifikatsinhaber kdnnen dadurch bei wirtschaftlicher Betrachtung zwar (mittelbare)
Gesellschafter bei den von der Klagerin gehaltenen Beteiligungen sein, hierdurch wird die
Klagerin selbst jedoch nicht zur Kapitalgesellschaft. Diese ist noch immer eine
zweckgebundene Vermdgensmasse zugunsten der Zertifikatsinhaber. Dafir spricht auch die
Binnenverfassung der Klagerin unter Fiihrung eines Vorstands, wahrend die ,Versammlung
der Zertifikatsinhaber” ein eigenes, von diesen Inhabern gebildetes Organ darstellt. Dem
Vorstand obliegt es, die Klagerin zu leiten (Art. 5 der Satzung) und zu vertreten (Art. 8 der
Satzung). Dies ware auch bei einer inlandischen Kapitalgesellschaft moglich. Auch der
Umstand, dass der Vorstand der Klagerin bei bestimmten Handlungen, wie etwa der
Veraul3erung von Aktien, einer Zustimmung der Zertifikatsinhaber bedarf, ware bei einer
Kapitalgesellschaft, etwa aufgrund Satzung einer GmbH, denkbar. Die Befugnis des
Vorstands tber Satzungsanderungen zu beschlie3en (Art. 15 der Satzung), ist hingegen bei
inlandischen Kapitalgesellschaften nicht mdglich. Hieran &ndert auch die Einschrankung
nichts, dass Satzungsanderungen, die die Rechte der Zertifikatsinhaber betreffen, deren
Zustimmung erfordern. Das inlandische Stiftungsrecht kennt hingegen Situationen, in denen
die Anpassung der Stiftungssatzung durch den Vorstand (in gewissen Grenzen und unter
dem Vorbehalt aufsichtsrechtlicher Genehmigung) madglich ist (Hittemann/Rawert in
Staudinger BGB § 85 BGB Rn. 18, 19).

Mitgliedschaftliche Rechte sind auch in Bezug auf die Ubertragung von Anteilen an der
Klagerin nicht erkennbar. Das niederlandische Recht enthalt ohnehin eine dahingehende
Gestaltungsgrenze, dass eine mitgliederahnliche Stellung von Personen gegeniber einer
Stichting nicht zulassig sind (Hagedorn/Tervort Niederlandisches Wirtschaftsrecht Kapitel 11
unter B. I. 3. Rn. 39). Der Senat geht deshalb davon aus, dass aus der konkret-individuellen
Gestaltung der Klagerin als Stichting Administratiekantoor keine einer inlandischen
Gesellschaft vergleichbares Konstrukt ergeben kann.

Der Senat weist der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass Klagerin auch kein herrschendes
Unternehmen i.S.v. § 6a S. 3, 4 GrEStG sein kann, da sie nicht seit 5 Jahren an der B B.V.
beteiligt war.

B) Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO.
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Der Senat lasst gemafd § 115 Abs. 1 FGO die Revision zu. Die Sache hat grundlegende
Bedeutung i.S.v. 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. Die im Verfahren streitige Frage zur
grunderwerbsteuerlichen Behandlung einer niederlandischen Stichting ist fir eine Reihe
weiterer Verfahren von Belang, ohne dass hierzu bislang eine Entscheidung des BFH

vorlage.
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