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Der Gewerbesteuermessbescheid fur 2017 vom 13.02.2019 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 07.10.2020 wird
dahingehend geéandert, dass der Gewerbesteuer-Messbetrag
unter Anwendung der erweiterten Kiirzung auf ... Euro
festgesetzt wird.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des
jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht
die Klagerin zuvor Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren
Betrages leistet.

Tatbestand

Streitig ist, ob es sich bei verschiedenen Vorrichtungen in einer vermieteten Halle und im
AulR3enbereich um Betriebsvorrichtungen handelt und der Klagerin als Vermieterin deshalb die
sog. erweiterte Kurzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) zu

versagen ist.

Mit Gesellschaftsvertrag vom ... 2015 wurde die Kl&agerin von ihren Gesellschaftern und
Geschaftsfihrern, Z und Y, in der Rechtsform einer Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrankt) gegrundet, die seit dem ... 2020 jedoch unter ihrer heutigen Firma téatig
ist. Gegenstand des Unternehmens ist der Umgang mit Grundbesitz.


http://www.nrwe.de

Mit Kaufvertrag vom ...2015 erwarb die Klagerin das unbebaute Grundstiick Strafl3e 01
(vormals Straf3e 02) in 00000 A-Stadt zu einem Kaufpreis von ... Euro. Sodann bebaute es
die Klagerin mit einer Gewerbeimmobilie zu Herstellungskosten in Hohe von insgesamt ...
Euro. Diese setzte sich aus einer ... m2 grof3en Halle, Biro- und Aufenthaltsraumen mit einer
Grof3e von ... m?2 und ... Sanitdrraumen (Toiletten und Waschraume) zusammen. Die Halle
war durch ... motorisch betriebene Rolltore abgeschlossen. Da die klnftige Mieterin, die X
GbR, mit der die Gesellschafter Y und Z ein Kfz-Sachverstandigen-/Ingenieurbiro betrieben,
die Immobilie hauptsachlich zur Durchfiihrung von Hauptuntersuchungen an Kraftfahrzeugen
und allen damit in Verbindung stehenden Tatigkeiten (Kfz-Prufstelle) nutzen wirde und heute
nutzt, war die Halle mit einer sogenannten Grube zur Besichtigung der Fahrzeuge von unten
(nachfolgend auch als tiefe Grube bezeichnet) sowie mit einer Vorrichtung fur den von der
Mieterin vorzunehmenden Einbau von Hebebtihnen (nachfolgend auch als flache Grube
bezeichnet) ausgestattet. Die Ausfihrung des Hallenbodens erfolgte in Anlehnung an die
Ebenheitsanforderungen der HU-Scheinwerfer-Prufrichtlinie. Die Zu- und Ausfahrten der
Halle wurden hinsichtlich der Tragfahigkeit so befestigt, dass sie fir die zu prufenden
Fahrzeuge (auch Lkw) ausreichend sind. Diese Gegebenheiten wurden in dem Mietvertrag
mit der kiinftigen Mieterin festgelegt (vgl. Il a des Mietvertrags vom ...2017). Das Gebaude
wurde zum ... 2017 fertiggestellt, sodass zu diesem Zeitpunkt auch die Vermietung zu einer
monatlichen Miete von ... Euro zzgl. ... Euro Umsatzsteuer begann.

Am 17.09.2018 reichte die Klagerin ihre Gewerbesteuererklarung fur 2017 beim Beklagten
ein und erklarte einen Gewinn aus Gewerbebetrieb in Hohe von ... Euro,
Hinzurechnungsbetrage (Entgelte fir Schulden) in Hohe von ... Euro und eine erweiterte
Klrzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG in H6he von ... Euro.

Mit Bescheid vom 13.02.2019 setzte der Beklagte den Gewerbesteuer-Messbetrag fir 2017
auf ... Euro fest, wobei er nur die sog. einfache Kirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG in
Hohe von ... Euro (1,2% des Einheitswerts in Hohe von ... Euro) zum Abzug brachte. Zur
Begrindung fuhrte er an, dass die erweiterte Kiirzung nur gewahrt werden konne, wenn die
Voraussetzungen wahrend des gesamten gewerbesteuerlichen Erhebungszeitraums
vorgelegen hétten. Da eine Vermietung erst im Laufe des Jahres 2017 aufgenommen worden
sei, kdnne nur eine Kirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG vorgenommen werden.
Ungeachtet dessen misse die erweiterte Kiirzung auch wegen der Mitvermietung von
Betriebsvorrichtungen (Fahrzeug- und Werkstattgrube sowie besonderer Belag fiir das
Aul3engelande) scheitern.

Dagegen legte die Klagerin Einspruch ein und begehrte, die erweiterte Kiirzung
vorzunehmen.

Bei ihr handele sich um eine rein vermdgensverwaltende Grundstiicksgesellschaft, die nicht
gewerblich tatig sei und ausschlief3lich eigenen Grundbesitz verwalte. Der erzielte Ertrag
entfalle in vollem Umfang auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes, da
keine anderen Téatigkeiten ausgeibt und keine anderen Einnahmen erzielt worden seien. Es
sei unerheblich, dass der Mietvertrag erst im Laufe des Jahres 2017 abgeschlossen worden
sei. Denn das hergestellte Gebaude sei erst zum ... 2017 fertiggestellt und ab diesem
Zeitpunkt auch vermietet worden. Die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes
habe somit im gesamten Erhebungszeitraum vorgelegen.

Zudem vermiete sie nur das Grundvermdgen, da keine Betriebsvorrichtungen vorhanden
seien bzw. sich nicht in ihrem Eigentum befinden wirden. Bei den Fahrzeug- und
Werkstattgruben handele es sich um durchgangig gegossene Vertiefungen im Boden, die
Bestandteil des vorhandenen Bodens seien. Es handele sich somit um einen Bestandteil des



Fundaments, der zwangslaufig als Gebaudebestandteil anzusehen sei. Als Teil des
Fundaments diene die Grube somit der Standfestigkeit des Gebaudes. Auf 2.5 und 2.7 des
Erlasses der obersten Finanzbehdrden der Lander zur Abgrenzung des Grundvermdgens von
den Betriebsvorrichtungen (Bundessteuerblatt — BStBI — | 2013, 734) werde verwiesen. Zur
Nutzung dieser Gruben bedurfe es aufderdem noch weiterer Vorrichtungen, wie z.B. Leiter
und Hebebihne, die nicht Bestandteil des Mietvertrages seien und die von der Mieterin selbst
angeschafft und eingerichtet werden mussten. Diese habe die Hebebihnen (Fahrbahn und
Hubeinheiten), Stahlwannen (inklusive Fundamentverschalung), den Bremsprufstand,
Grubenheber und Lichteinstellgerat, die fur die Nutzung der angemieteten Raumlichkeiten als
Kfz-Prifstelle notwendig seien, angescharfft.

Bei dem ,besonderen Belag fir das Aul3engelande” handele es sich ebenfalls nicht um eine
Betriebsvorrichtung. Zum einen handele es sich nicht um einen besonderen Belag im
Speziellen, sondern lediglich um eine Befestigung, deren Tragfahigkeit derart gestaltet sei,
dass sie Fahrzeugen (auch Lkw) standhalte. Dies sei jedoch nicht als besonderer Belag
anzusehen. Abgesehen davon gehdrten Aul3enanlagen stets zum Grundstick (Verweis auf
Punkt 4.1 und 4.2 des Erlasses).

Betrachte man die Anlage 1 des Erlasses, sei zu erkennen, dass Bodenbefestigungen,
Fahrbahnen, FuRbdden, (eventuell bei der Grube) Mauervorlagen, Trennwénde (tragende
Wande) alle als Gebaude, Gebaudebestandteile oder als AuRenanlagen und nicht als
Betriebsvorrichtung qualifiziert wirden.

Selbst wenn es sich bei den in Rede stehenden Vorrichtungen um Betriebsvorrichtungen
handeln wirde, sei eine Mitvermietung unschadlich, da sie als zwingend notwendige Teile
(unentbehrlich) fur eine wirtschaftlich sinnvoll gestaltete Grundstiicksverwaltung anzusehen
seien und in quantitativer Hinsicht nicht den Rahmen eines unbedeutenden Hilfsgeschafts
uberschreiten wirde.

Weiterhin sei anzufiihren, dass unter den Begriff der Betriebsvorrichtung alle Vorrichtungen
fallen wirden, mit denen ein Gewerbe unmittelbar betrieben werde. Die Mieterin tbe jedoch
gar kein Gewerbe aus, sondern betreibe eine Kfz-Prifstelle, die den freien Berufen
zuzuordnen sei.

Daruber hinaus wies sie auf Rechtsprechung hin, wonach unter engen Voraussetzungen
Ausnahmen davon zugelassen wurden, dass die Mitiberlassung von Betriebsvorrichtungen
zu einem Ausschluss der erweiterten Kurzung fuhre (Verweis auf Urteil des Finanzgerichts —
FG — Disseldorf vom 22.10.2013 — 13 K 859/10 G, F, Entscheidungen der Finanzgerichte —
EFG - 2014, 303 sowie Urteile des Bundesfinanzhofs — BFH — vom 26.02.1992 — | R 53/90,
BStBI 11 1992, 738; vom 26.08.1993 — IV R 18/91, Sammlung der Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs — BFH/NV — 1994, 338; vom 18.04.2000 — VIII R 68/98, BStBI Il 2001, 359;
vom 17.05.2006 — VIII R 39/05, BStBI 1l 2006, 659; vom 04.10.2006 — VIII R 48/05, juris).

Mit Einspruchsentscheidung vom 07.10.2020 wies der Beklagte den Einspruch als
unbegrindet zurtick. Der Klagerin kénne insoweit gefolgt werden, als der Umstand, dass die
Vermietung nicht ganzjahrig erfolgt sei, fur sich allein nicht bereits dazu fuhre, dass die
erweiterte Kirzung fur das Jahr 2017 zu versagen sei; denn der Grund und Boden gehore
bereits seit dem Jahr 2015 zum Betriebsvermogen der Klagerin. Zudem sei vor der
Fertigstellung des Geb&udes keine andere Tatigkeit als die Nutzung und Verwaltung eigenen
Grundbesitzes ausgeiibt worden.
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Die erweiterte Kilirzung sei aber deshalb zu versagen, weil nicht ausschlief3lich eigener
Grundbesitz, sondern darlber hinaus auch Betriebsvorrichtungen, namentlich Fahrzeug- und
Werkstattgruben, eine Vorrichtung fir den Einbau von Hebebiihnen sowie besondere, auf die
Erfordernisse der Mieterin abgestimmte Bodenbefestigungen und -beldge mitvermietet
worden seien. Bei dem Mietobjekt handele es sich um eine Halle, die auf die besonderen
Bedurfnisse einer Kfz-Prufstelle, betrieben von einer ganz konkreten vor Baubeginn bereits
feststehenden Mieterin, zugeschnitten sei. Bei den in Rede stehenden Vorrichtungen handele
es sich deshalb um Betriebsvorrichtungen gemalf § 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des
Bewertungsgesetzes (BewG). Die Uberlassung derartiger Betriebsvorrichtungen stelle keine
Verwaltung oder Nutzung von Grundbesitz, sondern eine eigenstandige wirtschaftliche
Tatigkeit dar, die sich regelmallig begunstigungsschadlich auswirke.

Im Ubrigen kénne die Mitvermietung der Betriebsvorrichtungen auch nicht als notwendiger
Teil einer wirtschatftlich sinnvoll gestalteten Grundstiicksnutzung angesehen werden. Zwar
lasse sich vertreten, dass ohne diese Ausstattung das errichtete Gebaude nicht sinnvoll als
Kfz-Prifstelle nutzbar gewesen ware, gleichwohl sei aber eine anderweitige Nutzung der
errichteten Halle durchaus auch ohne die entsprechende Ausstattung denkbar.

Dagegen hat die Klagerin Klage erhoben und begehrt weiterhin die erweiterte
Grundstuckskirzung nach 8§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG.

Erganzend tragt sie vor, dass es sich bei den im Streit stehenden Vorrichtungen um (1) eine
Vorrichtung fur den Einbau einer Hebebthne, namlich eine ins Fundament einbetonierte
Stahlkassette, (2) die Fahrzeug- und Werkstattgruben (flache und tiefe Grube) sowie (3) den
Hallenboden, bei dem aber kein spezieller Boden oder Bodenbelag vorliege, handele. Zum
Boden sei zu sagen, dass der regulare Betonboden unmittelbar nach dem Betonieren, d.h.
noch vor dem Ausharten, geglattet worden sei. Diese Arbeitsweise flihre gerade dazu, dass
keine besondere Beschichtung (z.B. das Fliesen der Flache oder das Aufbringen einer
speziellen Beschichtung) erforderlich sei. Eine weitere Bearbeitung des Bodens sei nicht
erfolgt.

Daruber hinaus bedtrfe es der streitigen Vorrichtungen, um das Geb&ude einer sinnvollen
Nutzung zuzufuhren. Das Geb&ude sei nach dem Sinn und Zweck als Pkw- und Lkw-
Werkstatt funktional ausgerichtet. Eine solche Werkstatt beinhalte zwangslaufig eine
Hebebiihne, die nur in dafir vorgesehenen Fundamenten eingebaut werden kdnne (flache
Grube), sowie die vorhandene Werkstattgrube (tiefe Grube), da Lkw nicht auf einer
Hebebiihne angehoben werden kdnnten. Schliel3lich sei auch der Hallenboden fiir eine
sinnvolle Nutzung unverzichtbar, da anhand des speziellen Bodens eine den Vorschriften der
Stral3enverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) entsprechende Einstellung der Scheinwerfer
vorgenommen werden kénne.

Selbst wenn man davon ausgehe, dass es sich um Betriebsvorrichtungen handele, sei deren
Mitvermietung jedenfalls als zwingend notwendiger Teil einer wirtschaftlich sinnvoll
gestalteten Nutzung des vermieteten Grundstiicks anzusehen und daher ausnahmsweise
nicht begunstigungsschadlich (Verweis auf Urteil des FG Munster vom 11.02.2022 — 14 K
2267/19 G, F, juris).

Daruber hinaus liege eine Spezialimmobilie vor, die wegen der Gestaltung der Halle (sehr
hohe Raume, sehr schlechte Dammung der Aul3enwande, grol3e Tore) aus ihrer Sicht nicht
anderweitig sinnvoll nutzbar sei. Die Ausfiihrungen des Beklagten, wonach die in Rede
stehenden Gebaude als Produktions- oder Lagerhallen oder als Halle fir Veranstaltungen
genutzt werden kdnnten, seien nicht zutreffend. So sei im Streitfall keine Nutzung als

17

18

19

20

21

22



Produktionshalle méglich, da die in der Regel bendtigten Starkstromanschlisse und
Ahnliches nicht vorlagen. Industrie- oder Gewerbestrom werde nicht bezogen. Zudem komme
es auf eine etwaige andere, mogliche Nutzung nicht an. Der Verweis auf die Nutzung als
Lagerhalle diene dem Beklagten als ,Totschlagargument®, da bei jeder Raumlichkeit eine
Maoglichkeit zum Lagern bestimmter Gegenstande gegeben sein kbnne. Auch z.B. in einem
Silogebaude ware unter Verwendung entsprechender Spezialregale eine Lagerung von
Gegenstanden und Gutern moglich.

Jedenfalls sei die Mitvermietung der Vorrichtungen als unbedeutendes Hilfsgeschaft zu
gualifizieren. Die Herstellungskosten der Fahrzeug- und Werkstattgruben seien nach
Angaben des Bauunternehmens W GmbH in B-Stadt auf ca. ... Euro, der Vorrichtung fur den
Einbau einer Hebeblhne auf ... Euro und des Hallenbodens nach Ebenheitsanforderungen
auf ... Euro zu schatzen. Damit beliefen sich die Herstellungskosten der Vorrichtungen auf
weniger als 2% der Gesamtherstellungskosten. Eine separate Miete sei fur die Vorrichtungen
nicht vereinbart worden.

Die Entscheidung des BFH, wonach eine allgemeine Geringfligigkeitsgrenze nicht in Betracht
komme, entspreche nicht dem Willen des Gesetzgebers und dem Sinn und Zweck der
Vorschrift. Dies lasse sich aus der Gesetzesanderung mit dem Fondsstandortgesetz vom
06.03.2021 (FoStoG, Bundesgesetzblatt 1 2021, 1498) ableiten. Danach gelte nun u.a. eine
Unschadlichkeitsgrenze von 5 % der Einnahmen aus der Grundbesitztberlassung. Der
Gesetzgeber stelle damit klar, dass es nicht die Intention gewesen sei, samtliche noch so
geringe Mitvermietungen von Betriebsvorrichtungen aus der Begunstigung der erweiterten
Klrzung auszunehmen. Insoweit fihre die vom Beklagten angefiihrte Rechtsprechung zu
unzutreffenden Ergebnissen.

Die Klagerin beantragt,

den Gewerbesteuermessbescheid fir 2017 vom 13.02.2019 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 07.10.2020 dahingehend zu &ndern, dass der Gewerbesteuer-
Messbetrag unter Anwendung der erweiterten Kiirzung auf ... Euro festgesetzt wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Ergénzend tragt er vor, dass die Mitvermietung der Betriebsvorrichtungen vorliegend nicht als
unbedeutendes Hilfsgeschaft anzusehen sei. Denn nach der neuen Rechtsprechung des
BFH (Verweis auf BFH-Urteil vom 11.04.2019 — Il R 36/15, BStBI Il 2019, 705) komme eine
allgemeine Geringfligigkeitsgrenze nicht (mehr) in Betracht. Anders als z.B. im Fall eines
Silogebaudes (Verweis auf BFH-Urteil vom 04.10.2006 — VIII R 48/05, juris) sei bei einer
Halle mit Sozialraumen eine andere Nutzung denn als Kfz-Prifstelle (z. B. als Produktions-
oder Lagerhalle, als Halle fir Veranstaltungen) durchaus méglich.

Die Gesetzesanderung durch das FoStoG vom 06.03.2021 sei erstmals fur das Jahr 2021
und damit nicht fir das Streitjahr anzuwenden. Zudem kénne aus der erstmals eingefihrten
Bagatellgrenze nicht auf den tatsachlichen oder vermeintlichen Willen des Gesetzgebers bei
Einfihrung der — im Kern schon im GewStG 1936 enthaltenen — erweiterten Kiirzung und des
insoweit (bisher) geltenden ,strengen Ausschliel3lichkeitsgebots* geschlossen werden. Der
Gesetzestext sei insofern auch im Streitjahr eindeutig, sodass fir eine Auslegung nach dem
vermeintlichen Willen des Gesetzgebers oder dem Sinn und Zweck der Vorschrift kein Raum
sei.
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Des Weiteren liege auf der Hand, dass eine Werkstatthalle mit Sozialraumen auch ohne die
in Rede stehenden Betriebsvorrichtungen wesentlich einfacher anderweitig zu nutzen ware
als dies bei einem Silogebaude und den dafir erforderlichen Betriebsvorrichtungen der Fall
sei. Die Klagerin kénne die Halle z.B. auch an ein Handelsunternehmen vermieten, welches
die Halle als Lagerraum benutzen kdnnte und hierfir keine Fahrzeug- und Werkstattgrube
bendtige.

Soweit die Klagerin auf das Urteil des FG Minster vom 11.02.2022 (14 K 2267/19 G, F, juris)
verweise, in dem dieses entschieden habe, dass eine Bodenvertiefung, die die Aufstellung
einer ebenerdigen befahrbaren Bremsprifanlage in einer Kfz-Werkstatt ermdgliche, keine
Betriebsvorrichtung darstelle, da die Vertiefung fur sich allein genommen keinen Zweck
erfillle, sei dem entgegenzuhalten, dass die vorliegend strittige (tiefe) Fahrzeug- und
Werkstattgrube sehr wohl einen eigenen Zweck erftille, ndmlich die Besichtigung der
Fahrzeuge von unten. Zudem entspreche die vom FG Munster vorgenommene Beurteilung,
dass die Nebentatigkeit aus der Verpachtung der Vertiefungen und Fundamente als Teil einer
wirtschaftlich sinnvollen Grundstiicksnutzung angesehen werden kdonne, weder der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung noch kdénne sie auf den hier vorliegenden Sachverhalt
einer explizit mitvermieteten Werkstattgrube tbertragen werden (Verweis auf BFH-Urteil vom
11.04.2019 — Il R 36/15, BStBI 11 2019, 705). Abweichend habe der BFH nur in besonderen
Fallen, wie z.B. bei ,auf Grundstiicke bezogene unentgeltliche Bestellung von Sicherheiten*
(Verweis auf BFH-Urteil vom 17.01.2006 — VIII R 60/02, BStBI 11 2006, 434) oder im
Ausnahmefall eines Silogebaudes, das quasi ausschlie3lich aus Betriebsvorrichtungen
bestehe (Verweis auf BFH-Urteil vom 04.10.2006 — VIII R 48/05, juris), geurteilt.

Zudem komme den Fahrzeug- und Werkstattgruben eine unmittelbare betriebliche Funktion
zu. Insoweit sei der Fall nicht mit demjenigen des Urteils vom 24.02.2023 (FG Disseldorf
vom 24.02.2023 — 10 K 1672/20 G, EFG 2023, 651) vergleichbar. Die Mieterin bendtige eine
Grube zur Besichtigung der Fahrzeuge von unten. Da selbst ein ausschlie3lich einem
Lastenaufzug dienender Schacht Teil der Betriebsvorrichtung sei, kdnne fur die vorliegende
(tiefe) Fahrzeug- und Werkstattgrube, die selbst fur sich allein genommen genutzt werden
kdnne, nichts anderes gelten. Zudem bestehe die Besonderheit, dass die Klagerin das
Gebaude nach den konkreten Vorstellungen und Anforderungen der Mieterin errichtete habe.

Des Weiteren sei hinsichtlich des Bodenbelags des Aul3engelandes zu sagen, dass eine
Befestigung, deren Tragfahigkeit derart gestaltet sei, dass sie lediglich Fahrzeugen (auch
Lkw) standhalte, einen Fall darstelle, in dem tatsachlich nur von einer mittelbaren
betrieblichen Funktion auszugehen sei.

Das Gericht hat die Steuerakten zum Verfahren beigezogen. Auf den Gbersandten
Verwaltungsvorgang und auf die Schriftsatze der Beteiligten wird wegen der weiteren
Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist begriindet.

|. Der Gewerbesteuermessbescheid fur 2017 vom 13.02.2019 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 07.10.2020 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Der Beklagte hat bei der Festsetzung des
Gewerbesteuer-Messbetrags fur das Streitjahr zu Unrecht davon abgesehen, die Summe des
Gewinns und der Hinzurechnungen gemaf § 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG um den auf die
Verwaltung und Nutzung des Grundbesitzes der Klagerin entfallenden Teil des
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Gewerbeertrags zu kirzen.

1. Gemal 8 9 Nr. 1 Satz 1 GewStG wird die Summe des Gewinns und der Hinzurechnungen
um 1,2 % des Einheitswerts des zum Betriebsvermdgen des Unternehmers gehdrenden
Grundbesitzes gekirzt (sog. einfache Kirzung). An Stelle der Kirzung nach Satz 1 tritt nach
8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG auf Antrag bei Unternehmen, die ausschlie3lich eigenen
Grundbesitz oder neben eigenem Grundbesitz eigenes Kapitalvermégen verwalten und

nutzen oder daneben Wohnungsbauten betreuen oder Einfamilienhauser, Zweifamilienhauser

oder Eigentumswohnungen errichten und verauf3ern, die Kirzung um den Teil des
Gewerbeertrags, der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes entfallt
(sog. erweiterte Kiirzung). Zweck der erweiterten Kiirzung ist es, die Ertradge aus der blofen
Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes von der Gewerbesteuer aus Grinden der
Gleichbehandlung mit Steuerpflichtigen, die nur Grundstiicksverwaltung betreiben,
freizustellen (Beschluss des Grol3en Senats des BFH vom 25.09.2018 — GrS 2/16, BStBI
2019, 262 m.w.N.).

Eigener Grundbesitz i.S. des 8§ 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG ist der zum Betriebsvermégen des
Unternehmers gehorende Grundbesitz (Beschluss des Gro3en Senats des BFH vom
25.09.2018 — GrS 2/16, BStBI 11 2019, 262 m.w.N.). Dieser wird verwaltet und genutzt, wenn
er zum Zweck der Fruchtziehung aus zu erhaltender Substanz eingesetzt wird, etwa durch
Vermietung und Verpachtung (BFH-Urteil vom 14.07.2016 — IV R 34/13, BStBI 11 2017, 175
m.w.N.). Die neben der Vermdgensverwaltung des Grundbesitzes erlaubten, jedoch nicht
beginstigten Tatigkeiten sind in 8 9 Nr. 1 Satze 2 und 3 GewStG abschlie3end aufgezahlt
(BFH-Urteil vom 14.06.2005 — VIII R 3/03, BStBI Il 2005, 778).

Daruber hinaus kbnnen nach standiger Rechtsprechung auch Nebentétigkeiten unter
bestimmten Voraussetzungen innerhalb des von dem Ausschlie3lichkeitsgebot des 8§ 9 Nr. 1
Satz 2 GewStG gezogenen Rahmens liegen (BFH-Urteil vom 22.10.2020 — IV R 4/19, BStBI
[ 2022, 87). Die von 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG geforderte ausschlie3liche Verwaltung und
Nutzung eigenen Grundbesitzes bedeutet zwar, dass grundsatzlich nur die begunstigte
Tatigkeit ausgeubt werden darf und es sich ausnahmslos um eigenen Grundbesitz handeln
muss. Nebentatigkeiten liegen aber dann noch innerhalb des von dem
Ausschlie3lichkeitsgebot gezogenen Rahmens und sind ausnahmsweise nicht
begunstigungsschadlich, wenn sie der Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes im
engeren Sinn dienen und als zwingend notwendiger Teil einer wirtschaftlich sinnvoll
gestalteten eigenen Grundsticksverwaltung und -nutzung angesehen werden kénnen
(standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 11.04.2019 — Il R 36/15, BStBI 11 2019,
705; vom 22.10.2020 — IV R 4/19, BStBI 1l 2022, 87). Ist der Umfang einer solchen Tatigkeit
gering, kommt es nicht zur Versagung der erweiterten Kiirzung wegen Verstol3es gegen das
Ausschlie3lichkeitsgebot (BFH-Urteil vom 22.10.2020 — IV R 4/19, BStBI Il 2022, 87 m.w.N.).
8 9 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 Buchst. c) GewStG in der Fassung des FoStoG vom 06.03.2021 ist
fur das Streitjahr nicht anzuwenden.

2. Ausgehend hiervon hat die Klagerin in diesem Sinne ausschlie3lich eigenen Grundbesitz
genutzt und verwaltet.

a) Derin 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG verwendete Begriff des Grundbesitzes ist ebenso wie in
Satz 1 dieser Bestimmung im gegentber dem Einkommensteuerrecht engeren
bewertungsrechtlichen Sinne zu verstehen (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom
18.12.2019 — Il R 36/17, BStBI 1l 2020, 405 m.w.N.). Dies beruht auf dem Zweck des § 9 Nr.
1 GewStG, die Doppelbelastung von Grundbesitz mit Realsteuern (Gewerbesteuer und
Grundsteuer) zu vermeiden. Bei Ertragen, die nicht auf die Nutzung und Verwaltung von
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Grundbesitz im bewertungsrechtlichen Sinne zurtickzufihren sind, ist eine Doppelbelastung
durch Grundsteuer und Gewerbesteuer nicht zu befiurchten (BFH-Urteil vom 18.12.2019 — 1lI
R 36/17, BStBI Il 2020, 405 m.w.N.).

Der Umfang des Grundvermdgens ergibt sich aus § 68 BewG (BFH-Urteil vom 18.12.2019 — 44
Il R 36/17, BStBI 11 2020, 405 m.w.N.). Danach gehdren zum Grundvermdgen unter anderem

der Grund und Boden, die Gebéaude, die sonstigen Bestandteile und das Zubehdr (8 68 Abs.

1 Nr. 1 BewG), nicht aber Maschinen und sonstige Vorrichtungen aller Art, die zu einer
Betriebsanlage gehoren (Betriebsvorrichtungen), auch wenn sie wesentliche Bestandteile

sind (8 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BewG).

Aus dem gesetzlichen Erfordernis der Zugehorigkeit ,zu einer Betriebsanlage* ergibt sich, 45
dass der Begriff der Betriebsvorrichtung Gegenstande voraussetzt, durch die das Gewerbe
unmittelbar betrieben wird. Zwischen der Betriebsvorrichtung und dem Betriebsablauf muss
ein &hnlich enger Zusammenhang bestehen, wie er tblicherweise bei Maschinen gegeben
ist. Dagegen reicht es nicht aus, wenn eine Anlage fir einen Betrieb lediglich nuitzlich oder
notwendig oder sogar gewerbepolizeilich vorgeschrieben ist. Entscheidend ist, ob die
Gegensténde von ihrer Funktion her unmittelbar zur Austibung des Gewerbes genutzt
werden (BFH-Urteil vom 18.12.2019 — Il R 36/17, BStBI 11 2020, 405 m.w.N.). Fur die
Abgrenzung zwischen Gebaudebestandteilen und Betriebsvorrichtungen kommt es deshalb
darauf an, ob die Vorrichtung im Rahmen der allgemeinen Nutzung des Gebaudes
erforderlich ist oder ob sie unmittelbar der Austibung des Gewerbes dient (BFH-Urteil vom
18.12.2019 — Il R 36/17, BStBI 11 2020, 405 m.w.N.). Die zivilrechtliche Einordnung eines
Gegenstands als wesentlicher Gebaudebestandteil schlie3t das Vorliegen einer
Betriebsvorrichtung i.S. des 8§ 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BewG nicht aus (BFH-Urteil vom
18.12.2019 - 1l R 36/17, BStBI 1l 2020, 405 m.w.N.).

b) Ausgehend hiervon gehoren die streitigen Vorrichtungen zum Grundbesitz gemaf 8 68 46
BewG und stellen insbesondere keine Betriebsvorrichtungen dar.

aa) Dies betrifft zunachst den Hallenboden als solches. Der Boden ist ebenso wie etwa eine a7
Flachenerweiterung zur Seite oder im Deckenbereich kein Gegenstand als solcher, sondern
lediglich ein Gestaltungsmerkmal eines Gebaudes. Auch ohne Rucksicht auf die von der

Mieterin ausgeubte Tatigkeit oder den etwaigen besonderen Bezug zu ihrer Tatigkeit dienen

alle Flachenerweiterungen oder -begrenzungen der Benutzung des Gebaudes ,Halle* bzw.
definieren dieses Uberhaupt erst als Gebaude. Unter Bertcksichtigung der technischen

Bauweise bilden sie die Konstruktionsteile des Geb&udes.

Daran andert die besondere Bearbeitung des Bodens, also die Glattung des Bodens nach 48
dem Betonieren, nichts. Es liegt in der Natur der Gebaudeerrichtung, dass jede Gebaudeseite
genauso wie das Dach und der Boden einer gewissen Bearbeitung bedarf. Diese
Mindestbearbeitung oder -errichtung sieht das Gericht durch die Glattung nicht als
Uberschritten, sodass es sich dabei um die allgemeine Bodenbefestigung handelt. Der Boden
dient in erster Linie der Benutzung und Befahrbarkeit der Halle an sich. Zwar dient der
geglattete Boden der Tatigkeit der Mieterin insofern, als dass dadurch den Vorschriften der
StVZO entsprechende Einstellungen der Scheinwerfer vorgenommen werden kénnen. Die
Klagerin hat aber gerade keinen speziellen Bodenbelag zusatzlich aufgetragen oder den
Boden nur an gewissen Stellen geglattet, um die Nutzungsanforderung der Mieterin zu
erfullen, sondern die Anforderung bei der Konstruktion der gesamten Bodenplatte
berlcksichtigt; auch fur diejenigen Teilflachen, die mangels Gro3e nicht fur die
Scheinwerfereinstellung genutzt werden konnen. Darlber hinaus ist zu beachten, dass die
Mieterin die Einstellungen der Scheinwerfer nicht mit dem Bodenbelag, sondern den



entsprechenden Einstellgeraten durchfiihrt. Der geglattete Boden dient dieser Tatigkeit damit
nur mittelbar.

bb) Gleiches gilt fir die Vertiefung des Hallenbodens, die von der Klagerin fir den von der
Mieterin vorzunehmenden Einbau einer Hebebihne angelegt worden war (flache Grube).
Diese Vertiefung im Boden ist Teil der Bodenplatte und als solche ebenso
Gestaltungsmerkmal eines Geb&audes.

Der besondere Bezug zu der Tatigkeit der Mieterin andert daran nichts. Denn durch die
Bodenvertiefung Ubt die Mieterin ihre Tatigkeit nicht unmittelbar aus. Die flache Grube ist
vielmehr nur nttzlich zur ebenerdigen Installation der Hebebihne. Die eigentliche Tatigkeit
der Mieterin wére auch ohne eine entsprechende Vertiefung im Boden durchfiihrbar, namlich
durch die Anschaffung und Nutzung einer mobilen Hebeblihne. Die Vertiefung hatte einzig
den Zweck, dass die spater an dieser Stelle eingebaute Hebebihne ebenerdig befahren
werden kann. Allein durch die Vertiefung konnte die Mieterin ihre Priftatigkeiten aber nicht
Lunmittelbar* austuben, sondern allenfalls mittelbar im Zusammenhang mit der auf ihr
errichteten Hebebihne.

cc) Anders als im Fall der flachen Grube sind die mittels der Grube zur Besichtigung der
Fahrzeuge von unten (tiefe Grube) durchfuihrbaren Priftatigkeiten, insbesondere an Lkw, die
nicht angehoben werden kénnen, nicht ersatzweise durch eine mobile Anlage durchfuhrbar.
Gleichwohl fuhrt dies nicht dazu, dass die tiefe Grube als Betriebsvorrichtung zu qualifizieren
ist. Denn auch die tiefe Grube ist als Vertiefung des Hallenbodens zunachst einmal Teil der
Bodenplatte und damit ebenfalls Gestaltungs- und Funktionsmerkmal eines Gebaudes. Der
Gebauderaum wird nach unten hin nur erweitert, ahnlich einer Raumerweiterung durch z.B.
einen Erker, nur nicht die Gebaudeseiten, sondern den Boden betreffend. Dieser zusatzliche
Raum gestaltet die Arbeiten an z.B. einem Lkw koérperlich einfacher und ist fur die Tatigkeit
der Mieterin daher nutzlich, ist aber nicht zwingende Voraussetzung daflr, dass tberhaupt
Leistungen an der Unterseite eines Lkw ausgefihrt werden konnen. Es wird deshalb in der
Grube keine Tatigkeit vorgenommen, die nur in dieser Vertiefung ausgefuhrt werden konnte —
anders z.B. als bei einem mit Wasser gefuliten Schwimmbecken eines Schwimmbadbetriebs,
in dem der Schwimmvorgang nur im Becken, nicht aber aufl3erhalb des Beckens
vorgenommen werden kann.

Die Grube hat dartber hinaus keine fur sich stehende betriebliche Funktion (wie bspw. das
Schwimmbecken, das Wasser einfasst, oder der Aufzugschacht, der einen Lastenaufzug
umschlief3t) und schlief3t den Hallenraum auch nicht fur eine separate betriebliche Funktion
unterteilend ab (wie bspw. Spritzboxen in Karosseriewerkstétten). Sie schafft lediglich mehr
Platz fur die Arbeiten. Es steht damit der Gesichtspunkt der Raumaufteilung im Vordergrund.
Es wird eine weitere ,Ebene” geschaffen (vgl. zur &hnlichen Argumentation bei einer
Stahlbihne BFH-Urteil vom 12.02.1982 — Il R 127/78, BStBI 11 1982, 448). ,Auf* der
niedrigeren Ebene bzw. ,in“ der tiefen Grube werden Arbeitsvorgange durchgefiihrt, aber
nicht ,mit* der Grube, wie es bei Maschinen der Fall ist. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass bei ihrer Konstruktion betriebsspezifische Gesichtspunkte berlcksichtigt worden
sind.

dd) Auch bei der einbetonierten Stahlkassette, die der Verankerung der Hebebiihne in der
flachen Grube dient, handelt es sich nicht um eine Betriebsvorrichtung. Denn auch ohne die
Stahlkassette kann die Mieterin ihre Téatigkeit in der Halle grundsétzlich betreiben, eben durch
die alternative Nutzung einer mobilen Hebebuhne. Durch die Stahlkassette fiihrt die Mieterin
jedenfalls nicht unmittelbar ihre Arbeiten aus. Soweit in der Literatur Einzelfundamente fur
Maschinen stets als Betriebsvorrichtungen eingeordnet werden (z.B. Halaczinsky in
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Rossler/Troll, BewG, § 68 Rn. 111 (August 2019); Schnitter in: Wilms/Jochum,
ErbStG/BewG/GrEStG, 8§ 68 BewG Rn. 89 (Januar 2020)), ist anzumerken, dass es sich bei
einer Hebebuhne jedenfalls um keine Maschine handelt. Dartber hinaus betreibt die Mieterin
ihre Priftatigkeit nicht mit der Stahlkassette, sondern allenfalls mit der Hebebihne.

ee) Des Weiteren sind die im AulRenbereich verlegten Doppel-T-Verbundpflastersteine als
allgemeine Boden- oder Platzbefestigung und damit als Auf3enanlage einzustufen. Dabei
handelt es sich um keine spezielle Pflasterung. Dieser kommt keine dem Betriebsvorgang
bzw. -ablauf der Mieterin dienende besondere Funktion zu. Sie steht nicht in einer besonders
engen Beziehung zu der von der Mieterin ausgetbten Tatigkeit. Vielmehr dient sie der
allgemeinen Begeh- und Befahrbarkeit des Au3engelandes. Daran &ndert nichts, dass die
Bodenbefestigung auch fur die Befahrbarkeit durch Lkw geeignet ist.

3. Unabhéngig davon — selbst wenn die zuvor genannten Vorrichtungen
Betriebsvorrichtungen darstellen wirden — wéaren sie im Streitfall jedenfalls ausnahmsweise
nicht beginstigungsschadlich. Eine Mitvermietung ware jedenfalls als zwingend notwendiger
Teil einer wirtschaftlich sinnvoll gestalteten Nutzung des vermieteten Grundstuckteils
anzusehen. Denn das vermietete Grundsttuick konnte wirtschaftlich sinnvoll nur durch
Mitvermietung der auf diesem Grundstlck befindlichen Bodenbeléage, der beiden Gruben und
der einbetonierten Stahlkassette genutzt werden.

a) Die Bodenbelage sind fur eine Vermietung nicht nur wirtschaftlich sinnvoll, sondern fihren
erst zu einer Begeh- und Befahrbarkeit des gesamten Gelandes. Ohne diese waren weder
die Halle noch das AuRengelande fur die Klagerin wirtschaftlich nutzbar. Sie sind
unerlasslich.

b) Hinsichtlich der Grubenvertiefungen sowie der einbetonierten Stahlkassette ware ein
spateres Einfugen fir die Mieterin bei wirtschaftlicher Betrachtung nicht méglich gewesen.
Die Errichtung der Gruben sowie das Einbetonieren der Stahlkassette spielte bei der von der
Klagerin als Eigentiimerin des Grundstticks vorgenommenen GesamtbaumalRnahme eine nur
untergeordnete Rolle. Bei Herstellungskosten in Hohe von insgesamt ... Euro belaufen sich
die unbestrittenen Kosten fur beide Gruben auf ca. ... Euro und diejenigen fir die
Stahlkassette auf ca. ... Euro. Die Mieterin hatte dagegen einen gravierenden Eingriff in die
Gebaudesubstanz vornehmen mussen, indem sie den Boden und damit das Fundament des
Gebaudes héatte aufbrechen missen. Damit unterscheiden sich solche Umbaumalfinahmen
von denjenigen, die im Nachhinein problemlos durchfuhrbar sind (z.B. das Setzen
nichttragender Wande). Um den Eingriff in die Gebaudesubstanz zu vermeiden und damit
auch Umbauschaden auszuschlieR3en, war es fur die Klagerin zum Schutz des Gebaudes und
wirtschaftlich sinnvoll, diese Malinahmen bei der Gebaudeplanung und-herstellung ebenfalls
vorzunehmen. Samtliche nicht in die Gebaudesubstanz eingreifenden MalRnahmen fihrte die
Mieterin dann selbst durch.

Das Gericht schlief3t sich der Ansicht des FG Minster (Urteile vom 06.12.2018 — 8 K 3685/17
G, EFG 2019, 373; vom 11.02.2022 — 14 K 2267/19 G, F, juris) an, dass mit der
Formulierung, dass die Nebentatigkeit als Teil einer wirtschaftlich sinnvollen
Grundstticksnutzung ,angesehen werden kann*, ein — wenngleich angesichts der gebotenen
restriktiven Auslegung des 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG begrenzter — unternehmerischer
Beurteilungsspielraum angedeutet ist und es insofern nicht darauf ankommt, ob die
Nebentatigkeit die einzig denkbare oder im Vergleich zu sdmtlichen Alternativen die
wirtschaftlich sinnvollste Grundstiicksnutzung ist. Insofern sind Malinahmen, die — wie im
Streitfall die Uberlassung der Gruben und der Stahlkassette — in rechtlich und wirtschaftlich
engem Zusammenhang mit dem Grundbesitz stehen und dazu dienen, die wirtschaftliche
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Nutzung des Grundbesitzes mit seinen Besonderheiten zu ermdglichen und von
naheliegenden Risiken freizuhalten, als unternehmerisch sinnvolle Entscheidung der
Verwaltung des eigenen Grundbesitzes zuzurechnen.

4. Vorliegend ist das Merkmal der ausschliel3lichen eigenen Grundbesitznutzung und- 59
verwaltung auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass dem Grunde nach eine umgekehrte
Betriebsaufspaltung zwischen der Klagerin als Besitzunternehmen und der Mieterin als
Betriebsunternehmen vorliegt (vgl. zur umgekehrten Betriebsaufspaltung BFH-Urteile vom
14.08.1975 - IV R 30/71, BStBI Il 1976, 88; vom 16.09.1994 — Il R 45/92, BStBI 11 1995, 75).
Die Rechtsfolge einer Betriebsaufspaltung, dass namlich die Betatigung des
Besitzunternehmens zu einer gewerblichen Betatigung umaqualifiziert wird — hier zusatzlich zu
der gewerblichen Qualifikation nach § 2 Abs. 2 Satz 1 GewStG und § 8 Abs. 2 KStG, die bei
der Prifung der erweiterten Kilirzung aber gerade auf3er Acht gelassen wird —, kann jedenfalls
im Streitfall keine Anwendung finden. Denn der Grund der Umqualifizierung wird darin
gesehen, dass der einheitliche geschéftliche Betatigungswille der hinter beiden Unternehmen
stehenden Personen lber das Betriebsunternehmen auf die Austubung einer gewerblichen
Betatigung gerichtet ist. Dabei wird die Tatigkeit des Betriebsunternehmens nicht dem
Besitzunternehmen zugerechnet, sondern die Tatigkeit des Besitzunternehmens selbst
aufgrund besonderer Umstande als gewerbliche Tatigkeit angesehen.

Dieser Betatigungswille kann aber vorliegend nicht als gewerblicher Betatigungswille 60
ausgelegt werden, da die Gesellschafter der Klagerin durch die Mieterin eine freiberufliche
Tatigkeit ausfihren und auf der anderen Seite mit der Klagerin einer Verpachtungstatigkeit
nachgehen. Allein die personelle Verflechtung vermag nach Ansicht des Gerichts keinen auf
Gewerblichkeit ausgerichteten Betatigungswillen begrinden (&hnlich in der Konstellation der
mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung BFH-Urteil vom 10.11.2005 — IV R 29/04, BStBI II
2006, 173). Die Mieterin wird vorliegend des Weiteren nicht in Form einer Kapitalgesellschaft
betrieben, weshalb sich daraus kein gewerblicher Betatigungswille herleiten lasst (so im BFH-
Urteil vom 13.11.1997 — IV R 67/96, BStBI 11 1998, 254)

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. 61

lll. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3, 155 FGO 62
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

IV. Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 115 Abs. 2 FGO liegen nicht vor. 63
Insbesondere hat die Rechtssache (Subsumtion unter den Begriff der ,Betriebsvorrichtung®)

keine grundsatzliche Bedeutung, sondern stellt eine Einzelfallprifung dar. Auch erfordert die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung insoweit keine
Entscheidung des BFH.
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