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Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin handelt mit Olen, Fetten und Margarinen. Das beklagte Hauptzollamt erteilte ihr
mit Verfllgung vom 1. Dezember 2014 die Bewilligung eines passiven Veredelungsverkehrs
fur die Herstellung von Erdnussél der Unterposition 1516 20 96 der Kombinierten
Nomenklatur (KN) als Veredelungserzeugnis bei der in der Schweiz ansassigen A. Als Ware
der voribergehenden Ausfuhr wurde rohes Erdnussdél der Unterposition 1508 10 90 KN
bezeichnet. Die Veredelungsvorgéange bei der A umfassten die Raffination, Hydrierung,
Nachraffination, Dampfung und das Abflllen des Erdnussols. Nach der Bewilligung waren als
Zollstellen fur die Uberfiihrung der Waren der voriibergehenden Ausfuhr in das Verfahren das
Hauptzollamt B — Zollamt C — sowie das beklagte Hauptzollamt — Zollamt D — zugelassen
worden. Das Verfahren konnte bei jeder deutschen Zollstelle erledigt werden.
Uberwachungszollstelle war das beklagte Hauptzollamt.

In dem Zeitraum von Juni 2015 bis zum September 2017 erwarb die Klagerin in den
Niederlanden rohes Erdnussdl, das dort in den zollrechtlich freien Verkehr Ubergefihrt
worden war. Das rohe Erdnussél wurde direkt von Rotterdam zur A in die Schweiz befordert.
Dazu wurde das rohe Erdnussoél bei einer Zollstelle in den Niederlanden im Verfahren 1000
(endglltige Ausfuhr ohne vorangegangenes Verfahren) zur Ausfuhr angemeldet. Dadurch
unterblieb eine Uberfiihrung des rohen Erdnussoéls in das Verfahren der passiven Veredelung
beim Zollamt C oder beim Zollamt D.
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Nach der Durchfihrung der Veredelungsvorgénge bei der A wurde das Erdnussol von der
Klagerin in dem Zeitraum vom 29. Juni 2015 bis zum 11. September 2017 im Verfahren 4000
(gleichzeitige Uberlassung in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr ohne
vorangegangenes Verfahren) zur Uberfiihrung bzw. Uberlassung zum zollrechtlich freien
Verkehr angemeldet. Dabei meldete sie als Zollwert des Erdnussdls die Kosten der
Veredelungsvorgénge in der Schweiz an.

Mit Wirkung ab dem 16. Méarz 2018 anderte das beklagte Hauptzollamt die der Klagerin
erteilte Bewilligung vom 1. Dezember 2014 dergestalt, dass die niederlandische Zollstelle NL
000000 aufgenommen wurde, so dass die Waren der vortibergehenden Ausfuhr auch bei
dieser Zollstelle zur Uberfuihrung in die passive Veredelung angemeldet werden konnten.

Im Anschluss an eine AuRenprufung (Prufungsbericht vom 2. November 2018) vertrat das
beklagte Hauptzollamt die Auffassung, dass das rohe Erdnussol nicht in das Verfahren der
passiven Veredelung tbergefiihrt worden sei, weil es nicht unter dem Verfahrenscode 2100
bei den in der Bewilligung vom 1. Dezember 2014 bezeichneten Zollstellen angemeldet
worden sei. Fur das aus der Schweiz eingefuhrte Erdnussol habe die Klagerin deshalb nicht
die fur einen passiven Veredelungsverkehr vorgesehene Abgabenbegiinstigung in Anspruch
nehmen durfen. Das beklagte Hauptzollamt setzte daher mit Bescheid vom 25. Juli 2018
gegen die Klagerin 571.192,24 € Zoll fest.

Hiergegen legte die Klagerin Einspruch ein. Ferner liel3 sie die Zollanmeldungen zur Ausfuhr
des rohen Erdnussodls durch die niederlandische Zollverwaltung dergestalt &ndern, dass sie in
Feld 2 der Anmeldungen als Ausfuhrerin, in Feld 37 der Verfahrenscode 2100
(voruibergehende Ausfuhr im Rahmen der passiven Veredelung) und in Feld 44 ein Hinweis
auf die ihr erteilte Bewilligung eines passiven Veredelungsverkehrs eingetragen wurden.

Das beklagte Hauptzollamt setzte den nacherhobenen Zoll mit Bescheid vom 5. Dezember
2018 auf 551.163,80 € neu fest und erliel3 der Klagerin 20.028,44 € Zoll. Den Einspruch der
Klagerin wies es mit Entscheidung vom 7. Mai 2020 als unbegrindet zurtick. Zur Begriindung
fuhrte es aus: Die Klagerin habe fur das aus der Schweiz eingeftihrte Erdnussoél keine
teilweise Befreiung von den Einfuhrabgaben in Anspruch nehmen durfen, weil das rohe
Erdnussol entgegen der ihr erteilten Bewilligung nicht beim Zollamt C oder D in das Verfahren
der passiven Veredelung ubergefiihrt worden sei. Die niederlandische Zollstelle NL 000000
sei erst mit Wirkung ab dem 16. Méarz 2018 in die Bewilligung aufgenommen worden. Die
Anderungen der Ausfuhranmeldungen durch die niederlandische Zollstelle seien unerheblich,
weil diese in dem fraglichen Zeitraum in der Bewilligung noch nicht als Zollstelle fiir die
Anmeldung der Waren der voriibergehenden Ausfuhr vorgesehen gewesen sei.

Die Klagerin tragt mit ihrer Klage vor: Die niederlandischen Zollstellen hatten die
Ausfuhranmeldungen wirksam geédndert. An diese Entscheidungen sei das beklagte
Hauptzollamt gebunden. Die Anderung der Ausfuhranmeldungen durch die niederlandischen
Zollstellen sei auch rechtméaRig, weil das rohe Erdnussdl versehentlich unter einem
unzutreffenden Verfahrenscode angemeldet worden sei. Fir die Frage der Zustandigkeit der
niederlandischen Zollstelle komme es nicht darauf an, dass diese in die Bewilligung mit
aufgenommen worden sei. Entscheidend sei vielmehr, dass sie die urspringlichen
Ausfuhranmeldungen angenommen habe. Durch die nachtragliche Anderung der
Ausfuhranmeldungen seien die Ziele des Verfahrens der passiven Veredelung nicht
gefahrdet worden, weil kein Missbrauchstatbestand erfillt worden sei. Sie héatte die ihr erteilte
Bewilligung nach der Berichtigung der Ausfuhranmeldungen fur die Einfuhr der
Veredelungserzeugnisse nutzen kdnnen, so dass es fur die Nacherhebung des Zolls an einer
Rechtfertigung fehle. Zumindest sei Art. 86 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des



Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex
der Union (Unionszollkodex - UZK -) im Streitfall analog anzuwenden. Hatte sie das veredelte
Erdnussol vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft bzw. der Union verbracht und
keine Zollanmeldung abgegeben, ware Art. 86 Abs. 6 UZK seinem Wortlaut nach unmittelbar
anwendbar. Die Vorschrift misse erst recht angewendet werden, wenn die Zollschuld nach
Art. 77 UZK entstanden sei. Die Abgabenbegiinstigung der passiven Veredelung musse in
analoger Anwendung des Art. 86 Abs. 6 UZK bei allen Verfehlungen gewahrt werden, die
ohne Folgen fir das reibungslose Funktionieren des Verfahrens geblieben seien.

Die Klagerin beantragt,

e 1. den Einfuhrabgabenbescheid vom 5. Dezember 2018 in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 7. Mai 2020 aufzuheben;

e 2. hilfsweise die Revision zuzulassen.

Das beklagte Hauptzollamt beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt es vor: Fir eine ordnungsgemafe Uberfiihrung der Waren der
vorubergehenden Ausfuhr in das Verfahren der passiven Veredelung in den Niederlanden
und anschlielBender Einfuhr der Veredelungserzeugnisse nach Deutschland sei eine einzige
Bewilligung erforderlich gewesen. Eine solche Bewilligung sei der Klagerin nicht erteilt
worden. Eine analoge Anwendung des Art. 86 Abs. 6 UZK sei nicht moglich, weil die
Zollschuld nach Art. 77 UZK entstanden sei und die Bedingungen fir eine teilweise Befreiung
von den Einfuhrabgaben nicht erflllt seien.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegriindet. Der Einfuhrabgabenbescheid vom 5. Dezember 2018, der gemalf
§ 365 Abs. 3 Satz 1 der Abgabenordnung Gegenstand des Einspruchs- und damit auch des
Klageverfahrens geworden ist (vgl. Bundesfinanzhof - BFH -, Urteil vom 1. April 1999 VII R
41/98 BFH/NV 1999, 1396), in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 7. Mai 2020 ist
rechtm&Rig und verletzt die Klagerin nicht in ihnren Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung — FGO -).

Rechtsgrundlage fur die nachtragliche Festsetzung und Mitteilung des Zolls sind die Art. 101
Abs. 1, 102 Abs. 1 Unterabs. 1 UZK. Bei diesen Bestimmungen handelt es sich um
Verfahrensvorschriften, die deshalb zum Zeitpunkt des Ergehens des angefochtenen
Einfuhrabgabenbescheids auch in den Fallen anzuwenden waren, in denen die Zollschuld vor
dem 1. Mai 2016 (Art. 288 Abs. 2 UZK) entstanden ist (vgl. Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften — EUGH —, Urteil vom 23. Februar 2006 Rs. C-201/04, Slg. 2006, 1-2070
Randnr. 31, 36 — zu Art. 221 Abs. 1 ZK -).

Die Zollschuld ist fur den Zeitraum vom 29. Juni 2015 bis zum 29. April 2016 (BI. 20 bis 28
des Heftes 1 der Verwaltungsakten) nach Art. 201 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften (Zollkodex - ZK -) durch die Annahme der Zollanmeldungen
der Klagerin zur Uberfiihrung des aus der Schweiz eingefiihrten Erdnussols in den
zollrechtlich freien Verkehr entstanden.
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Die Klagerin konnte fir das von ihr eingefiihrte Erdnussol nicht die teilweise Befreiung von 21
den Einfuhrabgaben nach Art. 145 ZK in Anspruch nehmen. Sie verfligte in dem fraglichen
Zeitraum zwar Uber die gemal Art. 147 Abs. 1 ZK erforderliche Bewilligung. Hiervon hat sie
jedoch zunéachst keinen Gebrauch gemacht. Die vollstandige oder teilweise Befreiung von
den Einfuhrabgaben fur Veredelungserzeugnisse nach Art. 145 ZK setzt voraus, dass die
Waren der voriibergehenden Ausfuhr in das Verfahren der passiven Veredelung tibergefuhrt
worden sind (BFH, Urteil vom 12. Juli 2011 VII R 13/10, BFHE 234, 83). Dies ist in dem in
Rede stehenden Zeitraum nicht geschehen, weil das rohe Erdnussol bei den Zollstellen in
den Niederlanden im Verfahren 1000 (endgiltige Ausfuhr ohne vorangegangenes Verfahren)
zur Ausfuhr angemeldet worden ist. Richtigerweise hatte das rohe Erdnussoél unter dem
Verfahrenscode 2100 (voribergehende Ausfuhr im Rahmen der passiven Veredelung)
angemeldet werden mussen (vgl. Anhang 38 zur Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der
Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfiihrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr.
2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften — ZKDVO -).

Die niederlandische Zollverwaltung hat die Ausfuhranmeldungen zwar ganz tberwiegend 22
gemal Art. 78 Abs. 3 ZK berichtigt (Bl. 51 ff. des Heftes 3 der Verwaltungsakten), indem sie
unter anderem den zutreffenden Verfahrenscode 2100 eingetragen hat (vgl. hierzu EuUGH,
Urteil vom 14. Januar 2010 Rs. C-430/08 und C-431/08, ECLI:EU:C:2010:15 Randnr. 65). An
diese Entscheidungen der niederlandischen Zollverwaltung ist das beklagte Hauptzollamt
auch gemalf Art. 26 UZK gebunden. Der Senat muss nicht entscheiden, ob — wie der
Vertreter des beklagten Hauptzollamts in der mundlichen Verhandlung geltend gemacht hat —
eine Ausfuhranmeldung nicht von der niederlandischen Zollverwaltung berichtigt wurde, weil
sie dieser nicht vorlag (Bl. 51 des Heftes 3 der Verwaltungsakten). Die Klagerin kann die
teilweise Befreiung von den Einfuhrabgaben auf Grund der Berichtigungen der
Ausfuhranmeldungen jedenfalls deshalb nicht beanspruchen, weil die Voraussetzungen des
Art. 150 Abs. 2 ZK nicht vorliegen.

Die nach Art. 150 Abs. 2 ZK mdgliche vollstandige oder teilweise Befreiung von den 23
Einfuhrabgaben fir Veredelungserzeugnisse, obwohl eine der Bedingungen oder
Verpflichtungen in Verbindung mit dem Verfahren der passiven Veredelung nicht erfullt ist,
setzt voraus, dass die Waren der vortubergehenden Ausfuhr in das Verfahren der passiven
Veredelung Ubergefuhrt worden sind (BFH, Urteil vom 12. Juli 2011 VII R 13/10, BFHE 234,
83). Ist die erforderliche Uberfiihrung der Waren der voriibergehenden Ausfuhr in das
Verfahren der passiven Veredelung irrtimlich unterblieben, konnte nach Art. 251 Nr. 1c
Anstrich 2 und Art. 508 ZKDVO die fur die Waren der voribergehenden Ausfuhr abgegebene
Zollanmeldung nachtraglich fur ungultig erklart und durch eine Anmeldung zur passiven
Veredelung zu ersetzen werden (BFH, Urteil vom 12. Juli 2011 VII R 13/10, BFHE 234, 83).
Dementsprechend kann zugunsten der Klagerin im Streitfall davon ausgegangen werden,
dass die nachtragliche Berichtigung der Ausfuhranmeldungen durch die niederlandische
Zollverwaltung Ruckwirkung entfaltet, so dass das in die Schweiz ausgefiihrte rohe Erdnussol
als zum Verfahren der passiven Veredelung angemeldet anzusehen ist.

Gleichwohl hat die Klagerin eine der Bedingungen oder Verpflichtungen in Verbindung mit 24
dem Verfahren der passiven Veredelung nicht erfillt, weil sie das rohe Erdnussdl entgegen

der ihr erteilten Bewilligung nicht bei dem Zollamt C oder dem Zollamt D zur Ausfuhr

angemeldet hat. Eine einzige Bewilligung (Art. 292 Abs. 5 und 6 ZKDVO) lag seinerzeit noch

nicht vor. Das beklagte Hauptzollamt hat erst mit Wirkung ab dem 16. Marz 2018 die der

Klagerin erteilte Bewilligung vom 1. Dezember 2014 dergestalt gedndert, dass die

niederlandische Zollstelle NL 000000 aufgenommen wurde. Eine einzige Bewilligung war

indes erforderlich, damit die teilweise Befreiung von den Einfuhrabgaben nach passiver



Veredelung auch in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen der voriibergehenden
Ausfuhr der unveredelten Waren gewahrt werden konnte (Hessisches Finanzgericht, Urteil
vom 29. April 2014 7 K 2247/11, juris).

Das Versaumnis, das rohe Erdnussol nicht beim Zollamt C oder Zollamt D zur
voribergehenden Ausfuhr angemeldet zu haben, ist nicht ohne wirkliche Folgen flr das
reibungslose Funktionieren des Verfahrens der passiven Veredelung geblieben (Art. 150 Abs.
2 ZK). Dies erfordert, dass der Zollschuldner nachweist, dass die Versaumnisse keine
wirklichen Folgen fir das reibungslose Funktionieren des Zollverfahrens hatten. Ein derartiger
Nachweis muss insbesondere die zweifelsfreie Feststellung ermdglichen, dass die
Veredelungserzeugnisse aus den Waren der voribergehenden Ausfuhr hergestellt worden
sind (EuGH, Urteil vom 2. Oktober 2003 Rs. C-411/01, Slg. 2003, 1-11547 Randnr. 52).

Im Allgemeinen mag zwar die Anmeldung der Waren der vorubergehenden Ausfuhr bei einer
anderen als der in der Bewilligung bezeichneten Zollstelle ein Versaumnis sein, das ohne
wirkliche Folgen fur das reibungslose Funktionieren des Verfahrens der passiven Veredelung
geblieben ist (vgl. Witte in ders., ZK, 6. Auflage, Art. 150 Randnr. 18b). Im Streitfall ist das
rohe Erdnussoél indes nicht nur bei einer unzustandigen Zollstelle zur Ausfuhr angemeldet
worden. Das rohe Erdnussdl ist bei Zollstellen in einem anderen Mitgliedstaat zur Ausfuhr
angemeldet worden, ohne dass diese seinerzeit Uberhaupt Kenntnis davon erlangen konnten,
dass es sich um Ware handelte, die in der Schweiz Veredelungsvorgangen unterzogen
werden sollte. Auch das beklagte Hauptzollamt konnte — unbeschadet der spateren
Berichtigung der Ausfuhranmeldungen gemaf Art. 78 Abs. 3 ZK — keine Uberprifung der
Namlichkeit der Waren der voribergehenden Ausfuhr mit den Veredelungserzeugnissen
vornehmen. Im Verfahren der passiven Veredelung muss indes uberprift werden kénnen,
dass die Waren der voribergehenden Ausfuhr in ihrer Substanz in den
Veredelungserzeugnissen enthalten oder aufgegangen sind (vgl. Witte in ders., UZK, 7.
Auflage, Art. 259 Randnr 139; Beul3el in Dorsch Zollrecht, Art. 259 Randnr. 21). Dabei kommt
es nicht darauf an, ob das beklagte Hauptzollamt oder die niederlandische Zollbehdrde
nachtraglich auf einen Namlichkeitsnachweis verzichtet hat, wie die Prozessbevollméchtigten
der Klagerin in der mundlichen Verhandlung geltend gemacht haben. Entscheidend ist
vielmehr, dass ein derartiger Nachweis seinerzeit gar nicht verlangt wurde, weil das rohe
Erdnussol nicht bei dem in der Bewilligung bezeichneten Zollamt C oder Zollamt D zur
Ausfuhr angemeldet worden ist.

Anders als die Prozessbevollmachtigten der Klagerin in der mindlichen Verhandlung gemeint
haben, wird durch eine Anwendung des Art. 150 Abs. 2 ZK in dem vom Senat fir zutreffend
gehaltenen Sinne nicht die Wirksamkeit und Verbindlichkeit (Art. 26 UZK) der
Entscheidungen der niederlandischen Zollbehdrde, die Ausfuhranmeldungen zu berichtigen,
in Frage gestellt. Eine Bindungswirkung kénnen die Entscheidungen der niederléandischen
Zollverwaltung nur in dem Umfang entfalten, wie ihr Regelungsbereich reicht. Die
niederlandische Zollbehdrde hat die Ausfuhranmeldungen indes nur dergestalt gedndert,
dass die Klagerin in Feld 2 der Anmeldungen als Ausfuhrerin, in Feld 37 der Verfahrenscode
2100 (vorubergehende Ausfuhr im Rahmen der passiven Veredelung) und in Feld 44 ein
Hinweis auf die der Klagerin erteilte Bewilligung eines passiven Veredelungsverkehrs
eingetragen wurden. Demgegeniber hat die niederlandische Zollbehorde nicht die der
Klagerin vom beklagten Hauptzollamt erteilte Bewilligung vom 1. Dezember 2014 hinsichtlich
der Bestimmung der Zollamter C und D als fur die Annahme der Anmeldungen der Waren der
vorubergehenden Ausfuhr zustandige Zollstellen geandert. Die niederlandische Zollbehtrde
hat der Klagerin auch nicht nachtraglich eine einzige Bewilligung (Art. 292 Abs. 5 und 6
ZKDVO) erteilt.
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Eine teilweise Befreiung von den Einfuhrabgaben geman Art. 145 ZK kann die Klagerin auch
nicht in analoger Anwendung des Art. 212a ZK beanspruchen. Dabei kann offen bleiben, ob
in Anbetracht der Regelung des Art. 150 Abs. 2 ZK Uberhaupt eine analoge Anwendung des
Art. 212a ZK auf Falle des Entstehens einer Zollschuld nach Art. 201 Abs. 1 Buchst. a ZK in
Betracht kommen kann. Jedenfalls scheitert eine Anwendung des Art. 212a ZK zugunsten
der Klagerin daran, dass in ihrem Verhalten eine offensichtliche Fahrlassigkeit lag. Bei der
Prifung der Frage, ob eine offensichtliche Fahrlassigkeit des Beteiligten vorliegt, sind
insbesondere die Komplexitat der Vorschriften, deren Nichterfullung die Zollschuld begriindet
hat, sowie die Erfahrung und Sorgfalt des Wirtschaftsteilnehmers zu bertcksichtigen (EuGH,
Urteile vom 11. November 1999 Rs. C-48/98, Slg. 1999, I-7877 Randnr. 56; vom 13.
September 2007 Rs. C-443/05 P, Slg. 2007, I-7209 Randnr. 174; vom 20. November 2008
Rs. C-38/07 P, Slg. 2008,1-8599 Randnr. 40).

Die Klagerin hat zwar vom beklagten Hauptzollamt unwidersprochen vorgetragen, dass sie
vor der Beantragung der Bewilligung eines passiven Veredelungsverkehrs Gber keine
Erfahrung in diesem Bereich verfugt habe (Bl. 40 GA). Gleichwohl hat sie offensichtlich nicht
die Bedingungen der ihr erteilten Bewilligung zur Kenntnis genommen, nach denen
ausschlief3lich das Zollamt C und das Zollamt D fir die Anmeldung der Waren der
vorubergehenden Ausfuhr zustandig waren. Hierbei handelte es sich nicht um komplexe
Bedingungen der Bewilligung, welche die Klagerin auch ohne Erfahrung im Bereich der
passiven Veredelung wahrnehmen und beachten konnte.

Die Zollschuld ist fir den Zeitraum vom 27. Mai 2016 bis zum 11. September 2017 (BIl. 28 bis
38 des Heftes 1 der Verwaltungsakten) nach Art. 77 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 2 UZK durch
die Annahme der Zollanmeldungen der Klagerin zur Uberlassung des aus der Schweiz
eingeftihrten Erdnussdls in den zollrechtlich freien Verkehr entstanden.

Die Klagerin kann fur das von ihr eingefuhrte Erdnusso6l nicht die teilweise Befreiung von den
Einfuhrabgaben nach Art. 259 Abs. 1 UZK in Anspruch nehmen. Sie verfugte in dem
fraglichen Zeitraum zwar tUber die gemafR Art. 211 Abs. 1 Buchst. a UZK erforderliche
Bewilligung (Art. 251 Abs. 1 Buchst. b der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 der
Kommission vom 28. Juli 2015 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des
Européaischen Parlaments und des Rates mit Einzelheiten zur Prézisierung des Zollkodex der
Union). Hiervon hat sie jedoch zuné&chst keinen Gebrauch gemacht. Die vollstandige oder
teilweise Befreiung von den Einfuhrabgaben fiir Veredelungserzeugnisse nach Art. 259 Abs.
1 UZK setzt voraus, dass die Waren der voribergehenden Ausfuhr in das Verfahren der
passiven Veredelung ubergefihrt worden sind (BFH, Urteil vom 12. Juli 2011 VII R 13/10,
BFHE 234, 83). Dies ist in dem in Rede stehenden Zeitraum zunachst nicht geschehen, well
das rohe Erdnussol bei den Zollstellen in den Niederlanden im Verfahren 1000 (endgultige
Ausfuhr ohne vorangegangenes Verfahren) zur Ausfuhr angemeldet worden ist.
Richtigerweise hatte das rohe Erdnussél unter dem Verfahrenscode 2100 (voribergehende
Ausfuhr im Rahmen der passiven Veredelung) angemeldet werden missen (vgl. Anhang B
Titel 1l zur Durchfuihrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November
2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union).

Die niederlandische Zollverwaltung hat die Ausfuhranmeldungen zwar unstreitig ganz
uberwiegend gemal Art. 173 Abs. 3 UZK berichtigt (Bl. 51 ff. des Heftes 3 der
Verwaltungsakten), indem sie unter anderem den zutreffenden Verfahrenscode 2100
eingetragen hat (vgl. EuGH, Urteil vom 14. Januar 2010 Rs. C-430/08 und C-431/08,
ECLI:EU:C:2010:15 Randnr. 65). An diese Entscheidungen der niederlandischen
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Zollverwaltung ist das beklagte Hauptzollamt auch gemaf Art. 26 UZK gebunden. Gleichwohl
andert dies nichts daran, dass die Klagerin das rohe Erdnussdél entgegen der ihr erteilten
Bewilligung nicht beim Zollamt C oder beim Zollamt D zur voribergehenden Ausfuhr
angemeldet hat.

Der Senat muss letztlich nicht entscheiden, ob Art. 86 Abs. 6 UZK analog in den Fallen
anzuwenden ist, in denen die Zollschuld nach Art. 77 Abs. 1 Buchst. a UZK entstanden ist,
weil der UZK keine dem Art. 150 Abs. 2 ZK vergleichbare Vorschrift enthalt (vgl. Witte in
ders., UZK, 7. Auflage, Art. 259 Randnr. 70, 82). Eine analoge Anwendung des Art. 86 Abs. 6
UZK kann jedenfalls allenfalls dann in Betracht kommen, wenn — wie im Rahmen des Art. 150
Abs. 2 ZK — die Versdumnisse ohne Folgen fir das reibungslose Funktionieren des
Verfahrens der passiven Veredelung geblieben sind. Dies ist indessen nicht der Fall. Insoweit
gilt Entsprechendes wie zu Art. 150 Abs. 2 ZK.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Der Senat hat die Revision nach §
115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen.
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