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Tenor:
Der Haftungsbescheid vom 21.04.2016 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 09.12.2016 wird aufgehoben.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht der Klager zuvor
Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leistet.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand 1
Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob der Klager als vorlaufiger Sachwalter im 2
Schutzschirmverfahren nach 8§ 270b der Insolvenzordnung (InsO) fiir nicht abgefihrte
Lohnsteuern nebst Solidaritatszuschlag in Haftung genommen werden kann.
In 1988 wurde eine GmbH gegriindet. ... 3
Alleiniger Geschéftsfuhrer der GmbH war H. 4
Am 20.11.2014 meldete H fur die GmbH fir den Monat November 2014 bei dem Beklagten 5
Lohnsteuern an und zahlte die Nettolohne am 30.11.2014 in voller Héhe an die Arbeitnehmer
aus.
Wegen drohender Zahlungsunfahigkeit beantragte H am 01.12.2014 beim Amtsgericht als 6

Insolvenzgericht (im Folgenden: AG) die Erdffnung des Insolvenzverfahrens tber das


http://www.nrwe.de

Vermoégen der GmbH in Form des Schutzschirmverfahrens nach den 88 270, 270b InsO
sowie die Bestellung des Klagers zum vorlaufigen Sachwalter. In dem Antrag gab H unter
anderem an, dass aufgrund der aktuellen Liquiditatsplanung die vorhandenen Zahlungsmittel
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit Ende Januar 2015 nicht mehr ausreichen wirden, um
alle dann falligen Verbindlichkeiten zu bedienen. Die Arbeithehmeranteile zur
Sozialversicherung sowie die féalligen Lohnsteuern seien bis einschlief3lich 30.11.2014
vollstandig abgefihrt.

Am 01.12.2014 ordnete das AG zur Vorbereitung der Sanierung die vorlaufige
Eigenverwaltung gemaf 8§ 270b InsO an (Aktenzeichen ...) und bestellte den Klager zum
vorlaufigen Sachwalter, der dieses Amt mit Schreiben vom 02.12.2014 annahm. Zugleich
untersagte das AG MalRBnahmen der Zwangsvollstreckung einschlief3lich der Vollziehung
eines Arrests oder einer einstweiligen Verfiigung gegen die Schuldnerin, soweit nicht
unbewegliche Gegenstande betroffen seien; bereits begonnene Mal3inahmen wurden
einstweilen eingestellt (8§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 InsO). Die Schuldnerin wurde erméchtigt,
Verbindlichkeiten zu begrtinden, die im Falle einer Er6ffnung des Insolvenzverfahrens als
Masseverbindlichkeit gelten zur Vorfinanzierung des Insolvenzgeldes der Arbeitnehmer. Ein
Zustimmungsvorbehalt war nicht angeordnet. Der Klager war berechtigt, die Geschaftsraume
und betrieblichen Einrichtungen der Schuldnerin einschlief3lich der Nebenrdume zu betreten
und dort Nachforschungen anzustellen. Ferner war er berechtigt, Ausktinfte Gber die
schuldnerischen Vermdgensverhaltnisse bei Dritten einzuholen. Zugleich wurde er beauftragt,
sachverstandig zu prifen, ob ein nach der Rechtsform der Schuldnerin maf3geblicher
Eréffnungsgrund vorliegt und welche Aussichten fur eine Fortfihrung des schuldnerischen
Unternehmens bestehen. Er hatte ferner zu priufen, ob das schuldnerische Verméogen die
Kosten des Verfahrens voraussichtlich decken wird.

Am 09.12.2014 zeigte der Klager dem AG gemal § 270a Abs. 2 Satz 2 i.V.m. 8 275 Abs. 2
InsO an, dass er mit Wirkung vom 09.12.2014 die Kassenfuhrung an sich gezogen habe und
samtliche eingehenden und ausgehenden Zahlungen ausschlief3lich Gber das von ihm zu
diesem Zwecke eingerichtete Anderkonto zu realisieren seien. Am selben Tag Uberwies H
das gesamte Bankguthaben der GmbH auf das vorgenannte Anderkonto.

Die am 10.12.2014 fallige Lohnsteuer nebst Solidaritatszuschlag wurde weder von H noch
von dem Klager entrichtet. Der Beklagte meldete den Gesamtbetrag zur Insolvenztabelle an.
Die Steuerforderungen wurden zur Tabelle festgestellt.

Mit Schreiben vom 28.01.2015 zeigte H gemal § 270 Abs. 4 Satz 2 InsO gegenuber dem AG
den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der GmbH an. Am 01.03.2015 wurde das
Insolvenzverfahren tGber das Vermogen der GmbH er6ffnet und die Eigenverwaltung
angeordnet. Die Schuldnerin war berechtigt, unter der Aufsicht des Sachwalters die
Insolvenzmasse zu verwalten und Uber sie zu verfiigen (88 270 - 285 InsO). Der Klager
wurde zum Sachwalter ernannt.

Am 24.11.2015 stimmte die Glaubigerversammlung dem Insolvenzplan vom 21.09.2015 zu,
was das AG mit Beschluss vom 01.12.2015 bestatigte. Mit Beschluss vom 14.01.2016 hob
das AG das Insolvenzverfahren auf. Entsprechend der Regelungen im vorgenannten
Insolvenzplan wurde dem Beklagten eine Insolvenzquote von 2,39 % ausgezahlt, die auch
spater nicht an die Masse zurtickgezahlt wurde.

Mit Schreiben vom 17.03.2016 horte der Beklagte die Rechtsanwaltskammer gemaf § 191
Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) zu einer mdglichen Haftungsinanspruchnahme des Klagers
an.
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Mit Haftungsbescheid vom 21.04.2016 nahm der Beklagte den Klager als Gesamtschuldner 13
neben dem alleinigen Geschaftsfuhrer H fir die Lohnsteuer und den Solidaritatszuschlag fur
den Monat November 2014 gemaf 88 69, 35, 34 Abs. 1 AO in Anspruch.

Hiergegen legte der Klager am 20.05.2016 Einspruch ein und fuhrte zur Begriindung aus, 14
dass er als vorlaufiger Sachwalter mit Kassenfihrungsbefugnis keine Person i.S. der 88 34,
35 AO sei. Das Eroffnungsverfahren diene vorrangig dem Zweck, das Vermdgen des
Schuldners bis zur Entscheidung tber den Eréffnungsantrag zu sichern. Die Bestellung eines
vorlaufigen Sachwalters sei eine solche Sicherungsmal3nahme. Dieser habe bestimmte
Zustimmungs- und Widerspruchsrechte, die der Uberwachung der Geschéftsfiihrung dienten.
Die Kassenfiihrungsbefugnis diene der Unterstiitzung dieser Uberwachungsaufgabe. Die
Position eines vorlaufigen Sachwalters entspreche der eines reinen Kontrolleurs und seine
Rechte wirkten rein intern. Die Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis verbleibe beim
eigenverwaltenden Schuldner, der das Unternehmen im AufR3enverhéltnis fihre. Er — der
Klager — sei auch keine Person i.S. des 8§ 34 Abs. 3 AO, da seine Verfugungsbefugnis auf
das Anderkonto und durch den Zweck der bloRen Durchsetzung von Uberwachungsrechten
beschrankt sei. Dies mache ihn nicht zum Vermdgensverwalter. Er habe das Unternehmen
nur zu Uberwachen, nicht aber tGber dessen Vermodgensgegenstande zu verfiigen, um es zu
verwalten. Diese Beschrankung auf Uberwachungs- und Kontrollaufgaben werde durch die
jungste Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) bestétigt (Hinweis auf Beschliisse
vom 22.09.2016 IX ZB 71/14 und vom 21.07.2016 IX ZB 70/14). Der BGH habe in Bezug auf
die Vergutungsanspriche eines vorlaufigen Sachwalters festgestellt, dass dieser nicht die
Befugnis habe, die Masse selbst zu sichern. Er habe vielmehr die wirtschaftliche Lage des
Schuldners zu prufen und die Ausgaben fir die Lebensflihrung zu tberwachen,
erforderlichenfalls eine Anzeige nach § 274 Abs. 3 Satz 1 InsO vorzunehmen. Eigene
Eingriffs- und Sicherungsbefugnisse stiinden ihm nicht zu. Der BGH habe ausdrticklich
festgestellt, dass die Entwicklung von MalRhahmen und Strategien hinsichtlich Umsatzsteuer
und Sozialversicherungsbeitragen nicht zu den Aufgaben des vorlaufigen Sachwalters
gehorten. Daran andere auch die Ubernahme der Kassenfilhrung durch den vorlaufigen
Sachwalter nichts.

Auch 8§ 35 AO sei nicht einschlagig. Wegen der Beschrankungen der Verfugungsmacht trete 15
ein vorlaufiger Sachwalter nicht als Verfugungsberechtigter im Sinne der Vorschrift auf. Er
erwecke durch die Ubernahme der Kassenfiihrungsbefugnis auch nicht den Anschein, tiber

Mittel, die einem anderen zuzurechnen seien, verfiigen zu dirfen. Der Bundesfinanzhof (-

BFH -, Hinweis auf Urteil vom 13.09.1988 VII R 35/85) habe dieses Ergebnis bestatigt und
entschieden, dass 8§ 35 AO nur anwendbar sei, wenn die Befugnisse des Sachwalters
ausnahmsweise tiber die normale Uberwachungsfunktion hinausgingen. Auch das
Niederséachsische Finanzgericht (Hinweis auf Urteil vom 30.10.1981, XI (VI) 220/80) habe

§ 35 AO nicht auf einen Sachwalter angewandt.

Daruber hinaus kdénne der vorlaufige Sachwalter die Pflichten eines gesetzlichen Vertreters 16
rechtlich und tatséachlich nicht erfillen i.S. des 8§ 35 Halbsatz 2 AO. Fir die Frage des

Umfangs der zu erflllenden Pflichten sei die interne Kompetenzzuweisung bzw. die

tatsdchliche Kompetenzausibung mafgeblich. Eine Haftung nach § 35 AO erfordere

deshalb, dass gerade auch die steuerlichen Pflichten in den Aufgabenbereich des
Verfigungsberechtigten fielen. Dies sei hier nicht der Fall, d.h. er — der Klager — habe als
vorlaufiger Sachwalter nicht daftir zu sorgen, dass Steuern aus den verwalteten Mitteln

entrichtet werden.
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Die streitgegenstandliche Lohnsteuerforderung hatte als Insolvenzforderung i.S. des § 38
InsO zudem nur dann getilgt werden dirfen, wenn dies im Einzelfall im Interesse der
Glaubigergemeinschaft erforderlich oder wenigstens zweckmafiig gewesen ware,
insbesondere zur Fortfihrung des Unternehmens. Zahlungen an Finanzkassen in der
vorlaufigen Eigenverwaltung dienten jedoch nicht der Betriebsfortfihrung (Hinweis auf
Amtsgericht Hamburg, Beschluss vom 14.07.2014, 676 IN 196/14). Wurde der vorlaufige
Sachwalter die Forderung gleichwonhl tilgen, setze er sich dem Verdacht der Untreue i.S. des
8 266a des Strafgesetzbuches aus. Etwas anderes lasse sich auch nicht aus der
Rechtsprechung des BGH oder des BFH folgern. Zwar habe der BFH (Hinweis auf Urteil vom
23.09.2008 VII R 27/07) in Bezug auf Geschaftsfuhrer entschieden, dass die Zahlung falliger
Steuern nicht gegen 8 64 Satz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbHG) verstol3e. Dies lasse sich jedoch nicht auf den vorlaufigen
Sachwalter Gibertragen, da er gerade keine steuerlichen Pflichten zu erfillen habe. Dessen
ungeachtet gehe die Auffassung des BFH fehl, weil die Massesicherungspflicht des
Geschaftsfuhrers im vorlaufigen Insolvenzverfahren Vorrang vor einer etwaigen
Steuerzahlungspflicht habe.

Daruber hinaus fehle es vorliegend auch an der fur eine Haftung erforderlichen Kausalitat
zwischen (angeblicher) Pflichtverletzung und (angeblichem) Schaden. Zwar gelte nach der
Rechtsprechung des BFH fir die Lohnsteuer der Grundsatz der anteiligen Tilgung im
Regelfall nicht, da der Arbeitgeber verpflichtet sei, die Lohne nicht voll auszuzahlen, sondern
die Lohnzahlungen soweit zu kiirzen, dass die anteilige Lohnsteuer entrichtet werden kdnne.
Dies konne im vorliegenden Fall aber nicht gelten, da bei Ubernahme der Kassenfiihrung am
09.12.2014 und bei Falligkeit der Lohnsteuer am 10.12.2014 die L6hne — insoweit unstreitig —
bereits in voller Hohe durch den Geschaftsfihrer der GmbH ausgezahlt gewesen seien. Er —
der Klager — habe keine Moéglichkeit gehabt, die Lohne zu kiirzen, weshalb hier der
Grundsatz der anteiligen Tilgung greifen und die Haftung jedenfalls auf den Umfang begrenzt
werden musse, in dem der Fiskus gegenuber anderen Glaubigern benachteiligt sei. Zur
Darlegung der Tilgungsquote sei der Beklagte verpflichtet. Dieser Pflicht sei der Beklagte
bislang nicht nachgekommen.

Schliel3lich sei der angefochtene Haftungsbescheid ermessensfehlerhaft, da er ganzlich dazu
schweige, ob der Steuerschuldner zur Zahlung in der Lage sei oder der Fiskus seine
Insolvenzforderungen (teils oder vollstandig) im Rahmen der Verteilung erftillt bekomme.

Mit seinem Einspruchsschreiben beantragte der Klager zugleich die Erdrterung des Sach-
und Streitstandes geman § 364a AO.

Mit Einspruchsentscheidung vom 09.12.2016 wies der Beklagte den Einspruch als
unbegriindet zurtick. Zur Begriindung fuhrte er aus, der Klager sei als vorlaufiger Sachwalter
mit alleiniger Kassenfuhrungsbefugnis als Person i.S. des § 35 AO anzusehen. Da der Klager
den Geschaftsfiihrer der GmbH veranlasst habe, alle liquiden Mittel am 09.12.2014 auf das
Anderkonto zu Uberweisen, auf das allein er Zugriff gehabt habe, sei auch nur er rechtlich
und wirtschaftlich in der Lage gewesen, lber die Mittel der GmbH zu verfligen. Als derart
Verfigungsberechtigter sei er — zumindest gegentber der Bank — auch nach aul3en
aufgetreten. Nach der Rechtsfolgenverweisung des 8§ 35 AO habe er die Pflichten des
gesetzlichen Vertreters zu erfullen gehabt, worunter die Entrichtung der Lohnsteuer und des
Solidaritatszuschlags fur November 2014 falle. Der eigenverwaltende Geschéaftsfihrer der
GmbH sei zwar rechtlich befugt gewesen, die Lohnsteuer abzufihren, habe sich aber durch
die Uberweisung samtlicher liquider Mittel auf das Anderkonto hierzu selbst auRer Stande
gesetzt.
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Die Bestellung eines vorlaufigen Sachwalters stelle keine SicherungsmalRnahme des 22
Insolvenzgerichts dar. Die vorlaufige Eigenverwaltung sei im Gegensatz zur vorlaufigen
Insolvenzverwaltung kein Sicherungsverfahren und der vorlaufige Sachwalter habe nach der
BGH-Rechtsprechung nicht die Pflicht, das Vermoégen des Schuldners zu sichern. Im
Schutzschirmverfahren nach 8§ 270b InsO werde der laufende Geschaftsbetrieb ungehindert
aufrechterhalten.

Auch nach der in der Literatur vertretenen Auffassung handele der vorlaufige Sachwalter bei 23
Ubernahme der Kassenfiihrung als gesetzlicher Vertreter der Schuldnerin. Seine
Vertretungsmacht sei — bei fortbestehender Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis der
Schuldnerin — auf die Entgegennahme und Ausfuhrung von Zahlungen beschrankt. Damit
gehe seine Funktion uber die normale Uberwachungsfunktion eines Sachwalters hinaus. Eine
im Auf3enverhaltnis wirksame Trennung der Verfiigungszustéandigkeit in Initiativ- und
Verhinderungsrecht existiere — im Gegensatz zum Verhaltnis von Geschaftsfihrer und
vorlaufigem Insolvenzverwalter — nicht. Durch die Ubernahme der Kassenfiihrung habe der
Klager das Pflichtenprogramm eines Geschéftsfuhrers, welcher nach der Rechtsprechung
des BGH und des BFH zur Entrichtung der Lohnsteuer verpflichtet sei, tbernommen. Dem
stehe insbesondere § 64 GmbHG nicht entgegen. Die Massesicherungspflicht habe keinen
Vorrang vor der Steuerzahlungspflicht.

Fur die Kausalitat der Pflichtverletzung sei zudem allein maf3geblich, dass zum 24
Falligkeitszeitpunkt hinreichend liquide Mittel zur Entrichtung der Lohnsteuer zur Verfigung
gestanden hatten. Dass der Klager nicht mehr in der Lage gewesen sei, eine mdglicherweise
erforderliche Kirzung der Lohnzahlungen vorzunehmen, andere hieran nichts. Der
Geschaftsfuhrer hatte die volle Lohnsteuer tilgen miussen; diese Pflicht sei unverandert auf
den Klager als Verfugungsberechtigten tbergegangen. Die Rechtsprechung zum
sogenannten ,Nachfolgegeschaftsfihrer®, fir den in solchen Fallen der Grundsatz der
anteiligen Tilgung in Betracht komme, lasse sich auf den vorlaufigen Sachwalter nicht
Ubertragen. Denn Letzterer werde nicht durch Gesellschafterbeschluss, sondern durch
gerichtlichen Hoheitsakt bestellt. Er tibernehme die Rechtsstellung des gesetzlichen
Vertreters und kdnne keine weitergehenden Rechte beanspruchen, als dem gesetzlichen
Vertreter zustuinden.

Schlie3lich sei die Inanspruchnahme auch nicht ermessensfehlerhaft. Im Hinblick auf die 25
Verantwortung des Klagers fur die GmbH und den damit verbundenen hohen Grad des
Verschuldens sei es ermessensgerecht, den Klager neben dem Geschaftsfuhrer fir die
Steuerschuld der GmbH einstehen zu lassen.

Gegen die Einspruchsentscheidung hat der Klager am 23.12.2016 Klage erhoben. Zur 26
Begrindung wiederholt er im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Einspruchsverfahren
und tragt erganzend vor, dass die bisherige BFH-Rechtsprechung sich ausschlief3lich auf
Regelinsolvenzverfahren und nicht auf Verfahren der Eigenverwaltung beziehe. Ubertragbar
sei indes die Rechtsprechung zum vorlaufigen Insolvenzverwalter mit Zustimmungsvorbehalt:
Dieser sei mangels Verfiigungsbefugnis gerade keine Person i.S. der 88 34, 35 AO. Den
gesetzlichen Vertreter treffe in diesen Fallen nach Ansicht des BFH kein haftungsrelevantes
Verschulden, wenn der vorlaufige Insolvenzverwalter die Zustimmung zur Steuerzahlung
versage. Indem der BFH weder den vorlaufigen Insolvenzverwalter noch den gesetzlichen
Vertreter haften lasse, mache er deutlich, dass die Massesicherungspflicht Vorrang vor der
Steuerzahlungspflicht habe. Hinzu komme, dass das AG die Zwangsvollstreckung in das
bewegliche Vermdgen der GmbH im Eroffnungsbeschluss vom 01.12.2014 untersagt habe.
Der Beklagte hatte daher vom Regelungsgehalt des Lohnsteuerbescheides fiir November



2014 gar keinen Gebrauch machen durfen. Dieser Fall sei ohne weiteres vergleichbar mit
einer Aussetzung der Vollziehung des Lohnsteuerbescheides. Fur den Fall gewahrter
Aussetzung sei indes unstreitig, dass die Nichtzahlung der Steuer keine Pflichtverletzung
darstelle. Vorliegend ware nach dem BFH (Hinweis auf Beschluss vom 01.08.2012 V B
59/11) ein Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der GmbH mangels
Rechtsschutzinteresses aber unzulassig gewesen, da die Zwangsvollstreckung bereits
untersagt worden sei. Wenn die GmbH aber kein Rechtsschutzinteresse an einer Aussetzung
mehr habe, miusse dies zugleich bedeuten, dass die Untersagung der Zwangsvollstreckung
vorliegend wie eine Aussetzung wirke. Weiter fiihre die Untersagung der
Zwangsvollstreckung dazu, dass er — der Klager — nach dem Grundsatz der Subsidiaritat
gemal 8§ 219 Abs. 1 Satz 1 AO nicht in Anspruch zu nehmen sei. Danach sei eine Haftung
ausgeschlossen, wenn der Steuerschuldner zur Steuerzahlung in der Lage sei. Dem musse
die Situation gleichgestellt werden, dass eine Durchsetzung der Steuerforderung beim
Steuerschuldner wegen der Untersagung der Zwangsvollstreckung unmaoglich sei. Es sei
auch nicht zu erklaren, warum der Fiskus sich beim vorlaufigen Sachwalter befriedigen drfe,
wenn dies beim Steuerschuldner wegen des Zwangsvollstreckungsverbots nicht moglich sei.

Daruber hinaus sei die Pflichtenkollision zwischen der Massesicherungspflicht des
vorlaufigen Sachwalters geman § 60 InsO und der Steuerzahlungspflicht nach 88 69, 34, 35
AO zugunsten der insolvenzrechtlichen Massesicherungspflicht aufzulésen. Die
Massesicherungspflicht des vorlaufigen Sachwalters sei nicht vergleichbar mit der
Massesicherungspflicht eines Geschaftsfuhrers nach § 64 GmbHG, sodass die dazu
ergangene Rechtsprechung nicht Gbertragbar sei. Das den vorlaufigen Sachwalter nach § 60
InsO treffende insolvenzrechtliche Pflichtenprogramm werde durch dessen Bestellung durch
das Insolvenzgericht aktiviert, wohingegen ein Pflichtenprogramm gemal § 64 GmbHG durch
die Bestellung zum Geschéftsfihrer durch die Gesellschafterversammlung begrindet werde.
Da der vorlaufige Sachwalter ausschlief3lich durch das Insolvenzgericht bestellt werde,
konnten ihn keine Pflichten gemanr § 64 GmbHG treffen. Eine Pflichtenkollision von
Massesicherungspflicht gemaf § 60 InsO und Steuerzahlungspflicht gemaf 88 69, 34, 35 AO
sei auch nach der Begrindung der Bundesregierung zum SaninsFoG vom 14.10.2020
(Bundestags-Drucksache 19/24181) betreffend § 15b InsO, der am 01.01.2021 in Kraft
getreten sei, zugunsten der insolvenzrechtlichen Massesicherungspflicht geman § 60 InsO
aufzuldsen. Fur einen vorlaufigen Sachwalter im vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren, der
gemal § 270b Abs. 2 Satz 1 InsO i.V.m. § 270a Abs. 1 Satz 1 InsO i.V.m. § 60 InsO einer
Massesicherungspflicht unterliege, kbnne nichts anderes gelten. Auch in diesem Fall miusse
die Massesicherungspflicht Vorrang vor einer Steuerzahlungspflicht haben.

Schlief3lich liege eine Ermessensunterschreitung vor, da der Beklagte tber die mit Schreiben
vom 29.06.2016 gestellten Antrage auf Akteneinsicht und auf Erérterung des Sach- und
Rechtsstands gemalR § 364a AO nicht entschieden habe. Es sei auch ermessensfehlerhatft,
einen Haftungsschuldner in voller Hohe in Anspruch zu nehmen, wenngleich der Fiskus im
Rahmen des Insolvenzverfahrens bereits teilweise befriedigt worden sei.

Der Klager beantragt,

den Haftungsbescheid fiir Lohnsteuer November 2014 und Solidaritatszuschlag zur
Lohnsteuer November 2014 vom 21.04.2016 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
09.12.2016 ersatzlos aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen, mit der Mal3gabe, dass die Haftungssumme um 1.858,53 EUR
gemindert wird;

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Er beruft sich im Wesentlichen auf die Begriindung in der Einspruchsentscheidung und tragt
ergénzend vor, dass der Antrag auf Erérterung des Sach- und Streitstands versehentlich
nicht beachtet worden sei, eine solche Erérterung allerdings auch nicht zielfihrend gewesen
ware, da der Sachverhalt unstreitig und beiden Seiten bewusst gewesen sei, dass es zu
einem Klageverfahren kommen werde.

Die Stellung des vorlaufigen Sachwalters sei im Ubrigen nicht mit derjenigen des vorlaufigen
Insolvenzverwalters zu vergleichen. Letzterem komme insbesondere die Pflicht zu, die Masse
zu sichern und zu erhalten, wahrend die Zahlung der falligen Steuern durch den Klager die
Massesicherungspflicht nicht verletzt hatte, sondern als mit den Pflichten eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters vereinbar anzusehen gewesen ware. Die Untersagung
der Zwangsvollstreckung durch das Insolvenzgericht andere nichts an der prinzipiellen
Steuerzahlungspflicht. Im Hinblick auf 8§ 219 Satz 2 AO sei die Untersagung auch unter
Subsidiaritatsgesichtspunkten nicht relevant.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze und den
beigezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten sowie auf die beigezogene Insolvenzakte
des AG verwiesen.

Entscheidungsgrinde

I. Die zulassige Klage ist begrindet. Der angefochtene Haftungsbescheid vom 21.04.2016 in
der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 09.12.2016 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO -).

Zwar rechtfertigt die unterlassene Erdrterung nach 8 364a AO fur sich gesehen nicht die
(isolierte) Aufhebung der Einspruchsentscheidung, da bereits nicht ersichtlich ist, dass das
Einspruchsverfahren aufgrund der Erdrterung moglicherweise anders als wie geschehen
abgeschlossen worden ware (vgl. dazu BFH-Beschluss vom 06.09.2005 IV B 14/04,
Sammlung amtlich nicht veré6ffentlichter Entscheidungen des Bundesfinanzhofs — BFH/NV —
2005, 2166; Birkenfeld in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 8§ 364a AO, Rn. 64, 68).

Der Beklagte hat den Klager jedoch zu Unrecht nach 88 69, 35, 34 Abs. 1 AO in Haftung
genommen. Die Voraussetzungen des 8 191 AO liegen nicht vor. Der Klager gehért nicht
zum Personenkreis der 88 34, 35 AO. Er war weder gesetzlicher Vertreter oder
Vermogensverwalter der GmbH (8 34 AO) noch deren Verfigungsberechtigter i.S. des 8§ 35
AO.

1. Nach 8§ 191 Abs. 1 Satz 1 AO kann durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen
werden, wer kraft Gesetzes fur eine Steuer haftet. Nach der vorliegend von dem Beklagten
herangezogenen Haftungsvorschrift des § 69 Satz 1 AO haften die in den 88 34 und 35 AO
bezeichneten Personen, soweit Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis infolge
vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten nicht oder
nicht rechtzeitig festgesetzt oder erflllt werden. Die Haftung nach 8 69 AO umfasst alle
Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis i.S. des 8§ 37 Abs. 1 AO.
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2. Der Klager ist weder gesetzlicher Vertreter i.S. des § 34 Abs. 1 AO der GmbH noch
Vermogensverwalter i.S. des § 34 Abs. 3 AO.

a) Nach 8§ 34 Abs. 1 AO haben die gesetzlichen Vertreter naturlicher und juristischer
Personen deren steuerliche Pflichten zu erftllen. Insbesondere haben sie daflr zu sorgen,
dass die Steuern aus den Mitteln entrichtet werden, die sie verwalten. Sie haben rechtzeitig
(zutreffende) Steuererklarungen und -anmeldungen abzugeben und rechtzeitig die falligen
Steuern aus den von ihnen zu verwaltenden Gesellschaftsmitteln zu entrichten. Steht eine
Vermogensverwaltung anderen Personen als den Eigentiimern des Vermogens oder deren
gesetzlichen Vertretern zu, so haben die Vermbgensverwalter die in § 34 Abs. 1 AO
bezeichneten Pflichten, soweit ihre Verwaltung reicht (§ 34 Abs. 3 AO).

b) Nach der Rechtsprechung des BFH, der der Senat folgt, sind (vorlaufige)
Insolvenzverwalter nicht als gesetzliche Vertreter i.S. des § 34 Abs. 1 AO anzusehen, da es
in diesen Fallen bei der Verfigungsbefugnis des Schuldners bleibt (BFH-Beschliisse vom
30.12.2004 VII B 145/04, BFH/NV 2005, 665, und vom 27.05.2009 VII B 156/08, BFH/NV
2009, 1591; Loose in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 8§ 34 AO, Rn. 9). Entsprechendes gilt auch fir
vorlaufige Sachwalter im Schutzschirmverfahren i.S. des § 270b Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 270a
InsO — wie vorliegend —, da es auch in diesen Féallen bei der Verfigungsbefugnis der
Schuldner bleibt (zu Letzterem: BGH-Urteil vom 22.11.2018 IX ZR 167/16,

Entscheidungssammlung des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen — BGHZ — 220, 243, Rz. 11).

Der Klager ist als vorlaufiger Sachwalter auch nicht Vermégensverwalter i.S. des § 34 Abs. 3
AO (so auch: Loose in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 34 AO, Rn. 25b; Klein/Rusken, 15. Auflage
2020, AO 8 34 Rn. 25; Jatzke in: Gosch, AO/FGO, § 35 Rn. 17; Boeker in:
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 69 AO Rn. 41i; Koch/Jung in: Kubler, HRI -
Handbuch Restrukturierung in der Insolvenz, 3. Auflage 2018, Schutzschirmverfahren, Rn.
156; Dr. Hobelsberger, Umsatzsteuerpflicht und -haftung in der vorlaufigen Eigenverwaltung,
Deutsches Steuerrecht 2013, 2545, 2548). Wenn bereits ein schwacher vorlaufiger
Insolvenzverwalter mit Zustimmungsvorbehalt kein Vermdgensverwalter i.S. von 8§ 34 Abs. 3
AO ist (vgl. dazu BFH-Beschluss vom 27.05.2009 VII B 156/08, BFH/NV 2009, 1591), so
muss dies auch fur den vorlaufigen Sachwalter gelten, da dieser nach 8§ 270a Abs. 1 InsO
1.V.m. 88 274, 275 InsO keine weitergehenden Handlungs- und Eingriffsmoglichkeiten hat.
Auch in diesem Fall bleibt es — selbst bei einer (hier bereits nicht erfolgten) Anordnung eines
Zustimmungsvorbehaltes — bei der Verfigungsbefugnis des Schuldners.

3. Der Klager ist auch nicht Verfigungsberechtigter i.S. des § 35 AO, der die steuerlichen
Pflichten der GmbH zu erflllen hatte.

Nach 8§ 35 AO hat, wer als Verfugungsberechtigter im eigenen oder fremden Namen auftritt,
die Pflichten eines gesetzlichen Vertreters (8 34 Abs. 1 AO), soweit er sie rechtlich und
tatsachlich erfullen kann. Verfligungsberechtigter i.S. des 8§ 35 AO ist jeder, der rechtlich und
wirtschaftlich Gber Mittel, die einem anderen zuzurechnen sind, verfigen kann und als
Verfligungsberechtigter nach auf3en auftritt (BFH-Beschluss vom 08.12.2010 VII B 102/10,
BFH/NV 2011, 74). Die Verfugungsmacht kann dabei auf Gesetz, behordlicher oder
gerichtlicher Anordnung oder Rechtsgeschaft beruhen. Der Verfligungsberechtigte muss
zudem am Rechtsverkehr teilnehmen. Ein Auftreten gegentber Finanzbehorden oder in
steuerlichen Angelegenheiten ist dabei nicht erforderlich (BFH-Urteil vom 16.03.1995 VII R
38/94, Bundessteuerblatt — BStBI — 11 1995, 859). Hinsichtlich des Auftretens nach auf3en
reicht es aus, wenn der Verfiugungsberechtigte gegentber irgendjemandem — wenn auch nur
gegeniiber einer begrenzten Offentlichkeit — als solcher auftritt (BFH-Beschluss vom
09.01.2013 VII B 67/12, BFH/NV 2013, 898 m.w.N.). Das Auftreten als
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Verfiigungsberechtigter muss auch nicht in einer Disposition Gber fremdes Vermogen
bestehen; es gentigt, wenn sich die Person nach auf3en hin so geriert, als kdnne sie Uber
fremdes Vermdgen verfiigen (BFH-Urteil vom 27.11.1990 VII R 20/89, BStBI Il 1991, 284;
Loose in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 35 AO, Rn. 10).

Als Verfiigungsberechtigter ist somit derjenige anzusehen, der aufgrund seiner Stellung in der
Lage ist, tatsachliche und rechtliche Rechtsverhaltnisse herbeizuftihren, die ihn dazu
befahigen, rechtlich verbindlich die Pflichten des gesetzlichen Vertreters entweder selbst zu
erfillen oder durch die Bestellung der entsprechenden Organe erfillen zu lassen (vgl. BFH-
Beschluss vom 27.05.2009 VII B 156/08, BFH/NV 2009, 1591). Eine tatsachliche
Verfligungsmacht genigt jedoch nicht (Bundestags-Drucksache 7/4292, Seite 19 zu § 35
AQO). Die Verfugungsmacht muss vielmehr auch rechtlich bestehen. Unter rechtlicher
Verfugungsbefugnis ist die Fahigkeit zu verstehen, im AulRenverhéltnis wirksam zu handeln.
Zum schwachen vorlaufigen Insolvenzverwalter mit Zustimmungsvorbehalt hat der BFH
bereits entschieden, dass dieser nicht als Verfigungsberechtigter i.S. von 8§ 35 AO
anzusehen sei, da er sich ohne Mitwirkung des Insolvenzgerichts nicht die rechtliche
Befugnis verschaffen konne, tiber das Vermdgen des Schuldners zu verfigen (BFH-
Beschluss vom 27.05.2009 VII B 156/08, BFH/NV 2009, 1591).

Die Frage, ob der im Schutzschirmverfahren nach § 270b InsO bestellte vorlaufige
Sachwalter mit Kassenfiihrungsbefugnis i.S. des § 275 Abs. 2 InsO Verfigungsberechtigter
I.S. des 8 35 AO ist, in dessen Aufgabenkreis auch die Erfullung von steuerlichen Pflichten
fallt, ist — soweit ersichtlich — bislang héchstrichterlich nicht entschieden.

Im Schrifttum werden hierzu divergierende Ansichten vertreten:

a) Zum einen wird — zum Teil ohne nahere Begriindung — vertreten, dass der vorlaufige
Sachwalter als Vertreter des verfigungsberechtigten Schuldners auftrete und deshalb auch
dessen Pflichten zur Entrichtung falliger Steuerforderungen zu erfillen habe (Koch/Jung in:
Kibler, HRI - Handbuch Restrukturierung in der Insolvenz, 3. Auflage 2018,
Schutzschirmverfahren, Rn. 156; Pape in: Kubler/Pritting/Bork, InsO, § 275 InsO, Rn. 26;
Boeker in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 8§ 34 AO, Rn. 41i, § 35 AO, Rn. 29; Jatzke
in: Gosch, AO/FGO, 8§ 35 AO, Rn. 17; Hofmann in: Hofmann, Eigenverwaltung, 2. Auflage
2016, Praxis der Betriebsfortfiihrung und Verfahrensabwicklung in der (vorlaufigen)
Eigenverwaltung, Rn. 494; Thole, Der Betrieb 2015, 662, 670 (der eine Haftung des
Sachwalters im Ergebnis jedoch wegen fehlenden Verschuldens ablehnt); Wimmer-Foltis, in:
Frankfurter Kommentar zur Insolvenzordnung (FK-InsO), § 275 Rz. 23; Frotscher,
Besteuerung bei Insolvenz, 8. Auflage 2014, Seite 52; Vogelsang in:
Kraemer/Vallender/Vogelsang, Handbuch zur Insolvenz, KAPITEL 5 AO-Haftung des GmbH-
Geschaéftsfuhrers, Rn. 123 bis 127). Zur Begriindung wird unter anderem von Frotscher
angefuhrt, dass der Sachwalter, der die Kassenfihrung nach § 275 Abs. 2 InsO an sich
gezogen habe und Zahlungen vornehme, insoweit im fremden Namen des Schuldners
verflige, weshalb man ihn als Vertreter i.S. des 8 35 AO ansehen kdnne, der auch nach
aul3en fur den Schuldner auftrete.

b) Dieser Ansicht wird jedoch entgegengehalten, dass der vorlaufige Sachwalter selbst im
Falle der Inanspruchnahme des Kassenfuhrungsrechts nach dem Wortlaut von § 275 Abs. 2
InsO lediglich zur Ausfihrung und Entgegennahme von Zahlungen berechtigt sei und sich die
daraus resultierende Vertretungsmacht des Sachwalters auf die Entgegennahme von
Geldern und die Vornahme von Geldzahlungen beschranke (Minchener Kommentar zur
InsO/Kern, 4. Auflage 2020, InsO 8§ 275 Rn. 25; Uhlenbruck/Zipperer, 15. Auflage 2019, InsO
§ 275 Rn. 8; Dr. Hobelsberger, Deutsches Steuerrecht 2013, 2545, 2548; Undritz/Schur,
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Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht — ZIP — 2016, 549, 555 f.; Sonnleitner/Winkelhog,
Betriebsberater 2015, 88, 96 f.; Frind, GmbH-Rundschau 2015, 128, 132; Harder, Neue
Zeitschrift fur Insolvenz- und Sanierungsrecht 2015, 162). Steuerrechtliche Pflichten ergdben
sich aus der Ubernahme der Kassenfiihrung fiir den Sachwalter jedoch nicht. Die
Kassenfiihrung sei fir ihn ein reines Instrument der Uberwachung des Schuldners.
Dementsprechend nehme er Verfiugungen tber das Vermogen des Schuldners grundsatzlich
auch nur auf Veranlassung des Schuldners und nicht aufgrund eigenen Rechts oder gar
eigener Pflicht vor. Die steuerlichen Pflichten verblieben insgesamt beim Schuldner.

c) Der Senat schlief3t sich der zweiten Ansicht an und bertcksichtigt dabei insbesondere
folgende Gesichtspunkte:

aa) Das Insolvenzgericht kann anstelle eines vorlaufigen Insolvenzverwalters bei Anordnung
der Eigenverwaltung einen vorlaufigen Sachwalter bestellen, auf den die 88 274 und 275
InsO entsprechend anzuwenden sind (8§ 270a Abs. 1 Satz 2, § 270b Abs. 2 Satz 1, § 270c
Satz 1 InsO). Die Aufgaben und Befugnisse des vorlaufigen Sachwalters werden durch die
Verweisung auf die Vorschriften fur den endgultigen Sachwalter in 88 274, 275 InsO
bestimmt. Wie ein Insolvenzverwalter ist der Sachwalter fir die Geltendmachung des
Gesamtschadens nach 8 92 InsO, fur die Geltendmachung der persénlichen Haftung von
Gesellschaftern nach 8 93 InsO und fir die Vornahme von Insolvenzanfechtungen (88 129 ff.
InsO) zustandig (§ 280 InsO); bei ihm sind, wie bei einem Insolvenzverwalter (8 174 Abs. 1
Satz 1 InsO), die Forderungen der Insolvenzglaubiger anzumelden (8§ 270c Satz 2 InsO); er
hat Masseunzulanglichkeit anzuzeigen (§ 285 InsO). Im Ubrigen aber beschrankt sich —
vorbehaltlich der Anordnung der Zustimmungsbedaurftigkeit einzelner Rechtshandlungen
durch das Insolvenzgericht auf Antrag der Glaubigerversammlung, 8 277 Abs. 1 InsO — seine
Rolle auf die Priifung und Uberwachung des Schuldners (§ 274 Abs. 2 und 3, § 281 Abs. 2, §
283 Abs. 2 Satz 2, § 284 Abs. 2 InsO), der gemal3 § 270 Abs. 1 Satz 1 InsO die Verwaltungs-
und Verfugungsbefugnis behalt, sowie auf die Mitwirkung an einzelnen
SchuldnermalRnahmen (vgl. 8 275 Abs. 1, § 279 Satze 2 und 3, 8§ 282 Abs. 2 InsO). Nach §
274 Abs. 2 Satz 1 InsO hat der Sachwalter die wirtschaftliche Lage des Schuldners zu prifen
und die Geschéftsfihrung sowie die Ausgaben fur die Lebensfiihrung zu Uberwachen. Stellt
der Sachwalter Umstéande fest, die erwarten lassen, dass die Fortsetzung der
Eigenverwaltung zu Nachteilen fur die Glaubiger fiihren wird, so hat er dies unverzuglich
anzuzeigen (8 274 Abs. 3 InsO). Nach § 275 Abs. 2 InsO kann der Sachwalter vom
Schuldner verlangen, dass alle eingehenden Gelder nur von ihm — dem Sachwalter —
entgegengenommen und Zahlungen ebenfalls nur von ihm geleistet werden. Letzteres hat
der Klager vorliegend am 09.12.2014 getan und zu diesem Zwecke ein entsprechendes
Anderkonto ero6ffnet.

bb) Der Senat verkennt insofern nicht, dass mit der Ubernahme der Kassenfiihrungsbefugnis
in tatsachlicher Hinsicht erhebliche Kontroll- und Einwirkungsmaoglichkeiten des Klagers auf
das Vermdgen und auf die Geschaftsfuhrung der GmbH verbunden waren. Daraus allein folgt
jedoch noch nicht die — fur § 35 AO zusatzlich erforderliche — rechtliche Verfigungsbefugnis,
mit Wirksamkeit nach auf3en selbst und ggf. sogar gegen den Willen der GmbH deren
Vermdgen mit Steuerzahlungen zugunsten des Finanzamtes zu mindern. Da eine
tatséchliche Verfligungsmaoglichkeit — wie dargelegt — nicht ausreicht, um die Pflichten eines
gesetzlichen Vertreters zu begrinden, kann ein vorlaufiger schwacher Sachwalter, auch
wenn er in der Lage ist, durch (wirtschaftlichen) Druck auf die Verfiigungen des
Steuerpflichtigen einzuwirken, ebenso wie eine Bank, an die samtliche Forderungen
abgetreten sind (vgl. dazu BFH-Urteil vom 16.05.1995 VII R 38/94, BStBI Il 1995, 859), nicht
als Verfugungsberechtigte i.S. des § 35 AO angesehen und in Anspruch genommen werden.

53

54

55



cc) Zielrichtung der (insolvenzrechtlichen) Befugnis nach 8 275 Abs. 2 InsO st es, 56
unwirtschaftliche Bargeschafte des Schuldners weitgehend auszuschliel3en, rechtswidrigen
Geldabfluss zu verhindern und die Aufnahme kurzfristiger Kredite ohne Zustimmung des
Sachwalters zu unterbinden. Ubernimmt der Sachwalter die Kassenfiihrung, so gehort es zu
seinen insolvenzspezifischen Aufgaben, die Erflllbarkeit von Neuverbindlichkeiten aus dem
vorhandenen Kassenbestand zu uberprifen. Die Kassenfuihrung begriindet — abgesehen von
den insolvenzspezifischen Pflichten gemaf 88 274 Abs. 1, 60 InsO — jedoch keine Haftung
des Sachwalters gegentber unbeteiligten Dritten. Sie ist vielmehr intern beschréankt auf das
Verhéltnis zum Schuldner und den Beteiligten (Pape in: Kubler/Prutting/Bork, InsO, § 275
Rn. 28; Wimmer-Foltis, FK-InsO, § 275 Rn 34; Uhlenbruck/Zipperer, 15. Auflage 2019, InsO
§ 275 Rn. 7-9). Die Vertretungsbefugnis des vorlaufigen Sachwalters ist auf die
Entgegennahme und Auszahlung von Geldern beschrankt, denen Erfullungswirkung
zukommt. Zu diesem Zweck ist der Sachwalter berechtigt, Giber die Konten des Schuldners zu
verfligen, Abhebungen auszufiihren und Uberweisungen zu veranlassen. Der vorlaufige
Sachwalter kann auf diese Weise letztlich auch mitbestimmen, welche Glaubiger Zahlungen
erhalten und welche nicht (Kolmann in: Kolmann, Schutzschirmverfahren, 1. Auflage 2014,
Schutzschirm: Planungsphase, Rn. 443). Die Befugnis eines Sachwalters, eine Zahlung
vornehmen zu dirfen, ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einer dartiber weit hinausgehenden
Pflicht, steuerliche Pflichten des Schuldners erfillen und — ggf. gegen den Willen des
Schuldners — Steuerzahlungen vornehmen zu miissen. Vielmehr stellt auch die Ubernahme
der Kassenfuhrung durch den Sachwalter eine rein interne Kontrollma3nahme dar, durch die
der vorlaufige Sachwalter zu einer Art ,Zahlstelle” des Schuldners wird. Entsprechend kann
der Sachwalter nicht verhindern, dass schuldbefreiend an den Schuldner geleistet wird oder
der Schuldner selbst auf eine Forderung zahlt. Auch wenn der vorlaufige Sachwalter im
Rahmen der Kassenfihrung auf Rechnung des Schuldners handelt, handelt es sich hierbei
letztlich nur um eine (weitere) interne Kontrollmalinahme, die helfen soll, unwirtschaftliche
Bargeschafte des Insolvenzschuldners zu unterbinden und einen rechtswidrigen Abfluss von
Geldmitteln zu verhindern. Der vorlaufige Sachwalter hat dadurch jedoch — ebenso wie der
endglltige Sachwalter — keine eigenen Eingriffs- und Sicherungsbefugnisse (BGH-Beschluss
vom 21.07.2016 IX ZB 70/14, BGHZ 211, 225, Rz. 43 f.; Graf-Schlicker in: Graf-Schlicker,
InsO, 5. Auflage 2020, § 274 InsO, Rz. 6). Er hat vielmehr nach 8§ 274 Abs. 2 InsO wie der
endgultige Sachwalter nur die wirtschaftliche Lage des Schuldners zu prufen und die
Geschaftsfihrung sowie die Ausgaben fir die Lebensfiihrung zu tiberwachen (BGH-
Beschluss vom 21.07.2016 I1X ZB 70/14, BGHZ 211, 225).

Aus der bloRen Ubernahme der Kassenfiihrung nach § 275 Abs. 2 InsO ergeben sich fir den 57
Sachwalter deshalb keine eigenen steuerrechtlichen Pflichten, wegen derer er in Haftung
genommen werden konnte. Die Kassenflhrung ist fir ihn ein zusatzliches Instrument der
Uberwachung des Schuldners. Dementsprechend nimmt er Verfligungen iiber das Vermogen

des Schuldners grundsatzlich auch nur auf Veranlassung des Schuldners, bei dem die
steuerlichen Pflichten verbleiben, vor. Der vorlaufige Sachwalter schwingt sich durch die

blo3e Nutzung der ihm insolvenzrechtlich eingeraumten Kontrolimdglichkeit nach § 275 Abs.

2 InsO auch nicht etwa zum Verfligungsberechtigten des Schuldners auf.

Wirde demgegeniber — der Rechtsansicht des Beklagten folgend — der vorlaufige 58
Sachwalter als Verfugungsberechtigter i.S. des § 35 AO angesehen, so wirde hierdurch die
diesem nach dem Willen des Gesetzgebers zukommende Aufgabe der Prifung der
wirtschaftlichen Lage und der Uberwachung des im vorlaufigen Eigenverwaltungsverfahren
grundsatzlich eigenverantwortlich handelnden Insolvenzschuldners tberspannt (ebenso:
Sonnleitner, Insolvenzsteuerrecht, 3. Auflage 2017, Kapitel 3. Steuerliches Verfahrensrecht

Rn. 241). Denn wenn die dem vorlaufigen Sachwalter vom Gesetz und vom Insolvenzgericht



Ubertragene Aufgabe darin besteht, den Schuldner zu Gberwachen, um die Liquiditat und das
Vermogen zu erhalten, so darf ein Sachwalter grundsatzlich nicht auf Zahlungen dréangen
oder solche vornehmen, die glaubigerschadlich sind. Es kann schlechterdings nicht erwartet
werden, dass der vorlaufige Sachwalter ein Verhalten unterstiitzt oder sogar selbst
vornehmen soll, das nach den fir ihn geltenden insolvenzrechtlichen Mal3stédben als
glaubigerschéadlich gilt (vgl. dazu Thole, Der Betrieb 2015, 662, 670).

dd) Zu der der Regelung in § 275 Abs. 2 InsO ahnlichen Vorschrift des § 57 Abs. 2
Vergleichsordnung (VerglO) hat auch das Niedersachsische Finanzgericht bereits
rechtskraftig entschieden (Urteil vom 30.10.1981, XI (VI) 220/80, Entscheidungen der
Finanzgerichte 1982, 386), dass ein Sachwalter nicht schon deshalb wegen der
Steuerrickstande des Schuldners haftet, weil allein er die Verfugungsmacht tber das
Geschaftskonto des Schuldners besitze. Der Sachwalter sei allen Beteiligten (nur) fir die
Erfullung seiner (insolvenzrechtlichen) Pflichten verantwortlich und habe dafiir zu sorgen,
dass nur solche Zahlungen erfolgten, die der Erfuillung des Vergleichsvorschlags dienten.
Weitergehende Pflichten, insbesondere zur Zahlung von Steuerriickstdnden, ergében sich
aus der Verfigungsmacht ber das Geschaftskonto nicht. Entsprechendes ist nach Ansicht
des Senates auch auf den vorlaufigen Sachwalter mit Kassenfuhrungsbefugnis zu
Ubertragen.

ee) Soweit der BFH in seinem Urteil vom 13.09.1988 (VII R 35/85, BFH/NV 1989, 139)
entschieden hat, dass der dortige Klager als Sachwalter der Vergleichsglaubiger (§ 91 Abs.1
VerglO) Verfiigungsberechtigter i.S. von 8 35 AO sei und damit die Pflichten eines
gesetzlichen Vertreters habe, kann diese Entscheidung nicht auf den hiesigen Streitfall
ubertragen werden. In dem vom BFH entschiedenen Fall war der Sachwalter aufgrund eines
zwischen ihm und der Schuldnerin abgeschlossenen Notarvertrags berechtigt, tber das
Anlage- und Umlaufvermégen der Schuldnerin — wenn auch mit einer gewissen
Zweckbindung der Verwertungserlose zugunsten der Vergleichsglaubiger — zu verftigen und
alle hierzu erforderlichen MaRnahmen zu treffen. Durch die ihm Ubertragene
Verfugungsbefugnis (8 185 Burgerliches Gesetzbuch) ginge seine Stellung — so der BFH —
uber diejenige eines gewohnlichen Sachwalters i.S. von § 91 VerglO hinaus, der regelmafiig
nur Uberwachungsfunktionen habe. Solche ,iberschieBenden” Rechte standen dem Klager
im Streitfall jedoch nicht zu. Trotz der Ubernahme der Kassenfiihrung ging seine Stellung
nicht Gber diejenigen eines gewohnlichen Verwalters hinaus. Insbesondere waren weiterhin
allein die GmbH bzw. deren Geschaftsfihrer nach § 270 Abs. 1 Satz 1 InsO
verfigungsbefugt.

ff) Schliel3lich spricht gegen eine Haftungsinanspruchnahme des Klagers nach 88 69, 34
Abs. 1, 35 AO, dass er nicht als Verfugungsberechtigter fir die GmbH nach aufRen
aufgetreten ist.

Ein solches Auftreten setzt eine eigene Teilnahme am Rechtsverkehr voraus, wobei bereits
das Auftreten gegentber Kreditinstituten oder Glaubigern genigt. Nicht ausreichend ist
jedoch, dass der vorlaufige Sachwalter aufgrund der Ubernahme der Kassenfiihrung das
Recht hat, als Verflugungsberechtigter aufzutreten. Vielmehr muss er dieses Recht auch im
AulRenverhaltnis ausgeubt haben, wobei allein das Einrichten eines Anderkontos — wie
vorliegend — nicht ausreicht, um ein Auftreten als Verfigungsberechtigter anzunehmen. Denn
sofern der Sachwalter ein Anderkonto einrichtet, trifft er die Verfligungen tber das dort
vorhandene Guthaben im eigenen Namen und gerade nicht als Verfligungsberechtigter fur
den Schuldner (vgl. dazu Undritz/Schur, ZIP 2016, 549, 555). Dessen ungeachtet ist
vorliegend weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass der Klager zum Zeitpunkt der
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Falligkeit der Lohnsteuer nebst Solidaritatszuschlag fur November 2014 am 10.12.2014 nach
aufRen Verfigungen tber das Anderkonto vorgenommen hatte oder als
Verfugungsberechtigter fir die GmbH aufgetreten ware.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.

[ll. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1
FGO) und zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) zuzulassen.
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