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Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten tber die steuerliche Anerkennung von Ruckstellungen fur
Pensionsverpflichtungen, hier solche mit Entgeltumwandlungen.

Die Klagerin ist Gesamtrechtsnachfolgerin der friheren GmbH & Co KG. Die KG hatte im
Jahr 2003 eine betriebliche Altersversorgung fir ihre Mitarbeiter eingefuhrt, und zwar mit
Entgeltumwandlung in Form der Direktzusage. Die Betriebsvereinbarung (im Folgenden: VO
2003) war zuné&chst bis zum 31.12.2008 befristet, wurde allerdings spéater verlangert.

Die Hohe der Versorgungsleistung ergibt sich aus sog. Versorgungsbausteinen, die aus einer
»1ransformationstabelle” (beruhend auf einer dort nicht genannten mathematischen Formel,
unter Beriicksichtigung einer Verzinsung und biometrischer Faktoren) abgeleitet werden
konnen. Ziffer 11l 3.2.3 der VO 2003 enthalt folgenden Vorbehalt:

.Die vorstehende Transformationstabelle und der in Ziffer Ill 1.2 und 1V.2.1. genannte
Zinssatz konnen seitens der KG einseitig durch eine nachfolgende Transformationstabelle
ersetzt werden; dabei ist das in 8 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG normierte Gebot der Wertgleichheit
zu beachten. Die Ersetzung ist erstmals moglich mit Ablauf des 31.12.2007. Sie hat auch
Wirkung fur bereits bestehende, Uber den 31.12.2007 hinaus gehende
Entgeltumwandlungsvereinbarungen. Der nachfolgende Zinssatz und die nachfolgende
Transformationstabelle sind Grundlage aller Versorgungsbausteine, die zum Zeitpunkt der
Ersetzung noch nicht zugeteilt wurden. Soweit Versorgungsbausteine bereits zugeteilt
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wurden, sind der zum Zeitpunkt ihrer Zuteilung geltende Zinssatz sowie die zum Zeitpunkt
ihrer Zuteilung geltende Transformationstabelle maf3geblich.”

Zum 01.01.2011 wurde Ziffer 11l 3.2.3 VO 2003 ersatzlos gestrichen und durch einen 6
Nachtrag zur Betriebsversorgung ersetzt, durch den die KG auf ihr einseitiges

Anderungsrecht verzichtete. Jedem Arbeitnehmer wird seitdem jahrlich sein

Versorgungsbaustein, die bisher erreichte Hohe der Altersversorgung und deren

voraussichtliche H6he bei Ausscheiden mitgeteilt.

Im Rahmen einer Fachprifung fur Versorgungsruckstellungen des Finanzamts fur Grof3- und 7
Konzernbetriebsprifung (GKBP) bei der KG gelangten die Prifer zu der Ansicht, dass die fur
die Streitjahre mafRgebende VO 2003 nicht den Anforderungen des § 6a des
Einkommensteuergesetzes —EStG- genige. Der Klagerin sei ein steuerschéadlicher Vorbehalt
eingeraumt worden, weil sie bzw. die Konzernmutter die Transformationstabelle nach
Belieben hatten dndern kdnnen. In der Schlussbesprechung vom 21.10.2011 widersprach die
KG dieser Auffassung, wies indes auf inre o. a. vorsorgliche Anderung der VO zum
01.01.2011 hin — die, weil lediglich klarstellend, schon rickwirkend angewandt werden moge
— und stimmte schlief3lich der Hohe nach zu, die Ruckstellungen fir Entgeltumwandlungen
nur mit 40 % (2004), 50 % (2005) und 60 % (2006, 2007) der bisher ausgewiesenen Werte
anzusetzen. Sie sagte zu, grundséatzlich von Einsprichen abzusehen — behielt sich dies aber
im Hinblick auf in Aussicht genommene Regressverfahren gegen die Versicherung vor.

Gegen die entsprechend der Auffassung der GKBP erlassenen geéanderten Bescheide zur 8
einheitlichen und gesonderten Feststellung von Einkinften 2004 bis 2007 gegentber der
ehemaligen GmbH & Co KG vom 11.09.2012 legte die Klagerin Einspriiche ein, die der

Beklagte mit Einspruchsentscheidung vom 02.02.2016 als unbegruindet zuriickwies.

Mit der Klage verfolgt die Klagerin ihr bisheriges Begehren weiter, das sie, unter 9
Wiederholung und Vertiefung ihres vorprozessualen Vortrags, im Wesentlichen wie folgt
begrindet:

Die Pensionsruckstellungen gentigten in vollem Umfang den Anforderungen des § 6a EStG. 10
Die Pensionszusage sei schriftlich und — ungeachtet des ,Vorbehalts” — hinreichend bestimmt
erteilt. Die Befugnis, Transformationstabelle und Zinssatz zu ersetzen, stelle — bei
zutreffender Auslegung — gar keinen Vorbehalti. S. von § 6a EStG dar. Denn wenn darin, wie
der Beklagte meine, die Befugnis zur Anderung nach freiem Belieben des Arbeitgebers lage,
ware diese Regelung wegen unangemessener Benachteiligung der Arbeitnehmer
arbeitsrechtlich unwirksam. Ein nicht wirksamer Vorbehalt kénne aber den Voraussetzungen
des § 6a EStG nicht entgegenstehen. Ohnehin meine § 6a Abs. 1 Nr. 2 EStG nur
Widerrufsvorbehalte; hier sei die Ersetzung aber friihestens ab 01.01.2008 (nach den
Streitjahren) moéglich gewesen. Eine etwaige spatere neue Tabelle greife nicht in von
Arbeitnehmern bis dahin bereits erworbene Anwartschaften ein, weil es derartige
Anwartschaften bis dahin nicht gebe. Zudem begriinde die Anderungsbefugnis ein
Kiundigungsrecht fur Arbeitgeber wie Arbeithehmer und kénne auch als solches nicht als
Vorbehalti. S. § 6a EStG gewertet werden. Wenn man — hilfsweise — eine materiellrechtliche
Wirksamkeit des Vorbehalts bejahe, sei dieser jedenfalls nicht steuerschadlich. Die der
Konzernmutter vorbehaltenen Anderungen seien nicht etwa beliebig, sondern dem Gebot der
Wertgleichheit verpflichtet, bei gleichzeitiger Beachtung der Grundsétze der
arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung (Ausiibung von Vorbehalten nur nach billigem
Ermessen). Eine betragsmaliige Eindeutigkeit der Anspriiche bereits im Zeitpunkt der
Zusage, die der Beklagte offenbar verlange, sei unmoglich; Gesamtentgelt, Dauer des
Arbeitsverhaltnisses und weitere Faktoren seien nicht vorhersehbar. Auch nach dem Urteil



des Bundesfinanzhofs -BFH- vom 27.03.2012 | R 56/11, Bundessteuerblatt —-BStBI- 1l 2012,
665 seien Anderungen der Bemessungsgrundlage erst nach tatsachlichem Eintritt zu
bertcksichtigen und beschranke sich die Auslegung des 8§ 6a EStG gerade nicht auf
steuerrechtliche Grundsatze (8 6a EStG sei nicht lex specialis zum Arbeitsrecht), sondern
kntpfe an zivilrechtlich wirksame Verpflichtungen an.

Die Klagerin beantragt,

die Bescheide zur einheitlichen und gesonderten Feststellung von Einktnften 2004 bis 2007
der ehemaligen GmbH & Co KG vom 11.09.2012 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
02.02.2016 dahin zu andern, dass die Pensionsrickstellungen mit Entgeltumwandlung
erklarungsgeman bericksichtigt werden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Beklagte wendet, unter Vertiefung der Griinde It. Einspruchsentscheidung, im
Wesentlichen Folgendes ein:

Die Pensionsruckstellungen gentigten nicht den Anforderungen des § 6a EStG, well sie den
Arbeitnehmern keinen der Hohe nach eindeutigen Rechtsanspruch auf einen bestimmten
Versorgungsbetrag einrdumten. Die Transformationstabelle und der Zinssatz kénnten
einseitig verandert werden. Auch die jahrlichen Versorgungsmitteilungen enthielten den
Hinweis, dass hinsichtlich der kiinftigen Entgeltumwandlungen der Betrag endgiltig erst mit
Eintritt des Versorgungsfalls gemaf der dann gultigen Regelung festgestellt werden kénne.
Fur die Streitjahre hatten lediglich nicht reduzierbare Anspriche bis zum 31.12.2007, sodann
erweitert bis 31.12.2012, vorgelegen; fur die Folgezeit seien Berechnungen nicht mdglich
gewesen. Zwar mdge die Anpassung von Transformationstabelle und Zinssatz
arbeitsrechtlich nicht nach freiem Belieben méglich sein, jedoch seien Folgerungen wegen
Veranderungen der biometrischen Verhéaltnisse und des Zinsniveaus zuléssig. Auch nach
dieser Auslegung sei die VO 2003 nicht etwa arbeitsrechtlich nichtig, sondern wirtschatftlich
vernunftig. Der Arbeitnehmer konne weder die Parameter der Transformationstabelle
erkennen — auch der Prifer habe hierzu keine schriftlichen Dokumente erhalten bzw.
gesehen - noch zuverlassige Schlussfolgerungen aus dem Verweis auf § 1 Abs. 2 Nr. 3 des
Gesetzes Uber die Betriebliche Altersversorgung —BetrAVG- oder die Beachtung
versicherungsmathematischer Grundsétze ziehen. § 6a EStG regele steuerlich nicht nur den
Ansatz, sondern auch die Bewertung, und insoweit mit einschrdnkenden
Sondervoraussetzungen als lex specialis zu anderen Rechtsgebieten wie etwa auch dem
Arbeitsrecht. Demnach sei die arbeitsrechtliche Unbeachtlichkeit eines Vorbehalts nicht
maf3gebend fir die steuerliche Beurteilung nach § 6a EStG. Zudem sei schon
handelsrechtlich fraglich, ob eine Riickstellung Uberhaupt unter Einbeziehung erst kinftiger
Entgeltumwandlungen gebildet werden kénne; steuerlich jedenfalls kdnnten — wie auch in den
jahrlichen Zwischenbescheiden ausgewiesen — nur die Barwerte der bereits tatsachlich
erfolgten Umwandlungen zurlickgestellt werden. Aul3erdem sehe die VO 2003 eine Zahlung
erst zum 31.01. des auf den Versorgungsfall folgenden Jahres vor; dieser Aufschub bis zu 13
Monaten sei hilfsweise in jedem Fall bei der Bewertung zu beriicksichtigen, was bisher nicht
erfolgt sei.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Steuerakten Bezug genommen.

Die Klage ist unbegrindet.

Die angefochtenen Bescheide sind rechtmafdig und verletzen die Klagerin nicht in ihren
Rechten, 8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung —FGO-. Der Beklagte hat die
steuerliche Anerkennung der Pensionsrickstellung zutreffend versagt.

Nach § 6a Abs. 1 EStG darf eine Pensionsruckstellung nur gebildet werden, wenn und soweit
der Pensionsberechtigte einen Rechtsanspruch auf einmalige oder laufende
Pensionsleistungen hat (Ziffer 1), die Pensionszusage keine Pensionsleistungen in
Abhé&ngigkeit von kiinftigen gewinnabhangigen Bezugen vorsieht und keinen Vorbehalt
enthalt, dass die Pensionsanwartschaft oder die Pensionsleistung gemindert oder entzogen
werden kann, oder ein solcher Vorbehalt sich nur auf Tatbestande erstreckt, bei deren
Vorliegen nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen unter Beachtung billigen Ermessens eine
Minderung oder ein Entzug der Pensionsanwartschaft oder der Pensionsleistung zulassig ist
(ziffer 2) und die Pensionszusage schriftlich erteilt ist; die Pensionszusage muss eindeutige
Angaben zu Art, Form, Voraussetzungen und Hohe der in Aussicht gestellten kinftigen
Leistungen enthalten (Ziffer 3).

Die Voraussetzungen des 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG sind vorliegend nicht erfuillt.

Die streitgegenstandliche Pensionszusage enthalt mit Ziffer Il 3.2.3 der VO 2003 einen
Vorbehalt i. S. dieser Gesetzesbestimmung. Die Transformationstabelle und der Zinssatz
konnen seitens der KG einseitig ersetzt werden; damit stehen sie unter dem Vorbehalt der
Anderung. Der Arbeitgeber hat hier die Mdglichkeit, das Leistungsversprechen an geanderte
Umstande anzupassen bzw. zu mindern; eine derartige Klausel stellt einen Vorbehalt dar, der
sich an den Mal3stdben des § 6a EStG messen lassen muss. Ob die Abrede arbeitsrechtlich
zugleich einen Kundigungsgrund er6ffnet — wie die Klagerin geltend macht — kann vorliegend
dahin stehen; ein derartiger Umstand hat auf die hier vorzunehmende steuerliche Beurteilung
nach 8 6a EStG keinen Einfluss.

Nach der gesetzlichen Regelung fuhrt ein derartiger Vorbehalt, nach dem die Anwartschaft
gemindert oder entzogen werden kann, in der Anwartschaftsphase grundséatzlich zum Verbot
der steuerlichen Pensionsrickstellung.

Allerdings gilt das — so das Gesetz weiter — ausnahmsweise dann nicht, wenn sich ein
solcher Vorbehalt nur auf Tatbesténde erstreckt, bei denen eine Anderung nach ,billigem
Ermessen® zulassig ist. Ein solcher steuerunschédlicher Vorbehalt (vgl.
Einkommensteuerrichtlinien —EStR- 6a Abs. 4) im Sinne eines billigen Ermessens nach
allgemeinen Rechtsgrundsatzen greift etwa ein fur Falle der wesentlichen Anderung der
maf3gebenden Verhaltnisse dergestalt, dass dem Arbeitgeber die Aufrechterhaltung der
zugesagten Leistungen wegen nachhaltiger Verschlechterung der Lage des Unternehmens
auch unter Beachtung der Belange des Berechtigten nicht mehr zugemutet werden kann
(vergleichbar: Wegfall der Geschaftsgrundlage; Grundsatze von Treu und Glauben;
Dommermuth in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, 8§ 6a Rdn. 31 ff.). Gemeint ist das billige
Ermessen im Sinne von § 315 des Burgerlichen Gesetzbuchs —BGB-, also unter verstandiger
Abwagung der berechtigten Interessen des Pensionsberechtigten einerseits und des
Unternehmens andererseits (Gosch in Kirchhof, EStG, 18. A., § 6a Rdn. 9).
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Ein steuerunschadlicher Vorbehalt in diesem Sinne ist vorliegend nicht gegeben. Dem
Arbeitgeber ist die einseitige Anderung bzw. Ersetzung der Transformationstabelle gestattet,
ungeachtet der Ausgangssituation oder Motivation; insoweit liegt die Malinahme in seinem
freien Ermessen. Hieran andert auch nichts der Zusatz in VO 2003, dass das in § 1 Abs. 2
Nr. 3 BetrAVG normierte Gebot der Wertgleichheit zu beachten sei. Denn diese in Bezug
genommene Gesetzesbestimmung besagt lediglich, dass betriebliche Altersversorgung auch
vorliegt, wenn kuinftige Entgeltansprtiche in eine wertgleiche Anwartschaft auf
Versorgungsleistungen umgewandelt werden (Entgeltumwandlung). In dieser hier gewahlten
Formulierung — die bereits gar nicht einschlagig sein durfte - liegt keine echte Beschrénkung
des Arbeitgeberermessens. Die Wendung durfte angesichts ihrer Bezugnahme auf die
Gesetzesbestimmung auch nicht als allgemeine Vorgabe einer Wertgleichheit ausgelegt
werden kdnnen — was indes dahin stehen kann, weil eine Wertgleichheit als unbestimmter
Rechtsbegriff fur den Arbeitnehmer nicht eindeutig und vorhersehbar ist, sondern lediglich
Folge einer (zusétzlichen, anderweitigen) Wertung sein kann.

Der in VO 2003 bestimmte Vorbehalt ist selbst dann nicht steuerlich unschadlich, wenn er in 27
arbeitsrechtlicher Hinsicht nicht wirksam bzw. nicht durchsetzbar sein sollte.

Die noch in EStR 6a Abs. 3 zitierte Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts —-BAG- ist 28
tberholt (Urteil vom 14.12.1956 1 AZR 531/55, BStBI | 1959, 258: Widerruf nach freiem

Ermessen, ohne Ricksicht auf die Pensionsberechtigten, im Allgemeinen zulassig). Denn

nach aktueller BAG-Rechtsprechung (etwa Urteil vom 17.06.2003 3 AZR 396/02, Der Betrieb
—DB- 2004, 324) sind Widerrufsvorbehalte generell nur noch nach billigem Ermessen

zulassig; fehlende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist in aller Regel kein Grund daftir, sich

von einer Ubernommenen Zahlungspflicht zu l6sen, denn der Schuldner kann dieses Risiko

nicht auf den Glaubiger abwalzen.

In der Literatur wird vertreten, dass dieser neueren BAG-Rechtsprechung auch steuerlich 29
Rechnung zu tragen ist, weil 8§ 6a EStG an der Arbeitsrechtslage orientiert sei — mit der
Folge, dass selbst beliebige Widerrufsvorbehalte nicht langer rickstellungsschadlich sein
konnten (Gosch in Kirchhof, EStG, 18. A., 8 6a Rdn. 9). Es sei weder Aufgabe des
Steuerrechts, dem Arbeitsrecht Vorschub zu leisten — in Gestalt eines Beitrags zu
arbeitsrechtlichen Formulierungen -, noch mache es Sinn, im Steuerrecht Differenzierungen
vorzunehmen (hier: zwischen Widerrufsvorbehalten nach freiem und nach billigem
Ermessen), die tatsachlich, aufgrund des geltenden Arbeitsrechts, ohne Bedeutung seien
(Dommermuth in Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, 8§ 6a Rdn. 31 ff.; demgegeniuber ohne
Differenzierung bzw. Kommentierung zur arbeitsrechtlichen Konkurrenz etwa: Stuhrmann in
Bordewin/Brandt, EStG, 8§ 6a Rdn. 109 ff.; Veit in EStG — eKommentar, § 6a Rdn. 29 f.;
Arteaga/Veit in Korn, EStG, 8 6a Rdn. 30 ff.; Schmitz in Lippross/Seibel, EStG, § 6a Rdn. 18;
Weber-Grellet in Schmidt, EStG, 38. A., § 6a Rdn. 11).

Allerdings sieht sich das Gericht an den eindeutigen Wortlaut des Gesetzes gebunden. § 6a 30
EStG ist, solange die Norm besteht, eine eigenstandige steuerliche Regelung, fur die lediglich

der Wortlaut der Zusage maf3geblich ist — nicht die daraus arbeitsrechtlich tatsachlich

eintretende Wirkung (ebenso Hofer/Veit/Verhuven, Betriebsrentenrecht (BetrAVG), Bd. Il,

Kap. 2 Rz. 121; nach seiner Ansicht trage so das Steuerrecht dazu bei, dass der Arbeitgeber

die Zusage arbeitsrechtlich haltbar formuliere — indes sei eine Streichung der Norm zu

empfehlen). Mal3gebend abzustellen ist demgemalf allein auf die Frage, ob der Vorbehalt nur

in Fallen des billigen Ermessens eingreift (allein dann nach dem Gesetzeswortlaut
steuerunschadlich); wenn dem Arbeitgeber die Ausiibung ein freien Ermessens mdglich bleibt

— S0 hier -, ist die Abrede steuerschadlich.



Der Senat sieht sich in seiner Auffassung bestarkt durch das BFH-Urteil vom 14.05.2013 | R 31
6/12, Sammlung nicht veroéffentlichter Entscheidungen des BFH —-BFH/NV- 2013, 1817. Der
BFH fuhrt dort aus, dass selbst dann, wenn die Vorbehalte einer arbeitsrechtlichen
Uberpriifung nicht standhalten sollten, hierdurch die Eindeutigkeit der Zusagen und die
Bindung der Arbeitgeberin nicht in Frage gestellt wirden. Anderes ergebe sich auch nicht aus
der Bestimmung des § 6a Abs. 1 Nr. 2 EStG. Danach setze zwar die Passivierung von
Pensionsverpflichtungen voraus, dass die Zusage nur Vorbehalte enthalte, bei denen eine
Anderung unter Beachtung billigen Ermessens zulassig sei. Diese Regelung sei jedoch nach
der insoweit eindeutigen Gesetzesfassung des 8§ 4d EStG auf Versorgungszusagen uber eine
Unterstitzungskasse nicht anwendbar. Es ist nicht Aufgabe der Rechtsprechung, den in § 4d
EStG geschaffenen Tatbestand im Wege der Rechtsfortbildung zu erganzen. Solches muss
vielmehr dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben. Das hiesige Gericht sieht sich in Beachtung
dieser Grundsatze und angesichts des eindeutigen Gesetzeswortlauts des 8 6 Abs. 1 Nr. 2
EStG gehindert, die von der Literatur a.a.O. geforderte Rechtsfortbildung auszusprechen.

Auch aus diesen Grunden halt es der Senat auch nicht fir entscheidungserheblich, ob diein 32
der VO 2003 geregelte Anderungsbefugnis bei arbeitsrechtlicher Beurteilung einen (in der VO
2003 nicht festgehaltenen oder bestétigten) Kindigungsgrund bietet; steuerlich ist auf die
(wortliche) Vorbehaltsregelung abzustellen.

AulRerdem weist der Beklagte zu Recht darauf hin, dass eine Behandlung des hier 33
vorliegenden Vorbehalts als ganzlich unbeachtlich, weil nicht mehr der aktuellen BAG-
Rechtsprechung geniigend, zu weitgehend ware. Denn Anderungen des Zinsniveaus oder

der biometrischen Verhaltnisse dirften selbst arbeitsrechtlich zulassigerweise berticksichtigt
werden. Eine arbeitsrechtliche Wertung und Beurteilung im Einzelnen indes geht tber die im
Gesetz aufgefuhrten allgemeinen Rechtsgrundsétze hinaus und darf nicht der Steuerbehdrde

oder dem Finanzgericht obliegen, sondern muss dem Arbeitsgericht als Fachgericht

vorbehalten sein. Die steuerliche Behandlung hat sich an den — insoweit eindeutigen —
bestehenden Steuergesetzen auszurichten.

Daruber hinaus sieht der Senat in der Pensionsregelung einen Verstol3 gegen das Gebot der 34
Schriftlichkeit und Eindeutigkeit nach 8 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG.

Fur die steuerliche Anerkennung der Pensionsrickstellung und ebenso fir in 35
Pensionszusagen enthaltene Abfindungsklauseln sind auch Angaben fir die
versicherungsmathematische Ermittlung der Hohe der Versorgungsverpflichtung
(Rechnungszinsful3, Ausscheidewahrscheinlichkeiten etc.) schriftlich festzulegen, sofern es

zur eindeutigen Ermittlung der in Aussicht gestellten Leistungen erforderlich ist (vgl. BMF-
Schreiben vom 28.08.2001, BStBI | 2001, 594, und vom 06.04.2005, BStBI | 2005, 619).

Diesen Anforderungen genugt die VO 2003 nicht, weil in ihr die Grundlagen der
Transformationstabelle nicht offen gelegt sind.

Der BFH hat mit Urteil vom 14.05.2013 | R 6/12, BFH/NV 2013, 1817 fir eine 36
Versorgungszusage offen gelassen, ob der der Verrentung zugrunde zu legende
Rechnungszinsful’ exakt angegeben werden muss und ob es ausreicht, wenn die

Regelungen des Leistungsplans nicht in die Zusage aufgenommen sind, aber von den
Arbeitnehmern eingesehen werden kdnnen. Selbst Letzteres kann hier nicht festgestellt

werden; der Prifer hat derartige Unterlagen nicht aufgefunden. Vorliegend war zwar der

Zinssatz (jedenfalls bis 31.12.2007) mit 5 % beziffert. AuRerdem haben die Arbeitnehmer

jahrlich Zwischenbescheide Uber den aktuellen Stand der Altersversorgung erhalten. Indes

waren weder hier noch in der VO 2003 selbst die Grundlagen der Transformationstabelle

offen gelegt und / oder die Berechnung der Versorgungsbausteine tberprufbar



aufgeschlisselt. Die Zwischenbescheide standen zudem ausdrticklich unter dem Vorbehalt
der bei Eintritt des Leistungsfalls gultigen Versorgungsregelung.

Die damit fehlende Eindeutigkeit ist entgegen der Ansicht der Klagerin nicht etwa erst fur
Veranlagungszeitraume nach dem 31.12.2007 (ab Befugnis zur Anderung der
Transformationstabelle) oder 31.12.2008 (urspringlich vereinbarte Geltungsdauer der VO
2003), also aul3erhalb der hier anhé&ngigen Streitjahre (2004 bis 2007) steuerschadlich. Die
Leistungshohe kann hier, auch schon im streitigen Zeitraum, nur bis zum jeweiligen
Bilanzstichtag bestimmt werden. Die H6he der danach folgenden Entgeltumwandlungen war
jeweils betragsmalfiig offen, wie auch in den jahrlichen Zwischenbescheiden kenntlich
gemacht. Zudem liel3en die nach MalRgabe der obigen Befristungen /
Geltungsvereinbarungen ab 31.12.2007 bzw. spatestens 31.12.2008 mdglichen Anderungen
schon in den Streitjahren weder eine Bezifferung noch eine Bezifferbarkeit der spater
tatsachlich zu erwartenden Versorgungsbetrage zu.

Dem steht auch nicht etwa das Urteil des Finanzgerichts —FG- Schleswig-Holstein vom
21.02.2017 1 K 68/14, Entscheidungen der Finanzgerichte —-EFG- 2017, 905 (Revision BFH
Xl R 47/17) entgegen. Danach soll das gesetzliche Gebot der schriftlichen Eindeutigkeit nicht
uneingeschréankt gelten — so etwa nicht fur Klauseln mit Abfindung zum jeweiligen Barwert.
Hier indes handelt es sich um eine —vom FG a. a. O. ausdrticklich nicht ausgenommene -
beitragsorientierte Pensionszusage.

Die Klagerin kann sich auch nicht erfolgreich stiitzen auf die Ausfihrungen im BFH-Urteil vom
27.03.2012 | R 56/11, BStBI 1l 2012, 665. Dort wird unter Hinweis auf § 6a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
Satz 4 EStG ausgefiihrt, dass Anderungen der Pensionsleistungen nach dem Schluss des
Wirtschaftsjahres, die hinsichtlich Wirksamkeitszeitpunkt oder Umfang ungewiss sind, bei der
Berechnung des Barwertes der kiinftigen Pensionsleistungen und der Jahresbetrage erst
berlcksichtigt werden, wenn sie eingetreten sind. Die angefuhrte Vorschrift betrifft den
Teilwert der Pensionsverpflichtung, als Obergrenze nach 8 6a Abs. 3 Satz 1 EStG; sie enthalt
indes keine Aussage zu Vorbehalten oder zu Eindeutigkeit bzw. Schriftform der
Versorgungsregelung. Insbesondere ist damit nicht die Aussage verbunden, dass
Anderungen der Bemessungsgrundlage erst nach deren Eintritt in nachfolgenden Stichtagen
zu bertcksichtigen seien und der hiesige Vorbehalt It. VO 2003 unbeachtlich sei. Soweit der
BFH dort weiter ausgefihrt hat, dass 8§ 6a EStG an eine zivilrechtlich wirksame Verpflichtung
anschlie3e, betraf dies ebenfalls die 0. a. Gesetzesbestimmung, somit die Bewertung und
damit den steuerlichen MaRstab der Uberversorgung.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO.

Die Revision war gemal3 § 115 Abs. 2 Nr. 1, 2 FGO zuzulassen; insbesondere die Bedeutung
der arbeitsrechtlichen Beurteilung eines Vorbehalts in einer Vereinbarung zur
Pensionsrickstellung nach § 6a EStG ist bisher hochstrichterlich nicht entschieden.
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