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Das Verfahren wird hinsichtlich der Zinsforderung eingestellt.

Der Kindergeldbescheid betreffend die Tochter A vom 23.05.2018,
geéandert durch Bescheid vom 04.09.2018, in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 02.10.2018 wird dahin abgeandert,
dass Kindergeld tiber den in dem Bescheid geregelten
Nachzahlungszeitraum hinaus auch fur den Zeitraum von Januar
2014 bis einschliel3lich August 2017 auszuzahlen ist.

Der Kindergeldbescheid betreffend den Sohn C vom 23.05.2018,
geédndert durch Bescheid vom 01.10.2018, in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 02.10.2018 wird dahin abgeandert,
dass Kindergeld tber den in dem Bescheid geregelten
Nachzahlungszeitraum hinaus auch fur den Zeitraum von Méarz
2015 bis einschlief3lich August 2017 auszuzahlen ist.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand
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Streitig ist, ob die Beklagte die Auszahlung des fur den Streitzeitraum von Januar 2014 bis
einschlief3lich August 2017 festgesetzten Kindergeldes fiur die am 28.02.1994 geborene
Tochter B sowie die Auszahlung des fiir den Streitzeitraum von Marz 2015 bis einschlief3lich
August 2017 festgesetzten Kindergeldes fur den am 13.09.1996 geborenen Sohn C aufgrund
der Regelung in § 66 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) zu Recht abgelehnt hat.

Die Klagerin ist deutsche Staatsangehdrige und lebt in Z-Stadt. Am 02.03.2018 beantragte
sie bei der Beklagten rickwirkend die Bewilligung von Kindergeld fir inre Tochter B und ihren
Sohn C.

Mit Bescheiden vom 23.05.2018 setzte die Beklagte antragsgeman ab Januar 2014
Kindergeld fur das Kind B sowie ab August 2015 Kindergeld fur das Kind C in gesetzlicher
Hohe fest, versagte jedoch jeweils unter Hinweis auf die gesetzliche Regelung des § 66 Abs.
3 EStG die Auszahlung des Kindergeldes fur die Anspruchszeitraume vor November 2017.

Hiergegen legte die Klagerin am 22.06.2018 Einspruch ein. Zur Begrindung fuhrte sie aus,
dass der Sohn C sich bereits ab Januar 2015 um einen Studienplatz fur Elektrotechnik und
Maschinenbau bemiiht und studienvorbereitend ab Mérz 2015 ein in der Studienordnung
vorgeschriebenes Praktikum absolviert habe. Kindergeld sei fir den Sohn C daher ab Januar
2015 festzusetzen. Darlber hinaus sei die durch das Steuerumgehungsbekdmpfungsgesetz
erstmals eingefiigte Vorschrift des 8§ 66 Abs. 3 EStG verfassungswidrig, soweit sie die
Auszahlung rechtskraftig festgestellter Kindergeldanspriche nur beschréankt auf einen
Zeitraum von lediglich sechs Monaten vorsehe. § 66 Abs. 3 EStG stelle eine unzuléassige
Umgehung der Verjahrungsfristen dar. Unabhéngig hiervon sei das fur die Tochter B
festgesetzte Kindergeld ab Januar 2014 und das fir den Sohn C festgesetzte Kindergeld ab
August 2015 auszuzahlen, weil die Bescheide, mit denen das Kindergeld von der Beklagten
bewilligt und festgesetzt wurde, rechtskraftig seien. Rechtskréftig festgestellte
Kindergeldanspriiche seien von der Beklagten auszuzahlen.

Mit Anderungsbescheid vom 04.09.2018 erweiterte die Beklagte die Nachzahlung des
Kindergeldes fiir das Kind B auf September und Oktober 2017. Mit Anderungsbescheid vom
01.10.2018 setzte die Beklagte Kindergeld fur den Sohn C auch fir die Zeit ab Marz 2015
fest und erweiterte die Nachzahlung des Kindergeldes fir C auf die Monate September und
Oktober 2017. Im Ubrigen wies die Beklagte die Einspriiche vom 22.06.2018 mit
Einspruchsentscheidungen vom 02.10.2018 als unbegriindet zuriick und fuhrte zur
Begrindung aus, dass auf Grund der gesetzlichen Neuregelung des § 66 Abs. 3 EStG eine
Nachzahlung Uber den Sechs-Monats-Zeitraum des § 66 Abs. 3 EStG hinaus und damit fur
die Zeit vor September 2017 nicht gewahrt werden kénne.

Am 31.10.2018 hat die Klagerin gegen die Einspruchsentscheidungen vom 02.10.2018 Klage
erhoben. Zur Begriindung verweist sie auf ihr Vorbringen im Einspruchsverfahren und fuhrt
erganzend aus, dass erhebliche Zweifel an der Verfassungsmagigkeit des § 66 Abs. 3 EStG
bestiinden. Unabhangig hiervon sei nach der Festsetzung der berechtigten
Kindergeldanspriche nach allgemeinen verwaltungsverfahrensmaRigen Grundséatzen davon
auszugehen, dass diese auch zur Auszahlung gelangen mussten. Ware die Beklagte der
Auffassung gewesen, dass wegen der Vorschrift des 8 66 Abs. 3 EStG eine Auszahlung von
Kindergeld flr einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten vor der Antragstellung nicht in
Betracht zu ziehen sei, hétte sie das Kindergeld fur den dartber hinausgehenden Zeitraum
nicht festsetzen durfen. Die gleichwonhl erfolgte Festsetzung sei in Rechtskraft erwachsen und
fuhre zu einem unmittelbaren Auszahlungsanspruch.



Die Klagerin hat urspriinglich beantragt, die Beklagte unter teilweiser Abanderung des
Bescheides vom 23.05.2018 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 04.09.2018 und
in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 02.10.2018 zu verpflichten, an sie fur deren
Kind B fur die Zeit vom 01.01.2014 bis zum 31.08.2017 das staatliche Kindergeld in H6he
eines Gesamtbetrages von 8.280,00 Euro nebst gesetzlicher Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tGber dem Basiszins hieraus ab Klagezustellung auszuzahlen sowie die
Beklagte unter teilweiser Abanderung des Bescheides vom 23.05.2018 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 01.10.2018 und in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
02.10.2018 zu verpflichten, an sie fur deren Kind C fir die Zeit vom 01.03.2015 bis zum
31.08.2017 das staatliche Kindergeld in Hohe eines Gesamtbetrages von 5.696,00 Euro
nebst gesetzlicher Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins hieraus ab
Klagezustellung auszuzahlen.

Mit Schriftsatzen vom 04.12.2019 hat die Klagerin ihre Klage hinsichtlich der geltend 9
gemachten Verzinsung zuriickgenommen. Die Beklagte hat dieser Teilricknahme mit
Schriftsatzen vom 05.12.2019 zugestimmt.

Die Klagerin beantragt nunmehr noch, 10

e 1. die Beklagte unter teilweiser Abanderung des Bescheides vom 23.05.2018 in der 12
Fassung des Anderungsbescheides vom 04.09.2018 und in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 02.10.2018 zu verpflichten, an sie fur deren Kind B,
geboren am 28.02.1994, fir die Zeit vom 01.01.2014 bis zum 31.08.2017 das staatliche
Kindergeld in Hohe eines Gesamtbetrages von 8.280,00 Euro auszuzahlen,

e 2. die Beklagte unter teilweiser Abanderung des Bescheides vom 23.05.2018 in der 13
Fassung des Anderungsbescheides vom 01.10.2018 und in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 02.10.2018 zu verpflichten, an sie fur deren Kind C,
geboren am 13.09.1996, fir die Zeit vom 01.03.2015 bis zum 31.08.2017 das staatliche
Kindergeld in Hohe eines Gesamtbetrages von 5.696,00 Euro auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt, 14
die Klage abzuweisen. 15
Zur Begruindung verweist sie auf ihre Ausfihrungen in den Einspruchsentscheidungen vom 16
02.10.2018.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung verzichtet. 17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze und den 18

beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde 19
l. 20
Soweit die Klagerin die Klage zuriickgenommen hat, war das Verfahren gemali § 72 Abs. 2 21

Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) einzustellen.
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Das Gericht konnte aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten gemaR § 90 Abs. 2 FGO
ohne mundliche Verhandlung entscheiden.

Il.
Die Klage ist zulassig.

Die Klagerin wendet sich mit inrer Anfechtungsklage im Sinne des § 40 Abs. 1 1. Alternative
FGO gegen die Nichtzahlungsverfigung in den angefochtenen Bescheiden vom 23.05.2018,
geéandert durch Bescheid vom 04.09.2018 (betreffend die Tochter B) bzw. geé&ndert durch
Bescheid vom 01.10.2018 (betreffend den Sohn C), jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidungen vom 02.10.2018. Bei der in den angefochtenen Bescheiden von
der Beklagten vorgenommenen Begrenzung der Nachzahlung des festgesetzten
Kindergeldes auf die letzten sechs Monate vor dem Eingang des Kindergeldantrags handelt
es sich um eine von der Kindergeldfestsetzung zu unterscheidende eigenstandige Regelung
im Sinne von § 118 Satz 1 der Abgabenordnung (AO). Es handelt sich bei der
Nichtzahlungsverfigung unter dem Abschnitt ,Nachzahlung“ in den Bescheiden um
selbststandig anfechtbare Verwaltungsakte, die nur auf3erlich mit den
Kindergeldfestsetzungen in den Bescheiden verbunden waren. Die Festsetzungen und
Malnahmen des Erhebungsverfahrens sind mehrere separate Verwaltungsakte (so auch
Seer in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 118 AO Rn. 22a a.E.).

Die Klage ist begriindet. Die angefochtenen Nichtzahlungsverfiigungen sind rechtswidrig und
verletzen die Klagerin in ihren Rechten, soweit die Beklagte das Kindergeld fur das Kind B ab
Januar 2014 und fur das Kind C ab Marz 2015 festgesetzt, die Nachzahlung des
festgesetzten Kindergeldes jedoch auf den Zeitraum ab September 2017 begrenzt hat. Die
Klagerin hat Anspruch auf die Auszahlung des Kindergeldes in der festgesetzten Hohe. § 66
Abs. 3 EStG steht der Zahlung des flr den Streitzeitraum bestandskraftig festgesetzten
Kindergeldes an die Klagerin nicht entgegen.

1. Das Kindergeld nach § 62 EStG wird gemaf3 8 70 Abs. 1 EStG von den Familienkassen
durch Bescheid festgesetzt und ausgezahlt. Nach 8 66 Abs. 3 EStG in der Fassung des
Gesetzes zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften vom 23.06.2017 wird das Kindergeld riickwirkend nur fur die letzten sechs
Monate vor Beginn des Monats gezahlt, in dem der Antrag auf Kindergeld eingegangen ist.
Diese Regelung gilt nach § 52 Abs. 49a Satz 8 EStG fur alle Antréage, die — wie vorliegend
der am 02.03.2018 gestellte Antrag der Klagerin — nach dem 31.12.2017 und vor dem
18.07.2019 eingehen.

2. Die Regelung des § 66 Abs. 3 EStG ist nach Ansicht des Senates dem
Festsetzungsverfahren zuzuordnen (ebenso Niedersachsisches FG, Urteile vom 25.09.2018,
8 K 95/18 und vom 25.10.2018, 10 K 141/18; Urteile des FG Minchen vom 12.03.2019, 5 K
2912/18 und vom 04.06.2019, 5 K 871/19; Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom
04.02.2019, 10 K 1275/18; Gerichtsbescheid des FG Disseldorf vom 10.04.2019, 10 K
3589/18 Kg; Urteil des FG Nirnberg vom 08.05.2019, 3 K 193/19; Urteil des FG Minster vom
26.09.2019, 8 K 2081/18 Kg, samtliche Entscheidungen zitiert nach juris; Avvento in Kirchhof,
Einkommensteuergesetz, 18. Auflage 2019, § 66 Rn. 7; WendI in Herrmann/Heuer/Raupach,
Einkommensteuer- und Kdrperschaftsteuergesetz, § 66 EStG Anm. J 17-6; ders., Deutsches
Steuerrecht — DStR — 2018, 2065 unter 4.1; Selder in Blumich, Einkommensteuergesetz, 8§ 66
EStG Rn. 35a). § 66 Abs. 3 EStG bildet keine Grundlage daftr, einem Kindergeldberechtigten
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die Zahlung bestandskréaftig festgesetzter Kindergeldanspriche zu verweigern, wenn — wie
vorliegend — 8 66 Abs. 3 EStG nicht bereits im Festsetzungsverfahren beriicksichtigt worden
ist.

Fur diese Auslegung des Gesetzes sprechen folgende Gesichtspunkte:
a. Der Wortlaut des 8§ 66 Abs. 3 EStG ordnet die Regelung dem Festsetzungsverfahren zu.

Bei isolierter Betrachtung der Regelung liel3e sich die vom Gesetzgeber gewahlte
Formulierung, dass Kindergeld nur fr sechs Monate vor Antragstellung ,gezahlt* wird, zwar
auch dahingehend verstehen, dass sich § 66 Abs. 3 EStG auf einen bereits festgesetzten
Kindergeldanspruch bezieht. Sowohl in § 64 Abs. 1 und Abs. 2 EStG als auch in § 65 Abs. 1
und Abs. 2 EStG und in 8 66 Abs. 2 EStG wird der Begriff ,gezahlt‘ jedoch gleichbedeutend
mit dem Begriff ,festgesetzt* verwendet. Die letztgenannten Be-stimmungen betreffen
unzweifelhaft Regelungen des Festsetzungsverfahrens, nicht des Auszahlungsverfahrens.
Soll demgegentuber zum Ausdruck gebracht werden, dass eine Regelung einen festgesetzten
Kindergeldanspruch voraussetzt und damit das Auszahlungsverfahren betrifft, wird einheitlich
der Begriff ,ausgezahlt* verwendet, so in § 70 Abs. 1 Satz 1 und in § 74 Abs. 1 EStG (vgl.
auch Urteile des Niederséchsischen FG vom 25.09.2018 und vom 25.10.2018, zitiert nach
juris; Selder a.a.O.; Wendl, DStR 2018, 2065, 2066).

b. Die systematische Stellung des 8 66 Abs. 3 EStG spricht ebenfalls fir eine Zuordnung zum
Festsetzungsverfahren.

Die hier streitgegenstandliche Regelung des § 66 EStG gehdrt zu den Bestimmungen, die —
ebenso wie die 88 62 bis 66 EStG — den Kindergeldanspruch dem Grunde und der Hohe
nach regeln, wahrend (erst) die 88 67 ff. EStG seine Geltendmachung und
verfahrensrechtliche Fragen betreffen. Insoweit stimmt der Senat der Auffassung des
Niedersachsischen FG in dessen Urteil vom 25.09.2018 (a.a.0.) zu, dass die Regelung in 8§
66 Abs. 3 EStG inhaltlich und nach ihrer Stellung im Gesetz eine Einschrankung der
Regelung des 8§ 66 Abs. 2 EStG darstellt; Letztere ist zweifelsohne dem
Festsetzungsverfahren zuzuordnen. Die Regelungen in 8 66 EStG dienen gemeinsam der
zeitlichen Beschrankung des Kindergeldanspruchs: Wahrend Abs. 2 anordnet, dass das
Kindergeld vom Beginn des Monats an gezahlt wird, in dem die Anspruchsvoraussetzungen
erfullt sind, regelt Abs. 3, dass das Kindergeld riickwirkend nur fur die letzten sechs Monate
vor Beginn des Monats an gezahlt wird, in dem der Antrag eingegangen ist. 8 66 Abs. 2 EStG
regelt insofern eindeutig den Fall, wann der Anspruch auf die Steuervergitung entsteht
(Festsetzungsverfahren) und nicht, ob sie auszuzahlen ist (Erhebungsverfahren) (vgl. Selder
in Blumich, Einkommensteuergesetz, § 66 EStG Rn. 1,19 ff.). Fur den Senat ist kein
gesetzessystematischer Grund ersichtlich, warum 8§ 66 Abs. 2 EStG dem
Festsetzungsverfahren, 8 66 Abs. 3 EStG hingegen dem Erhebungsverfahren zuzuordnen
sein sollte (so auch FG Nurnberg, Urteil vom 08.05.2019, 3 K 193/19 und FG Munchen, Urteil
vom 04.06.2019, 5 K 871/19, jeweils zitiert nach juris).

c. Ebenso spricht aus Sicht des Senates die bisherige Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs zu der wortgleichen Vorgangerregelung des § 66 Abs. 3 EStG fur eine
Zuordnung zum Festsetzungsverfahren.

8 66 Abs. 3 EStG n.F. entspricht wortlich der Vorgéngerregelung, die bis zu ihrer Aufhebung
durch das Erste Gesetz zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze vom 16.12.1997 (BGBI. |1 1997, 2970) mit Wirkung ab dem 01.01.1998 in der Zeit
vom 01.01.1996 bis zum 31.12.1997 galt. Bezuglich dieser Vorgangervorschrift ging der
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Bundesfinanzhof (BFH) davon aus (Urteil vom 24.10.2000 VI R 65/99, BStBI 11 2001, 109),
dass sie sich auf das Festsetzungsverfahren bezieht (so zutreffend Wendel, DStR 2018,
2065 unter 4.1 a.E.).

d. Ein hiervon abweichender (subjektiver) Wille des Gesetzgebers, wonach die Regelung des
8 66 Abs. 3 EStG (nur) zum Erhebungsverfahren gehoren soll, kann jedenfalls bei der
Auslegung der hier streitgegenstandlichen Regelung des § 66 Abs. 3 EStG nicht
beriicksichtigt werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — BVerfG - (vgl. z.B.
Urteil vom 21.05.1952 2 BvH 2/52, BVerfGE 1, 299, und Beschluss vom 17.05.1960 2 BvL
11/59, 11/60, BVerfGE 11, 126) und des Bundesfinanzhofs (vgl. z.B. Urteil vom 14.05.1991
VIII R 31/88, BStBI 11 1992, 167 m.w.N.) ist fur die Auslegung von Steuergesetzen der
objektivierte Wille des Gesetzgebers maligebend, wie er sich aus dem Gesetzeswortlaut und
aus dem Sinnzusammenhang der Vorschrift ergibt. Der subjektive Wille der am
Gesetzgebungsverfahren beteiligten Personen kann fur die Auslegung nur insofern von
Bedeutung sein, als er die Richtigkeit einer nach den sonstigen Grundsatzen ermittelten
Auslegung bestéatigt oder Zweifel behebt, die sonst nicht ausgerdumt werden kénnten. Die
Motive und Vorstellungen der Mitglieder der gesetzgebenden Kdrperschaften kdnnen somit
nur dann berticksichtigt werden, wenn sie — was vorliegend nicht der Fall ist - im Gesetz
selbst einen hinreichend bestimmten Ausdruck gefunden haben (vgl. hierzu BVerfG,
Beschliisse vom 17.05.1960 2 BvL 11/59, BVerfGE 11, 126 und vom 16.12.1981 1 BvR
898/79 u.a., BVerfGE 59, 128; BVerfG, Urteil vom 19.12.1961 2 BvL 6/59, BVerfGE 13, 261).

Vorliegend wurde 8 66 Abs. 3 EStG durch das Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 23.06.2017 (BGBI. | 2017, 1682)
eingefligt. Nach der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Finanzausschusses vom
26.04.2017 (Bundestags-Drucks. 18/12127, Seite 62) sollte durch § 66 Abs. 3 EStG
verhindert werden, dass fir einen mehrjahrigen Zeitraum in der Vergangenheit rickwirkend
Kindergeld ausgezahlt werden kann. Abweichend von der reguldren Festsetzungsfrist von
vier Jahren gemalf} 8 169 AO sah die Regelung deshalb vor, dass Kindergeld nur noch sechs
Monate riickwirkend ausgezahlt wird. Der materiell-rechtliche Anspruch sollte hierdurch nicht
beruhrt werden, was insbesondere fur an das Kindergeld anknupfende Annexleistungen im
aul3ersteuerlichen Bereich von Bedeutung war. Ausgehend von dem Gesetzeswortlaut und
dem Sinnzusammenhang konnte die Regelung des 8§ 66 Abs. 3 EStG nach den
Gesetzesmaterialien zum Gesetz zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften (BGBI. | 2017, 1682) als eine auch nach dem Willen des
Gesetzgebers von der Festsetzungsfrist gemal 8§ 169 AO abweichende Regelung zur
Kindergeldfestsetzung verstanden werden. Sofern sich nunmehr aus dem Gesetzesentwurf
der Bundesregierung vom 01.03.2019 zum Gesetz gegen illegale Beschaftigung und
Sozialleistungsmissbrauch (Bundestags-Drucks. 97/19, Seite 69) erstmals ausdriicklich
entnehmen lasst, dass die Regelung zum Sechs-Monats-Zeitraum in 8 66 Abs. 3 EStG (bzw.
8§ 70 Abs. 1 Satz 2 EStG n.F.) nach dem Willen des Gesetzgebers nicht im
Festsetzungsverfahren, sondern erst im Erhebungsverfahren anzuwenden sein soll, kann
diese Gesetzesbegrindung jedenfalls nicht fur die Beurteilung der Frage herangezogen
werden, von welchen Vorstellungen die gesetzgebenden Organe beim Erlass des § 66 Abs. 3
EStG in der Fassung des Gesetzes zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften vom 23.06.2017 ausgegangen sind (vgl. zur
Nichtbertcksichtigung nachtraglicher Ausfihrungen: BFH, Urteil vom 05.05.1982 VII R 96/78,
BFHE 136, 319, Rn. 50). Vorliegend gilt dies erst recht vor dem Hintergrund, dass der
Gesetzgeber die Anwendung der aus seiner Sicht klarstellenden Regelung in § 70 Abs. 1
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Satz 2 EStG in der Fassung des Gesetzes gegen illegale Beschaftigung und
Sozialleistungsmissbrauch (BGBI | 2019, 1066) nicht riickwirkend auf alle noch offenen Félle
erstreckt hat, sondern 8 70 Abs. 1 Satz 2 EStG nur auf die nach dem 18.07.2019
eingehenden Kindergeldantrage erstreckt (8 52 Abs. 50 EStG in der Fassung vom
04.08.2019).

3. Die angefochtenen Bescheide kénnen schlief3lich nicht in der Weise ausgelegt werden,
dass die Kindergeldfestsetzungen, soweit sie nicht mit dem Nachzahlungszeitraum
ubereinstimmen, lediglich festsetzungsrechtliche und — im Hinblick auf den Hinweis der
Beklagten auf 8 66 Abs. 3 EStG im Abschnitt ,Nachzahlung® in den angefochtenen
Bescheiden — nicht zugleich erhebungsrechtliche Wirkungen entfalten.

Soweit das Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) in Ziff. 2.1 des Schreibens vom 25.10.2017
(St112—-S 2474-PB/17/00001, BStBI 1 2017, 1540; ebenso Abschnitt VV 22.2 der
Dienstanweisung zum Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz — DA-KG — vom
10.07.2018 St 1l 2 — S 2280-BA/18/00001, BStBI | 2018, 822) eine derartige Beurteilung
vertritt, beruht sie auf dem Verstandnis des 8§ 66 Abs. 3 EStG, dass diese Vorschrift nur im
Erhebungsverfahren anzuwenden sei. Ausweislich der Gesetzesbegrindung (Bundestags-
Drucks. 18/12127, Seite 62) wollte der Gesetzgeber im Rahmen der Regelung des § 66 Abs.
3 EStG verhindern, dass dadurch der materiell-rechtliche Kindergeldanspruch berthrt wird,
soweit er fir an das Kindergeld anknipfende Annexleistungen im aul3ersteuerlichen Bereich
bedeutsam ist. Weder die Gesetzesbegrindung noch § 66 Abs. 3 EStG selbst sehen aber
eine — differenzierende — Regelung dergestalt vor, wie die Beklagte sie in Anlehnung an die
Weisungen des BZSt im Schreiben vom 25.10.2017 und in Abschnitt VV 22.2 DA-KG getroffen
hat. Vielmehr durften die Stellen, die fir die Gewahrung der an das Kindergeld anknupfenden
Annexleistungen zustandig sind, selbstandig zu priifen haben, ob ein Kindergeldanspruch
bestanden hat. Es erscheint jedenfalls nicht folgerichtig, dass eine Uber den in § 66 Abs. 3
EStG vorgesehenen Zeitraum hinausreichende rickwirkende Festsetzung des Kindergeldes
davon abhangen soll, ob die Familienkasse — wie in Ziff. 2.1 des Schreibens des BZSt vom
25.10.2017 und in Abschnitt V 22.2 DA-KG vorgesehen — den Anspruch auf Kindergeld ohne
weitere Sachverhaltsaufklarung feststellen kann, ohne dass es auf ein Interesse des
Berechtigten an der Festsetzung ankommt (dann Festsetzung), oder ob sie mangels
ausreichender Unterlagen dies nicht kann (dann keine Festsetzung), ohne dass sicher sein
muss, ob der Berechtigte ein Interesse an der Festsetzung haben muss.

Der Erlass von Kindergeldbescheiden des Inhalts, wie ihn das BZSt in seinen Weisungen fur
zulassig halt und wie er auch im Streitfall ergangen ist, durfte mit dieser Rechtsfolge nur
moglich sein, wenn § 66 Abs. 3 EStG insoweit eine Regelung enthielte, wie sie in ahnlicher
Weise Gegenstand der Regelung in 8 181 Abs. 5 Satz 1 und 2 AO ist. Dort ist jedoch
ausdricklich vorgesehen, dass die an sich gegen 8§ 169 AO verstol3ende Feststellung nur im
Hinblick auf die noch nicht verjahrte Folgefestsetzung von Bedeutung ist und darauf — einer
gesetzlichen Anordnung folgend — im Feststellungsbescheid hingewiesen wird. Eine
vergleichbare Regelung enthélt 8§ 66 Abs. 3 EStG derzeit jedoch nicht. Der Senat schlief3t
sich insoweit den Rechtsausflihrungen des 10. Senates des Finanzgerichts Dusseldorf
(Gerichtsbescheid vom 10.04.2019, 10 K 3589/18 Kg, zitiert nach juris) an.

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 Satz 1
FGOi. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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V.

Die Revision war nach 8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulassen, da die Sache grundsatzliche
Bedeutung hat und dem Bundesfinanzhof in den Revisionsverfahren Ill R 66/18, 11l R 70/18,

[l R 26/19, 1l R 33/19 und Il R 38/19, Ill R 53/19 bereits vergleichbare Sachverhalte zur
Entscheidung vorliegen.
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