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Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Streitig ist die RechtmaRigkeit eines Haftungsbescheids, mit dem der Klager fur 2
Steuerschulden des B (...) in Anspruch genommen wird.

Der Klager und B grindeten zum 01.01.1999 eine Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR). 3
Gegenstand der Gesellschaft war der Betrieb einer physiotherapeutischen Praxis. Zum
31.10.1999 wurde die bisherige GbR aufgeltst. Zum 01.11.1999 grundeten der Klager und
die Ehefrau des B, Frau C (...), mit einem Anteil von jeweils 50 % eine neue GbR.
Geschaftszweck war weiterhin der Betrieb einer physiotherapeutischen Praxis, und zwar
unter der bisherigen Anschrift. Beide Gesellschafter verpflichteten sich, mindestens 30
Stunden fur die GbR tétig zu sein. In dem Fragebogen zur Griindung einer
Personengesellschaft vom 14.03.2000 wurde als steuerlicher Berater der GbR die
Steuerberatungsgesellschaft S GmbH eingetragen, welche in den Feststellungserklarungen
1999 bis 2002 auch als Empfangsbevoliméachtigte benannt wurde. Die GbR wurde zum
31.12.2002 beendet.

Im Jahr 2005 wurde eine AuRenprifung bei der GbR durchgefihrt, die zunachst nur das Jahr 4
2002 betraf und spater auf die Veranlagungszeitraume 1999 bis 2001 erweitert wurde. Die
Prifungsanordnungen wurden der S GmbH bekannt gegeben, welche wéahrend der
AulRenpriufung als Bevollméchtigte der GbR auftrat (u.a. mit Schreiben vom 04.10.2005,
10.10.2005, 12.10.2005 und 15.10.2005). Wahrend der Aul3enprifung wurde durch den
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Klager eingeraumt, dass Scheinbelege als Betriebsausgaben erfasst worden seien und
Einnahmen in erheblichen Umfang nicht verbucht worden seien.

In dem vorlaufigen Betriebsprifungsbericht vom 20.02.2006 heil3t es, dass sowohl der Klager
als auch C der Pruferin als Auskunftspersonen zur Verfligung gestanden hatten. Die Priferin
ermittelte erhebliche Gewinnerhéhungen (rd. 756.000 € in 2000, rd. 1,7 Mio. € in 2001 und rd.
636.000 € in 2002). Die Mehrgewinne rechnete sie dem Klager und C je zur Halfte zu.

Die S GmbH nahm dazu mit Schreiben vom 15.03.2006 wie folgt Stellung: Aufgrund einer
Uberschuldung des B hatten der Klager und B beschlossen, die zwischen ihnen bestehende
GbR zum 31.10.1999 aufzuldsen und die Geschéafte unter neuem Namen weiter zu betreiben.
Auch nach dem 31.10.1999 sei B sowohl gegenuber den Mitarbeitern als auch im gesamten
AuRRenverhaltnis weiter aufgetreten. Allein B und der Klager hatten die ,schwarzen
Abrechnungen® und die Konten uber die ,Schwarzeinnahmen*® gefuhrt. C habe fir diese
Konten keine Vollmacht gehabt und hiervon bis zur Auf3enprifung nicht einmal gewusst.
Unter Wirdigung der Gesamtumstande sei deshalb C lediglich als Treuhdnderin und B als
Treugeber anzusehen. Letzterem — und nicht C — seien die hélftigen Einkiinfte aus der GbR
zuzurechnen.

Die Priferin folgte dem nicht, sondern erklarte den Betriebsprufungsbericht mit Schreiben
vom 31.05.2006 fur endguiltig.

Am 22.06.2006 &nderte das Finanzamt Z (Betriebstéattenfinanzamt) die Bescheide der GbR
fur 1999 bis 2002 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen (Feststellungsbescheide) entsprechend den Feststellungen des
Betriebsprufungsberichts. In Auswertung dieser Bescheide erliel3 das Finanzamt Y
(Wohnsitzfinanzamt) anschlieBend am 20.07.2006 geanderte Einkommensteuerbescheide flr
1999 bis 2002 gegentiber den zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Eheleuten B/C.
Im Einkommensteuerbescheid 2002 wurden bei C neben den Einklinften aus selbstandiger
Arbeit aus der A & C GbR i.H.v. 367.243 € auch noch Beteiligungseinklnfte aus anderen
Gesellschaften erfasst (Einkinfte aus Kapitalvermdgen i.H.v. 116.388 €). Die
Einkommensteuer 2002 wurde auf 212.088 € festgesetzt (vorher 7.772 €).

Die S GmbH legte im Namen der GbR gegen die Feststellungsbescheide vom 22.06.2006
Einspruch ein, mit dem erneut beantragt wurde, die gegentuber C festgestellten Einktinfte
stattdessen B zuzurechnen. Das Betriebstéattenfinanzamt half dem Einspruch nach Anhorung
des B mit Anderungsbescheiden vom 22.01.2007 ab. Es erfasste in den
Feststellungsbescheiden vom 22.01.2007 sowohl den Klager als auch B und C als
Gesellschafter und rechnete diesen Personen Anteile am Gewinn i.H.v. ,,050/100" (Klager
und B) bzw. ,0/2" (C) zu. Die Bescheide wurden — wie auch schon die Vorgangerbescheide —
der S GmbH bekannt gegeben.

Zudem legte die S GmbH auch gegen die gegentiber B und C ergangenen
Einkommensteuer-Anderungsbescheide vom 20.07.2006 Einspruch ein, mit dem sie —
diesmal im Namen der Ehegatten — wiederum geltend machte, dass die Einklinfte aus der
GbR nicht C, sondern B zuzurechnen seien; zugleich wurde eine Aufteilung der Steuerschuld
beantragt. Das Finanzamt Y gab dem Einspruch statt und erliel3 am 04.04.2007 u.a. einen
geanderten Einkommensteuerbescheid fur 2002, in dem die Einklinfte aus der GbR als
Einklinfte des B erfasst sind (festgesetzte Einkommensteuer unverandert 212.088 €). Zudem
erlie3 es am 04.04.2007 einen Aufteilungsbescheid zur Einkommensteuer 2002. Nach
letzterem entfielen von der noch offenen Einkommensteuer 160.245 € auf B und 44.071 € auf
C (einschlief3lich Nebenleistungen: 190.686 € fur B und 53.919 € fir C).
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Gegen den Klager, B und C wurden Strafverfahren eingeleitet. Die Verfahren gegentber dem
Klager und gegeniber C wurden nach 8§ 153a StPO eingestellt, und zwar gegen Zahlung von
150.000 € (Klager) bzw. 75.000 € (C). B wurde rechtskraftig wegen Steuerhinterziehung
verurteilt. Er hat seinen Wohnsitz ins Ausland verlegt; sein konkreter Aufenthaltsort ist
unbekannt.

Mit Bescheid vom 22.10.2013 nahm der Beklagte den Klager unter Verweis auf 8 71 AO fir
Steuerschulden des B i.H.v. 250.789,31 € (Einkommensteuer 2002 nebst Nebenleistungen)
in Haftung. C wird in dem Bescheid an keiner Stelle erwahnt. Vielmehr heil3t es, dass der
Klager neben B Mitgesellschafter der ,A und B GbR* gewesen sei.

Der Klager legte gegen den Haftungsbescheid Einspruch ein, mit dem er insbesondere die
Ermessensaustbung beanstandete. Er raumte ausdricklich ein, sich wegen einer
Steuerhinterziehung in mittaterschaftlicher Begehung mit B strafbar gemacht zu haben. Er
verstehe jedoch nicht, warum eine Einkiinftezurechnung auf B erfolgt sei; denn schlie3lich
habe er die GbR mit C betrieben und im Betriebsprufungsbericht seien die Einklinfte aus der
GbR auch C zugerechnet worden. Von einem im Anschluss an die Betriebsprifung
durchgefiihrten Einspruchsverfahren wisse er nichts und auch von den
Feststellungsbescheiden vom 22.01.2007 habe er erst anlasslich des Haftungsverfahrens
Kenntnis erlangt.

Dass C lediglich als Treuhé@nderin ihres Ehemanns gehandelt habe, sei erstmals nach
Abschluss der AuRRenprifung thematisiert worden. Es handele sich offensichtlich um einen
Versuch des B, seine Ehefrau vor einer Strafverfolgung zu schitzen. Die Annahme eines
Treuhandverhéltnisses zwischen C und B sei jedoch voéllig fernliegend, zumal er — der Klager
—und C in den Jahren 2001 bzw. 2002 noch an vier weiteren Gesellschaften (zwei GmbHs,
zwei GbRs) zu jeweils 50% beteiligt gewesen seien, ohne dass dort Treuhandverhaltnisse
angenommen worden seien. Ungeachtet dessen habe C von der hier gegenstandlichen
Steuerhinterziehung gewusst und sei als Mittaterin anzusehen; zumindest habe sie Beihilfe
geleistet. Insbesondere sei C Kontoinhaberin des bei der X Bank gefuhrten
Schwarzgeldkontos Nr. ...1 gewesen und habe auch Kontovollmacht fur weitere Konten der
GDbR gehabt. B habe dagegen fir Konten der GbR keine Vollmacht gehabt. Auch sei C im
Aul3enverhaltnis fur die GbR aufgetreten, wie z.B. im Rahmen der AuR3enprifung. Zudem sei
sie es gewesen, die die anteiligen Gewinne aus der GbR vereinnahmt habe und hieraus
erhebliches Vermdgen aufgebaut habe.

Da es kein Treuhandverhaltnis gebe, seien die Einklinfte aus der GbR der C zuzurechnen.
Diese sei mithin im Hinblick auf die von ihr als Gesellschafterin hinterzogenen Steuern
Primarschuldnerin und nicht nur Haftungsschuldnerin. Sowohl der gegeniiber den Ehegatten
B / C ergangene ESt-Bescheid 2002 als auch der diesbeziigliche Aufteilungsbescheid als
auch der Feststellungsbescheid seien insoweit falsch.

Aber selbst dann, wenn die Einklnfte tatsachlich B zuzurechnen seien und C lediglich
Haftungsschuldnerin sei, sei der Haftungsbescheid rechtswidrig. Denn das Auswahlermessen
sei nicht ordnungsgemal ausgetbt worden. Seien Haftungsschuldner — wie im vorliegenden
Fall — gleichrangig an der Tat beteiligt, dann seien grundsatzlich beide Tatbeteiligte in
Anspruch zu nehmen. Nur aufgrund einer einzelfallbezogenen Abwagung (Verweis auf den
Beschluss des BFH vom 08.06.2007 — VII B 280/06, BFH/NV 2007, 1822) kénne es
gerechtfertigt sein, nur einen der gleichrangig Haftenden in Anspruch zu nehmen. Im Streitfall
falle diese einzelfallbezogene Abwagung eindeutig zu Lasten von C aus. C sei vorrangig in
Haftung zu nehmen, da nur sie und nicht der Klager den finanziellen Vorteil aus der
Steuerhinterziehung ihres Ehemanns gezogen habe. Ungeachtet dessen habe der Beklagte
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allein ihn — den Klager — in Haftung genommen. Deshalb sei die Ermessensausiibung
fehlerhaft. Zu beachten sei insoweit auch, dass er — der Klager — seine eigenen
Steuerschulden vollstandig beglichen habe und er nunmehr fir eine fremde Steuerschuld
haften solle, wahrend C, die erhebliches Vermdgen besitze und bei der die Frichte aus der
Steuerhinterziehung ihres Ehemanns noch vorhanden seien, gar nicht in Anspruch
genommen werde.

Der Beklagte setzte die Haftungsschuld mit Einspruchsentscheidung vom 20.05.2015 auf
162.835,03 € herab und wies den Einspruch im Ubrigen als unbegriindet zuriick. Die
Haftungsschuld wurde wie folgt ermittelt:

ESt Solz

Festgesetzte Steuer It. Bescheid
212.088 €,- |11.614,02 €
vom 04.04.2007

Steuer bei Ansatz der GbR-Einkinfte
57.742 €,- 3.124,99 €
wie vor Bp

Differenz 154.346 €,- 8.489,03 € |162.835,03 €

Fur die Prufberechnung wurden die Besteuerungsgrundlagen aus dem
Einkommensteuerbescheid 2002 der Eheleute B und C vom 04.04.2007 Gbernommen mit
Ausnahme der fir B angesetzten Einkinfte aus selbstéandiger Arbeit, welche von 367.243 €
(Einkiinfte aus der GbR nach Bp) auf 49.006 € (erklarte Einkiinfte aus der GbR vor Bp)
reduziert wurden.

Im Ubrigen fiihrte der Beklagte in der Einspruchsentscheidung Folgendes aus: Der Klager sei
gem. 8§ 71 AO als Steuerhinterzieher in Haftung genommen worden. Steuerhinterzieher
durften gem. § 219 Satz 2 AO in Haftung genommen werden, ohne dass es darauf ankomme,
ob die Priméarschuld beigetrieben werden kdnne. Auch sei in Fallen der Steuerhinterziehung
das EntschlieBungsermessen vorgepragt, und zwar in Form einer Ermessensreduzierung auf
null (Verweis auf BFH, Urteil vom 26.02.1991 — VII R 3/90, BFH/NV 1991, 504; Beschluss
vom 12.06.2004 — VII B 99/13, BFH/NV 2015, 161; Urteil vom 07.03.2006 — X R 8/05, BStBI
[ 2007, 594). Nach standiger Rechtsprechung des BFH seien das EntschlieRungs- und
Auswahlermessen im Falle einer vorsatzlich begangenen Steuerstraftat in der Weise
vorgepragt, dass die Abgaben gegen den Steuerstraftater festzusetzen seien und es einer
besonderen Begriindung der Ermessensausibung nicht bediirfe. Als weitere potentielle
Haftungsschuldnerin sei C anzusehen. Ob C selbst Steuerschuldnerin sei, ihr die Einkinfte
zuzurechnen seien oder sie als Mittaterin anzusehen sei, sei letztlich unerheblich. Denn es
sei regelmalitig ermessensfehlerhaft, wenn die Behorde einen Gesamtschuldner, der sich —
wie hier der Klager — einer vorsatzlichen Steuerstraftat schuldig gemacht habe, von seiner
abgabenrechtlichen Verpflichtung freistelle. So habe der BFH in dem vom Klager zitierten
Beschluss vom 08.06.2007 — VII B 280/06 festgestellt, dass daran auch der Umstand nichts
andern kénne, ,dass weitere an der Hinterziehung moglicherweise Beteiligte den
Haftungstatbestand in der gleichen Verschuldensform verwirklicht haben konnen*. Weiter
heilRe es, ,die Nichtbertcksichtigung eines weiteren Haftungsschuldners kdnnte die
Ermessensausibung nur dann als fehlerhaft erscheinen lassen, wenn die Einbeziehung
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dieses Gesamtschuldners in die vorzunehmende Abwagung wahrscheinlich dazu gefihrt
hatte, dass dieser vorrangig in Anspruch zu nehmen gewesen ware und dass der eigentliche
Haupttater von einer Haftung hatte freigestellt werden missen®. Im Streitfall hatten — so der
Beklagte — die vom Klager dargestellten Umstande, dass C Verfugungsbefugnis tber die
Schwarzgeldkonten gehabt habe und zwischen ihr und dem Klager auch weitere
Geschaftsbeziehungen bestanden hatten, selbst bei einer eventuellen Bejahung einer
Steuerhinterziehung durch C nicht dazu gefuhrt, dass der Klager von einer Haftung hatte
freigestellt werden mussen, da er zweifelsfrei als Steuerhinterzieher tberfluhrt worden sei.
Eine Differenzierung nach der Rolle des jeweiligen Beteiligten im Tatgeschehen bzw. nach
dem aus der Tat gezogenen Nutzen sei nicht geboten. Ein Steuerhinterzieher kdnne nicht
beanspruchen, dass statt seiner ein gleichrangig haftender Mittater in Anspruch genommen
werde, selbst wenn die Haftungsschuld bei den tbrigen Mittatern ebenso schnell und einfach
nacherhoben werden kénne (Verweis auf BFH, Urteil vom 12.02.2009 — VI R 40/07, BStBI 1l
2009, 478).

Der Klager hat sodann Klage erhoben. Er wiederholt seinen bisherigen Vortrag und vertieft
ihn wie folgt:

Das Finanzamt sei bei Erlass des Feststellungsbescheids vom 22.01.2007 einfach dem
Vortrag der S GmbH gefolgt, obwohl dieser Vortrag weder schliissig gewesen sei noch
glaubhaft gemacht worden sei und ohne dass er, der Klager, auch nur ein einziges Mal
angehort worden sei. Stattdessen habe das Betriebstattenfinanzamt den an der
AulRenpriufung gar nicht beteiligten B angeschrieben. Zu beachten sei auch, dass die S
GmbH im Jahr 2006, als sie gegen die nach der AuRenprifung ergangenen
Feststellungsbescheide Einspruch eingelegt habe, gar nicht mehr durch ihn, den Klager,
mandatiert gewesen sei. Die Mandatierung habe mit der Erstellung und Abgabe der
ursprunglichen Feststellungserklarungen geendet, zumal die GbR am 31.12.2002 beendet
worden sei. Zudem sei zu beachten, dass die in der Feststellungserklarung 2002 erteilte
Empfangsvollmacht eine ausschliel3lich zusammen mit C betriebene Gesellschaft betroffen
habe, wahrend der Feststellungsbescheid vom 22.01.2007 fir eine andere, namlich eine mit
B betriebene Gesellschaft ergangen sei.

Gesellschafter der GbR seien ab dem 01.11.1999 ausschlief3lich er selbst und C gewesen. B
habe — wenn Gberhaupt — allenfalls faktischer Geschéftsfiihrer sein kbnnen, was an der
Zurechnung der Einkiunfte auf C jedoch nichts @ndere. Diese habe im Jahr 2002 z.B. auch
Sonderbetriebsausgaben geltend gemacht und in den Jahren 2001 und 2002 Entnahmen von
rd. 97.000 € getatigt. In 2002 seien auf ihrem Konto bei der X Bank (Nr. ...1) rd. 109.000 €
von der GbR eingegangen. Aus diesen Geldmitteln habe sie sich im Jahr 2002 ein
Grundstick in Spanien gekauft. Allein schon dieser Umstand spreche gegen das Vorliegen
eines Treuhandverhéltnisses. Denn ein Treuhander misse das aus dem Treuhandverhaltnis
Erlangte an den Treugeber herausgeben und dirfe dieses nicht flr eigene Zwecke
verwenden. Offensichtlich handele es sich bei den Uberlegungen zum Treuhandverhaltnis um
Gestaltungstberlegungen, die erst nach der AuRenprifung angestellt worden seien mit dem
Ziel, einen Zugriff des Finanzamts auf das Vermdgen der C zu verhindern. C habe in einem
Gesprach, das am 16.07.2015 im Biro des Prozessbevollmé&chtigen stattgefunden habe, vor
Zeugen bestatigt, dass die vorbezeichnete ,Gestaltungsmaoglichkeit” eine Idee ihres
damaligen Steuerberaters D gewesen sei, mit der habe bezweckt werden sollen, dass C nicht
die Steuerschulden ihres Ehemanns zu begleichen habe.

Damit habe C an der Steuerhinterziehung eindeutig aktiv teilgenommen, weshalb der zu ihren
Gunsten erfolgte ESt-Bescheid 2002 und der Aufteilungsbescheid jeglicher Rechtsgrundlage
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entbehren wirden, was auch den hierauf gestitzten Haftungsbescheid rechtswidrig mache.

Zudem sei die Frist zum Erlass des Haftungsbescheids bereits am 31.12.2012 abgelaufen;
die Steuerhinterziehung sei mit Ablauf des 31.12.2002 verwirklicht worden.

Der Klager beantragt,

e 1. den Haftungsbescheid vom 22.10.2013 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
20.05.2015 aufzuheben,

e 2. hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

e 1. die Klage abzuweisen,

e 2. hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Er weist darauf hin, dass es unerheblich sei, ob der Feststellungsbescheid vom 22.01.2007
rechtmafig sei. Denn jedenfalls sei er bestandskratftig. In den Erklarungen zur gesonderten
und einheitlichen Feststellung der Besteuerungsgrundlagen 1999 bis 2002 sei von dem
Klager durch Unterschrift bestétigt worden, dass die S GmbH empfangsbevoliméchtigt sei.
Zudem enthielten die Erklarungsvordrucke den Hinweis, dass der benannte
Empfangsbevollméchtigte im Feststellungsverfahren einspruchs- und klagebefugt sei.
Infolgedessen sei der von der S GmbH im Namen der GbR eingelegte Einspruch wirksam
und die an den Empfangsbevollmachtigten erfolgte Bekanntgabe der Anderungsbescheide
vom 22.01.2007 wirke fur und gegen alle Gesellschafter. Darauf, ob der Klager von dem
Einspruchsverfahren bzw. von den Anderungsbescheiden Kenntnis gehabt habe, komme es
nicht an.

Auch sei die Festsetzungsfrist bei Erlass des Haftungsbescheids am 22.10.2013 noch nicht
abgelaufen. Denn diese habe nicht bereits mit Ablauf des Jahres 2002 begonnen, sondern
erst mit der Bekanntgabe des unrichtigen Steuerbescheids. Ob dabei auf den
Feststellungsbescheid 2002 vom 20.11.2003 oder den ESt-Bescheid der Eheleute A/C vom
30.06.2004 abzustellen sei, sei ohne Bedeutung, da die 10-jahrige Festsetzungsfrist in
beiden Fallen gewahrt sei.

Nachrichtlich teilte der Beklagte mit, dass bis zum Zeitpunkt der mtindlichen Verhandlung
keine Zahlungen auf die Haftungsschuld erfolgt seien.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, die
vorgelegten Steuerakten sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Klage ist zulassig, jedoch nicht begriindet.
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Der Haftungsbescheid vom 22.10.2013 ist in der Gestalt, die er durch die
Einspruchsentscheidung vom 20.05.2015 gefunden hat, rechtmafig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten.

1) Nach § 191 Abs. 1 Satz 1 AO kann durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen 43
werden, wer kraft Gesetzes flr eine Steuer haftet. Nach standiger Rechtsprechung des BFH
ist die Entscheidung Uber die Inanspruchnahme eines Haftungsschuldners zweigliedrig (vgl.
BFH-Urteil vom 20.09.2016 — X R 36/15, BFH/NV 2017, 593 m.w.N.). Das Finanzamt hat
zunachst zu prifen, ob die Personen, die es zur Haftung heranziehen will, die
tatbestandlichen Voraussetzungen der Haftungsvorschrift erfillen. Dabei handelt es sich um
eine vom Gericht voll Uberprifbare Rechtsentscheidung. Daran schlief3t sich die nach § 191
Abs. 1 AO zu treffende Ermessensentscheidung des Finanzamtes an, ob und wen es als
Haftungsschuldner in Anspruch nehmen will. Diese auf der zweiten Stufe zu treffende
Entscheidung ist gerichtlich nur im Rahmen des § 102 Abs. 1 FGO auf Ermessensfehler
(Ermessensuberschreitung, Ermessensfehlgebrauch) tGberprifbar. Prifungsmalistab hierfur
ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung
(Einspruchsentscheidung). Etwaige bei Erlass des Haftungsbescheids unterlaufene
Ermessensfehler kdnnen im Einspruchsverfahren geheilt werden (vgl. 8 121 Abs. 1, § 126
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 AO).

2) Im Streitfall liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Haftungsinanspruchnahme 44
des Klagers gemaf § 191 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 71 AO vor.

Gemal 8§ 71 AO haftet, wer eine Steuerhinterziehung begeht oder an einer solchen Tat 45
teilnimmt, fUr die verklrzten Steuern. Eine Steuerhinterziehung begeht gem. § 370 Abs. 1 Nr.

1 AO insbesondere, wer den Finanzbehdrden oder anderen Behorden Uber steuerlich

erhebliche Tatsachen unrichtige oder unvollstandige Angaben macht und dadurch Steuern
verkirzt oder fur sich oder einen anderen nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt.

a) Derjenige, der durch unrichtige Angaben in der Erklarung zur gesonderten und 46
einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a
AO einen Feststellungsbescheid erwirkt hat, in dem den Beteiligten zu niedrige Einkunfte
zugerechnet werden, erlangt hierdurch einen nicht gerechtfertigten Steuervorteil im Sinne von
§ 370 Abs. 1 AO (BGH, Beschluss vom 10.12.2008 — 1 StR 322/08, NJW 2009, 381). Denn
der Feststellungsbescheid ist als Grundlagenbescheid fur die Folgebescheide bindend (8 182
Abs. 1 Satz 1 AO), und zwar ohne dass es darauf ankommt, ob die Feststellungen inhaltlich
rechtmafig sind. Die Bindungswirkung fiihrt dazu, dass das fur die Einkommensbesteuerung
des jeweiligen Feststellungsbeteiligten zustandige Wohnsitzfinanzamt keine Mdglichkeit hat,
den Inhalt des Feststellungsbescheids zu tberprifen; vielmehr muss es dessen Inhalt
ungeprift in den jeweiligen Einkommensteuerbescheid tibernehmen (§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 AO). Damit aber hat der Tater bereits mit der Wirksamkeit des Grundlagenbescheids einen
Vorteil erlangt. Denn er kann sicher sein, dass seine falschen Angaben im
Feststellungsverfahren ohne weitere Zwischenschritte in die Festsetzung der
Einkommensteuer einflie3en werden.

Vollendet — aber nicht beendet — wird die Tat bereits in dem Zeitpunkt, in dem der unrichtige 47
Feststellungsbescheid wirksam wird. Fir den Verjdhrungsbeginn der Steuerhinterziehung ist
dagegen auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem die durch die Ubernahme der festgestellten
unrichtigen Besteuerungsgrundlagen bei der Steuerfestsetzung in den Folgebescheiden

bewirkte Steuerverkiirzung eintritt. Erst mit der unzutreffenden Steuerfestsetzung, bei der es

sich um einen weitergehenden Taterfolg handelt, wird die Tat beendet (BGH, Beschluss vom
10.12.2008 — 1 StR 322/08, NJW 2009, 381).



b) Unter Berucksichtigung der 0.g. Grundséatze hat sich der Klager einer Steuerhinterziehung
I.S.d. 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO schuldig gemacht. Denn er hat fur die ,A /B GbR*" u.a. eine
unrichtige Feststellungserklarung fur das Jahr 2002 eingereicht, in der erheblich zu niedrige
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit erklart wurden. Dass er insoweit vorsatzlich gehandelt hat,
hat der Klager ausdrticklich eingeraumt. Der Taterfolg ist mit der Bekanntgabe des
Feststellungsbescheids 2002 vom 20.11.2003 eingetreten.

Zudem sind zu den Zeitpunkten, in denen gegenuber den Feststellungsbeteiligten
Einkommensteuerbescheide unter Ansatz der zu niedrig festgestellten Einklinfte ergangen
sind, weitere Taterfolge eingetreten. In Bezug auf die Eheleute B / C war dies der Zeitpunkt
der Bekanntgabe des Einkommensteuerbescheids 2002 vom 30.06.2004. Auch insoweit war
der Klager Tater (und nicht blof3 Gehilfe). Zwar mag sein primares Endziel darauf gerichtet
gewesen sein, die eigene Einkommensteuer zu verkirzen. Jedoch war dem Klager bekannt,
dass die Abgabe einer unrichtigen Feststellungserklarung dazu fuhren wirde, dass nicht nur
die eigenen Einkunfte, sondern auch die Einklnfte der tUbrigen Feststellungsbeteiligten zu
niedrig festgestellt wirden, was wiederum — wie dargestellt — aufgrund des Verhaltnisses
zwischen Grundlagenbescheid und Folgebescheid die zwangslaufige Folge haben wirde,
dass auch die Einkommensteuer der Ubrigen Feststellungsbeteiligten zu niedrig festgesetzt
wird. Insoweit handelte er mit dolus directus zweiten Grades, welcher vorliegt, wenn der
Taterfolg zwar nicht erstrebt, jedoch als sicher angesehen wird.

Weitere Taterin (Mittaterin) war C, da diese ebenfalls die Feststellungserklarung 2002 in
Kenntnis ihrer Unrichtigkeit unterschrieben hat und damit den Tatbestand des § 370 Abs. 1
Nr. 1 AO in gleichem Mal3e wie der Klager verwirklicht hat.

3) Der Haftungsbescheid vom 22.10.2013 ist innerhalb der Festsetzungsfrist ergangen.

Gem. 8 191 Abs. 3 Satz 2 AO betragt die Festsetzungsfrist fur den Erlass eines
Haftungsbescheids in den Fallen des 8 71 AO 10 Jahre. Sie beginnt mit Ablauf des
Kalenderjahrs, in dem der Tatbestand verwirklicht worden ist, an den das Gesetz die
Haftungsfolge knupft (8 191 Abs. 3 Satz 3 AO). Unter Beriicksichtigung der unter 2a)
dargestellten Grundséatzen wurde die Tat in Bezug auf die Einkommensteuer 2002 der
Eheleute B/ C mit der Bekanntgabe des Einkommensteuerbescheids 2002 vom 30.06.2004
beendet. Die Festsetzungsfrist begann mithin mit Ablauf des 31.12.2004 und endete
frihestens mit Ablauf des 31.12.2014. Die Festsetzungsfrist ist allerdings auch dann gewahrt,
wenn fur den Verjahrungsbeginn auf die Bekanntgabe des Feststellungsbescheids 2002 vom
20.11.2003 abgestellt wirde; denn in diesem Fall ware frihestens am 31.12.2013 und damit
ebenfalls erst nach Erlass des Haftungsbescheids vom 22.10.2013 Verjahrung eingetreten.

4) Der angefochtene Haftungsbescheid ist auch der Héhe nach nicht zu beanstanden.

a) Die Haftung nach 8§ 71 AO erstreckt sich nur auf die verkirzten Steuern. Der Beklagte hat
diesem Umstand zutreffend dadurch Rechnung getragen, dass er den Klager nicht fiir die
gesamte noch offene Einkommensteuer 2002 in Haftung genommen hat, sondern die
festgesetzte Einkommensteuer um den Betrag gekuirzt hat, der bei Ansatz der erklarten
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit (49.006 €) festzusetzen gewesen wéare. Auf diese Weise
wurden Haftungsbetrage von 154.346 € (Einkommensteuer) und 8.489,03 €
(Solidaritatszuschlag) ermittelt. Diese Betrage sind niedriger als die im Aufteilungsbescheid
vom 04.04.2007 fur B ausgewiesenen Anteile an den noch rickstandigen Steuern
(Einkommensteuer 160.245 €, Solidaritatszuschlag 8.810 €), so dass sich der
Aufteilungsbescheid auf die Haftungssumme nicht auswirkt. Auch waren die Steuerschulden
des B bei Erlass der Einspruchsentscheidung noch in voller Héhe offen.
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b) Mit dem Argument, dass der Einkommensteuerbescheid 2002 der Eheleute B/C falsch sei, 55
insbesondere die Einklnfte aus der GbR dem falschen Ehegatten zugerechnet worden seien,
kann der Klager nicht durchdringen.

aa) Zwar sind Einwendungen des Klagers gegen Grund und Héhe dieser sog. Primarschuld 56
nicht gemaf § 166 AO ausgeschlossen, da er zu keinem Zeitpunkt berechtigt war, den
Einkommensteuerbescheid der Eheleute B/C anzufechten. Die Einwande des Klagers
beschranken sich jedoch darauf, dass die Einklinfte aus der GbR nicht B, sondern C
zuzurechnen seien. Bei dieser Argumentation tbersieht er, dass es fur die Hohe der
hinterzogenen Steuern ohne Bedeutung ist, ob die Einklinfte C oder B zugerechnet werden.
Denn da die Eheleute B und C zusammen zur Einkommensteuer veranlagt werden, werden
ihre Einkunfte gem. § 26b EStG zusammengerechnet und die Einkommensteuer nach dem
Gesamteinkommen festgesetzt. Die so ermittelte Einkommensteuer schulden die Ehegatten
als Gesamtschuldner (8 44 Abs. 1 Satz 1 AO). Daran andert auch ein Aufteilungsbescheid
1.S.d. 8 268 AO nichts, da dieser lediglich die Vollstreckungsmaoglichkeiten beschrankt, die
Gesamtschuldnerschaft als solche jedoch unberthrt lasst (vgl. BFH, Urteil vom 07.03.2006 —
X R 8/05, BStBI Il 2007, 594).

bb) Zudem besteht im Streitfall die Besonderheit, dass die Einklnfte, die zu der Verkirzung 57
der Einkommensteuer 2002 gefuhrt haben, gesondert und einheitlich festgestellt waren und

sich damit einer Uberpriifung im Rahmen der Einkommensteuerfestsetzung entziehen. Ein
Folgebescheid kann nicht mit dem Argument angefochten werden, dass die in einem
Grundlagenbescheid getroffenen Feststellungen falsch seien (8 351 Abs. 2 AO).

cc) Ungeachtet dessen kann der Klager mit seinem Vortrag, dass die Einkiinfte aus der GbR 58
nur ihm und C zuzurechnen gewesen seien, im Haftungsverfahren aber auch schon deshalb

nicht durchdringen, weil dem die Bindungswirkung des Feststellungsbescheids vom

22.01.2007 entgegensteht. Durch diesen Bescheid wurde verbindlich festgestellt, dass an der
GDbR neben dem Klager auch B und C beteiligt waren und dass auf B ein Anteil an den
Gesamteinklnften i.H.v. 367.243 € entfallt und auf C 0 €.

Der Akteninhalt gibt zwar Grund fur die Annahme, dass diese Feststellungen falsch sein 59
konnten. Insbesondere ist nach Aktenlage nichts daftr ersichtlich, dass zwischen B und C ein
Treuhandverhéltnis bestanden hat. Dies wurde von der S GmbH lediglich behauptet und von

dem Betriebstéattenfinanzamt weitestgehend ungepruft tbernommen, obwohl ein steuerlich
anzuerkennendes Treuhandverhaltnis nach stéandiger Rechtsprechung des BFH nur unter

sehr engen Voraussetzungen zu bejahen ist (z.B. Urteile vom 04.12.2007 — VIII R 14/05,

BFH/NV 2008, 745 und vom 21.05.2014 — | R 42/12, BStBI 1l 2015, 4). Auch ein

rechtswidriger Feststellungsbescheid entfaltet jedoch Bindungswirkung fir und gegen die von

ihm betroffenen Feststellungsbeteiligten, sofern und soweit er diesen wirksam bekannt

gegeben wurde.

Wurde ein gemeinsamer Empfangsbevollmachtigter bestellt, dann kann die Finanzbehdrde 60
den Feststellungsbescheid an diesen mit Wirkung fur und gegen alle Feststellungsbeteiligten
bekannt geben (vgl. 8§ 183 Abs. 1 Satz 5 AO). Hiervon abweichend bestimmt § 183 Abs. 2

Satz 1 AO, dass grundsétzlich eine Einzelbekanntgabe erforderlich ist, soweit der

Finanzbehorde bekannt ist, dass die Gesellschaft oder Gemeinschaft nicht mehr besteht,

dass ein Beteiligter ausgeschieden ist oder dass zwischen den Beteiligten ernstliche
Meinungsverschiedenheit bestehen. Ungeachtet dessen darf ein Feststellungsbescheid gem.

§ 183 Abs. 3 AO allerdings weiterhin dem Empfangsbevollméchtigten mit Wirkung auch fir

die von 8§ 183 Abs. 2 Satz 1 AO erfassten Beteiligten bekannt gegeben werden, wenn ein
gemeinsamer Empfangsbevollmachtigter bestellt wurde und die Empfangsvollmacht



gegenuber der Finanzbehorde nicht widerrufen wurde.

Im Streitfall wurde der Feststellungsbescheid der S GmbH bekannt geben, welche in der
auch von dem Klager unterschriebenen Feststellungserklarung 2002 ausdricklich als
~.gemeinsamer, von allen Beteiligten bestellter Empfangsbevoliméachtigter” benannt wurde.
Dafir, dass diese Empfangsvollmacht zu irgendeinem Zeitpunkt widerrufen wurde, ist nichts
ersichtlich. Dies wurde von dem Klager auch nicht behauptet. Der Klager leitet eine fehlende
Befugnis der GmbH zum Handeln fir die GbR im Allgemeinen und zur Entgegennahme von
Feststellungsbescheiden im Besonderen vielmehr daraus ab, dass das der S GmbH erteilte
Steuerberatungsmandat wegen der zum 31.12.2002 erfolgten Auflésung der GbR mit der
Erstellung der Feststellungserklarungen fur das Jahr 2002 beendet gewesen sei. Dabei
Ubersieht er jedoch, dass das Bestehen oder Nichtbestehen eines Steuerberatungsmandats
fur die Wirksamkeit einer Empfangsvollmacht i.S.d. § 183 AO ohne Bedeutung ist. Zudem
erscheint sein Vortrag, dass die S GmbH nicht mehr zur Vertretung der GbR berechtigt
gewesen sei, unschlussig vor dem Hintergrund, dass die Steuerberatungsgesellschaft
wahrend der Aul3enprifung weiterhin als Vertreterin der GbR aufgetreten ist und
insbesondere den Schriftverkehr mit dem Prufer gefuhrt hat, und zwar mit Kenntnis sowohl
des Klagers als auch der Eheleute B und C.

Der Klager kann auch nicht mit seinem Vortrag durchdringen, dass die von ihm erteilte
Empfangsvollmacht eine ausschliel3lich zusammen mit C betriebene Gesellschaft betroffen
habe, wahrend der Feststellungsbescheid vom 22.01.2007 eine andere — namlich eine mit B
betriebene — Gesellschaft betreffe. Der Klager tGibersieht dabei, dass die in der
Feststellungserklarung 2002 erteilte Empfangsvollmacht fir die unter der Steuernummer .../
...1/ ...1 und der Anschrift F Str. in Z gefiihrte GbR erteilt wurde und die S GmbH mithin —
worauf im Erklarungsvordruck ausdrtcklich hingewiesen worden war — gem. 8§ 352 Abs. 2
Satz 1 AO berechtigt war, fur eben diese Gesellschaft Einspruch einzulegen. Dass B als
weiterer Feststellungsbeteiligter erfasst wurde, hatte seine Ursache ausschlie3lich darin,
dass die S GmbH in ihrer Eigenschaft als gemeinsame Empfangsbevollmachtigte in dem
gegen den Feststellungsbescheid vom 22.06.2006 geflhrten Einspruchsverfahren mitgeteilt
hatte, dass die bislang C zugerechneten Einklinfte wirtschaftlich dem B zuzurechnen seien.
Da ein gemeinsamer Empfangsbevollméchtigte fur alle Gesellschafter handelt, erfolgte der
Vortrag der S GmbH nicht nur fir C, sondern auch im Namen und in Vertretung des Klagers,
weshalb dieser entgegen seiner Auffassung von dem Betriebstattenfinanzamt zu dem
vorgetragenen Sachverhalt nicht gesondert zu befragen war. Vielmehr hat das
Betriebstattenfinanzamt lediglich den bislang nicht am Verfahren beteiligten B angeschrieben
und, nachdem dieser den vorgetragenen Sachverhalt bestétigt hatte, B als Gesellschafter der
von dem Einspruchsverfahren betroffenen, unter der Steuernummer .../...1/ ...1 betriebenen
GDbR erfasst. Eine ldentitat zwischen der GbR, fiur die in der Feststellungserklarung ein
Empfangsbevollméchtigter bestellt worden ist, und der GbR, fir die der
Feststellungsbescheid vom 22.01.2007 ergangen ist, ist mithin gegeben.

Da fur diese GbR ein Empfangsbevollméchtigter bestellt war und die Empfangsvollmacht
nicht widerrufen worden ist, war das Betriebstattenfinanzamt berechtigt, den
Feststellungsbescheid 2002 vom 22.01.2007 an die S GmbH mit Wirkung fur alle
Feststellungsbeteiligten bekannt zu geben, obwohl die GbR nicht mehr bestand. ,Mit Wirkung
fur alle Feststellungsbeteiligten* bedeutet, dass der Bescheid bereits mit seiner Bekanntgabe
beim Empfangsbevollméchtigten wirksam wird, ohne dass es darauf ankommt, wann bzw. ob
uberhaupt die einzelnen Feststellungsbeteiligten von der Existenz des Bescheids oder von
dessen Inhalt Kenntnis erlangen. Folglich ist es fir den Ausgang des Klageverfahrens
letztlich unerheblich, ob der Klager — was nach Aktenlage durchaus wahrscheinlich erscheint
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— sowohl von dem Einspruchsverfahren gegen den Feststellungsbescheid 2002 vom
22.06.2006 als auch von dem diesbeziiglich ergangenen Abhilfebescheid vom 22.01.2007
erstmals anlasslich des Haftungsverfahrens Kenntnis erlangt hat. Sofern und soweit die S
GmbH durch ihren Vortrag im Einspruchsverfahren bzw. durch die Nichtunterrichtung des
Klagers tber den geanderten Feststellungsbescheid die ihr gegeniiber dem Klager
obliegenden Pflichten verletzt hat, sind die hieraus resultierenden Folgen rein zivilrechtlicher
Art. Steuerrechtlich bleibt es dabei, dass der Feststellungsbescheid vom 22.01.2007 wegen
der erteilten und nicht widerrufenen Empfangsbevollmachtigung auch dann fir und gegen
den Klager wirkte, wenn er von dem Bescheid zeitnah keine Kenntnis erlangt hatte und
diesen infolgedessen auch nicht anfechten konnte.

Fur den Ausgang des Klageverfahrens spielt es auch keine Rolle, ob der
Feststellungsbescheid 2002 von der S GmbH — wie vom Klager vorgetragen — durch

unlautere Mittel erwirkt worden ist und nach 8 172 Abs. 1 Nr. 2c) AO anderbar gewesen ware.

Denn mal3geblich ist allein, dass der Feststellungsbescheid 2002 vom 22.01.2007 weiter
gultig ist, d.h. gerade nicht geandert worden ist.

5) Der Beklagte war fiir den Erlass des Haftungsbescheids auch ortlich zustandig. Da die AO
fur Verwaltungsakte in Haftungssachen wie den Erlass des Haftungsbescheides keine
besondere Vorschrift Gber die ortliche Zustandigkeit enthélt, ist gemal § 24 AO diejenige
Finanzbehorde ortlich zustandig, in deren Bezirk der Anlass fir die Amtshandlung hervortritt.
Fur den Erlass eines Haftungsbescheides ist das wegen des Sachzusammenhanges
regelmafig die fir den Steuerschuldner — hier die Eheleute B/C — zustandige Finanzbehérde
(vgl. BFH, Urteil vom 23.07.1998 — VII R 141/97, BFH/NV 1999, 433). Der Beklagte ist der
Rechtsnachfolger des inzwischen aufgelosten Finanzamts Y.

6) Die Ermessensausiibung halt der gerichtlichen Uberpriifung stand.

a) Hat jemand als Tater oder Teilnehmer eine vorsatzliche Steuerstraftat begangen, so ist es
nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs im Regelfall billig und gerecht, wenn ihn die
Finanzbehorde fur den Steuerschaden in Anspruch nimmt. Sie wirde vielmehr
ermessensfehlerhaft handeln, wenn sie den Betreffenden von der Inanspruchnahme
freistellen wiirde. Die Ermessensentscheidung ist im Fall vorsatzlicher Steuerstraftaten derart
vorgepragt, dass es einer besonderen Begrindung der Ermessensbetatigung nicht bedarf
(BFH, Urteil vom 02.12.2003 — VII R 17/03, BFH/NV 2004, 597 m.w.N.).

Der Beklagte hat auf die vorgenannte Rechtsprechung ausdricklich Bezug genommen und
bereits dadurch sein EntschlieRungsermessen ordnungsgemalf ausgeubt.

b) Die Ausiibung des Auswahlermessens ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

Das Auswahlermessen der Finanzbehdrde ist nach der standigen Rechtsprechung des BFH
im Falle einer vorsatzlich begangenen Steuerstraftat ebenfalls in der Weise vorgepragt, dass
die Abgaben gegen den Steuerstraftater festzusetzen sind und dass es einer besonderen
Begrindung dieser Ermessensentscheidung nicht bedarf (BFH, Beschluss vom 08.06.2007 —
VII B 280/06, BFH/NV 2007, 1822). Denn auch bei der Existenz mehrerer Tater oder
Teilnehmer wirde es sich regelmalig als ermessensfehlerhaft darstellen, wenn die Behérde
einen Gesamtschuldner, der sich eine vorsatzliche Steuerstraftat hat zu Schulden kommen
lassen und damit einen Steuertatbestand verwirklicht hat, von seiner abgabenrechtlichen
Verpflichtung freistellen wirde (BFH, Urteil vom 02.12.2003 — VII R 17/03, BFH/NV 2004,
597). Haben sich mehrere Personen einer vorsatzlichen Steuerstraftat schuldig gemacht,
stehen diese bei der Ausiibung des Auswahlermessens grundsatzlich gleichrangig
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nebeneinander. Eine Differenzierung nach der Rolle der jeweiligen Beteiligten im
Tatgeschehen und dem aus der Tat gezogenen Nutzen ist regelmaRig nicht geboten (BFH,
Beschluss vom 04.03.2005 — VII B 154/04, BFH/NV 2005, 1240). Der jeweils betroffene
Abgabenschuldner kann in der Regel nicht beanspruchen, dass die Finanzbehdrde bei der
Ermessensausibung in einer Weise differenziert, dass andere Gesamtschuldner
abgabenrechtlich in Anspruch genommen werden, er selbst hingegen nicht (BFH, Urteil vom
02.12.2003 — VII R 17/03, BFH/NV 2004, 597). Denn auf die Heranziehung eines vorsatzlich
an einer Steuerstraftat Beteiligten kann grundsatzlich nicht verzichtet werden (BFH, Urteil
vom 12.02.2009 — VI R 40/07, BStBI 1l 2009, 478).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem vom Klager zitierten Beschluss des BFH vom
08.06.2007 — VII B 280/06, BFH/NV 2007, 1822. Im dortigen Streitfall enthielt die
Ermessensentscheidung des Finanzamts keine Ausfuihrungen zur Existenz und
Inanspruchnahme weiterer potentieller Steuerstraftater. Ungeachtet dessen hat der VII. Senat
die Ermessensentscheidung fur ordnungsgemalf befunden. Denn wegen der Vorpragung des
Ermessens kdnne die Nichtbertcksichtigung eines weiteren Haftungsschuldners die
Ermessensaustibung nur dann als fehlerhaft erscheinen lassen, wenn die Einbeziehung
dieses Gesamtschuldners in die vorzunehmende Abwagung wahrscheinlich dazu gefihrt
hatte, dass dieser vorrangig in Anspruch zu nehmen gewesen ware und dass der eigentliche
Haupttater von einer Haftung hatte freigestellt werden missen. Dies sei im dortigen Streitfall
nicht der Fall gewesen.

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Grundsatze hat der Beklagte sein
Auswahlermessen ordnungsgemal ausgeubt. Insbesondere hat er auf Seite 5 der
Einspruchsentscheidung ausdrucklich ausgefihrt, dass C als weitere potentielle
Haftungsschuldnerin anzusehen sei. Er sah hierin unter Bezugnahme auf die
Rechtsprechung des BFH jedoch keinen Grund, den Klager, der zweifelsfrei als
Steuerhinterzieher tGberfluhrt worden sei, von der Haftung freizustellen. Insbesondere sei es
unerheblich, wer den Nutzen aus der Tat gezogen habe und welche Rolle der jeweilige
Tatbeteiligte im Tatgeschehen gespielt habe.

Diese Entscheidung halt der gerichtlichen Uberpriifung stand. Ermessensfehlerhaft wére sie
nur dann, wenn eine Ermessenreduzierung auf null vorliegen wiirde dergestalt, dass der
Klager zwingend von der Haftung freizustellen gewesen ware. Eine Ermessensreduzierung
auf null ist bei einer taterschaftlichen Begehung einer Steuerhinterziehung jedoch kaum
denkbar und im Streitfall auch nicht gegeben. Griinde, die es zwingend gebieten wirden,
ausschlief3lich C in Anspruch zu nehmen, sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist es
unerheblich, dass die Vorteile aus der Steuerstraftat C zugeflossen sein mégen und diese
hieraus noch vorhandenes Vermégen gebildet haben mag. Der Klager Gbersieht insoweit,
dass eine Steuerhinterziehung gem. 8 370 AO auch zugunsten eines Dritten begangen
werden kann. Dabei sind die Begehung der Tat zu eigenen Gunsten und zu Gunsten eines
Dritten gleichwertig, d.h. es gibt kein Rangverhéltnis dergestalt, dass derjenige, der die
Vorteile aus der Tat einem anderen hat zukommen lassen, weniger schuldhaft gehandelt hat
als derjenige, der selbst in den Genuss der verkirzten Steuern gekommen ist. Infolgedessen
ist es auch nicht geboten — geschweige denn zwingend erforderlich — lediglich denjenigen in
Haftung zu nehmen, dem die Vorteile aus der Tat zu Gute gekommen sind, sondern vielmehr
kann — bzw. grundsatzlich muss — auch derjenige in Haftung genommen werden, der dieser
Person die Steuervorteile bewusst und gewollt verschafft hat.

Auch kann der Klager nicht damit gehdrt werden, dass im Rahmen der Ermessensausiibung
zu bericksichtigen sei, dass der Feststellungsbescheid vom 22.01.2007 falsch sei, die
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Einklnfte aus der GbR richtigerweise C zuzurechnen seien, C daher die Steuerschuldnerin
der hinterzogenen Einkommensteuer sei, sie ausreichendes Vermdgen zur Tilgung der
Steuerschulden besitze und es deshalb bei richtiger Bescheidung gar kein Bedurfnis fir den
Erlass eines Haftungsbescheids gegeben hatte. Zwar mag es — wie unter 4 b) cc) dargestellt
— zutreffend sein, dass die anteiligen Einktinfte aus der GbR richtigerweise C zuzurechnen
gewesen sein moégen. Dies andert jedoch nichts daran, dass aufgrund des bestandskraftigen
Feststellungsbescheids vom 22.01.2007 verbindlich feststeht, dass B im Jahr 2002 aus der
GDbR Einkunfte aus selbstandiger Arbeit i.H.v. 367.243 € erzielt hat. Der Beklagte war nicht
berechtigt, sich Uber die Bindungswirkung des Feststellungsbescheids hinwegzusetzen und
bei seiner Ermessensausibung einen Sachverhalt zu Grunde zu legen, der im Widerspruch
zu der von den Feststellungen des Feststellungsbescheids ausgehenden
Tatbestandswirkung steht.

6) Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, dass der Beklagte es pflichtwidrig 75
unterlassen habe, C ebenfalls in Haftung zu nehmen.

Dem Klager ist zwar dahingehend zuzustimmen, dass C den Tatbestand des 8 71 AO 76
ebenfalls erfullt hat und daher — was nicht geschehen ist — in Haftung hatte genommen
werden kdnnen und mussen. Insbesondere stand der Umstand, dass C auch nach der
Aufteilung der Steuerschuld Gesamtschuldnerin der Einkommensteuer 2002 geblieben warr,
einer Haftungsinanspruchnahme nicht entgegen. Denn der Grundsatz, dass Steuer- und
Haftungsschuldner nicht identisch sein kénnen, gilt nur dann, wenn derjenige, der als
Haftungsschuldner in Anspruch genommen werden soll, dieselbe Abgabe als
Steuerschuldner zu entrichten hat. Nach Aufteilung der Steuerschuld nach 88 268, 278 AO
tragt jeder Gesamtschuldner (Ehegatte) "seine" Steuerschuld allerdings allein, sodass es zu
keiner doppelten Inanspruchnahme ein und desselben Steuerpflichtigen aus Grinden der
Haftung und der Steuerschuld kommen kann (vgl. BFH, Urteil vom 07.03.2006 — X R 8/05,
BStBI Il 2007, 594).

Der Umstand, dass die Durchsetzung des Haftungsanspruchs gegentuber einem anderen an 77
der Tat beteiligten Steuerstraftater (hier der C) unterblieben ist, fuhrt jedoch nicht dazu, dass
die Haftungsinanspruchnahme der tbrigen an der Tat beteiligten Steuerstraftater (hier des
Klagers) rechtswidrig oder ermessenswidrig wird. Denn die unterlassene
Haftungsinanspruchnahme &andert nichts daran, dass der in Haftung genommene
Tatbeteiligte in seiner Person den Tatbestand des § 370 Abs. 1 AO verwirklicht hat und damit
fur samtliche durch seine Tat hinterzogene Steuern haftet. Der Nichterlass von
Haftungsbescheiden gegentber anderen potentiellen Haftungsschuldnern wirkt sich vielmehr
nur im Rahmen des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB aus. Nach dieser Vorschrift sind
Gesamtschuldner im Verhaltnis zueinander grundsatzlich zu gleichen Anteilen verpflichtet.
Werden mehrere Personen fir dieselbe Steuerschuld in Haftung genommen, sind sie
Gesamtschuldner i.S.d. § 44 AO mit der Folge, dass derjenige, der auf die Haftungsschuld
zahlt, nach § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB anteiligen Ausgleich von den anderen
Gesamtschuldnern verlangen kann. Dabei muss derjenige, der sich auf § 426 Abs. 1 Satz 1
BGB beruft, auch den Nachweis erbringen, dass tatséachlich eine Gesamtschuldnerschaft
vorliegt. Dieser Nachweis wird erheblich erschwert oder auch ganz unmdoglich gemacht, wenn
andere potentiell haftende Personen nicht durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen
wurden. FUr einen Haftungsschuldner ist es daher durchaus von Bedeutung, dass die
Finanzbehorde andere Personen, die in Bezug auf dieselben Steuern ebenfalls einen
Haftungstatbestand verwirklicht haben, ebenfalls in Haftung nimmt. Allerdings andert das
Vorhandensein weiterer Haftungsschuldner nichts an seiner eigenen Haftungsschuld, die sich
gem. 8§ 71 AO auf alle durch seine Tat hinterzogenen Steuern erstreckt. Ob und in welcher



Hohe der Haftungsschuldner die von ihm auf die Haftungsschuld gezahlten Betrage anteilig
Uber 8§ 426 Abs. 1 Satz 1 BGB zurlckerlangen kann, spielt fur das ,,Ob“ der
Haftungsinanspruchnahme keine Rolle. Auch hat der BFH bereits ausdriicklich entschieden,
dass dem Umstand, dass ein Haftungsschuldner mdglicherweise Schwierigkeiten haben
konnte, die weiteren Gesamtschuldner zivilrechtlich in Regress zu nehmen, fiir die Frage des
Auswahlermessens keine Bedeutung zukommt (BFH, Beschluss vom 04.03.2005 — VII B
154/04, BFH/NV 2005, 1240).

Eine Bedeutung kdnnte der Nichtinanspruchnahme anderer Haftungsschuldner damit 78
allenfalls bezuglich der Hohe der Haftungsinanspruchnahme zukommen. So hatte das
Finanzgericht Baden-Wirttemberg im Urteil vom 27.01.2005 — 3 K 40/02 (EFG 2005, 662)

einen Sachverhalt zu entscheiden, in dem gegeniber dem Haupttater kein Haftungsbescheid
erlassen worden war und aufgrund Verjahrung auch nicht mehr erlassen werden konnte. Es
vertrat die Auffassung, dass bei der Haftungsinanspruchnahme des Klagers als blof3em
Teilnehmer an der Steuerstraftat zu dessen Gunsten zu bericksichtigten sei, dass dessen
Madglichkeit, im Rahmen des Gesamtschuldnerausgleichs fiir an das Finanzamt geleistete
Zahlungen einen Ausgleich aus dem Vermogen des Haupttaters erlangen zu kénnen,
beeintrachtigt worden sei.

Der Senat folgt dieser Ansicht nicht. Denn es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des 79
BFH (z.B. Urteil vom 21.01.2004 — XI R 3/03, BStBI 1l 2004, 919), dass die
Ermessensentscheidung bei vorsatzlichen Steuerstraftaten auch hinsichtlich der Hohe der
Haftungsinanspruchnahme vorgepragt ist, ndmlich dergestalt, dass derjenige, der eine
Steuerhinterziehung begeht oder hierzu Beihilfe leistet, fur die verklrzte Steuer in voller Hohe
haftet. Dies wird damit begrtindet, dass 8§ 71 AO seiner Rechtsnatur nach
Schadensersatzcharakter hat. Sinn und Zweck der Vorschrift ist es, eine Haftung desjenigen
zu begrunden, der nicht zum eigenen, sondern zum Vorteil des Steuerschuldners eine
Steuerhinterziehung als Tater oder Teilnehmer begangen habe. Es sollte ein selbstandiger
Verpflichtungsgrund fur die Zahlung der verkurzten, hinterzogenen Steuereinnahmen
geschaffen werden und fur denjenigen, der eine unerlaubte Handlung begangen hat, eine
Schadensersatzpflicht in Hohe der verkirzten, hinterzogenen Betréage begriindet werden.
Deshalb kann eine den Zweck des 8§ 71 AO berucksichtigende und an § 5 AO orientierte
Ermessensausibung nur dazu fihren, dass die Hohe des Haftungsanspruchs durch die
Verwirklichung des Tatbestandes des § 71 AO vorgegeben ist, die Finanzbehdrde also keine
Uberlegungen zur Hohe anstellen muss.

Damit ertibrigen sich jedoch auch samtliche Uberlegungen des Finanzamts dazu, ob der 80
Haftungsschuldner spéater erfolgreich einen Gesamtschuldnerausgleich durchfiihren mag.

Das zwischen dem Haftenden und der Finanzbehérde bestehende Steuerschuldverhltnis

wird durch die Frage, in welchen Umfang es dem Haftenden gelingt, von anderen
Gesamtschuldnern einen zivilrechtlichen Ausgleich zu erhalten, nicht bertihrt. Dieses

Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zu dem bei der Ermessensaustibung stets zu
beachtenden UbermaRverbot. Denn der Hohe nach kommen fiir die Haftung nach § 71 AO
ohnehin nur die Betrage in Betracht, auf die sich der Vorsatz des Taters oder Teilnehmers
bezogen hat (vgl. BFH, Urteil vom 26.02.1991 — VII R 3/90, BFH/NV 1991, 504 m.w.N.).

Auch kann sich ein Haftungsschuldner nicht auf Treu und Glauben berufen. Zwar mag es fiur 81
ihn in den Fallen, in denen das Finanzamt die Haftungsinanspruchnahme eines anderen
potentiellen Gesamtschuldners unterlasst, wie bereits dargestellt schwierig oder unmdglich

sein, einen Gesamtschuldnerausgleich durchzufuhren. Jedoch ist derjenige, der als Tater

oder Teilnehmer eine vorsatzliche Steuerstraftat begeht, nicht schutzwirdig. Da sich die



Haftung ohnehin nur auf die durch die eigene Tat hinterzogenen Steuern erstreckt, hat sich
mit der in voller Hohe erfolgten Haftungsinanspruchnahme lediglich das Risiko verwirklicht,
das der Tater bzw. Teilnehmer mit seiner Tat bewusst eingegangen ist. Zu beachten ist
insoweit auch, dass selbst ein mitwirkendes Verschulden des Finanzamts an der Begehung
der Steuerstraftat nach der Rechtsprechung des BFH (z.B. Beschluss vom 30.12.1998 — VI
B 160/98, BFH/NV 1999, 902) weder zu einem Ausschluss der Haftung noch zu einer
Haftungsminderung fiihrt und jedenfalls bei vorsatzlichen Steuerstraftaten auch nicht bei der
Ermessenaustbung zu berucksichtigen ist. Vor diesem Hintergrund kann sich ein
pflichtwidriges Tun oder Unterlassen des Finanzamts, das nicht die Begehung der Tat als
solche bertuhrt, sondern sich lediglich auf den aul3erhalb des Steuerschuldverhaltnis
stehenden rein zivilrechtlichen Gesamtschuldnerausgleich auswirkt, erst recht nicht zu einer
Reduzierung der Haftungsschuld fihren.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1 FGO. Die Revision wurde nach § 115 82
Abs. 2 Nr. 2 FGO zur Fortbildung des Rechts zugelassen.
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