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Unter Aufhebung des Bescheides vom 14.03.2016 und der
Einspruchsentscheidung vom 10.10.2016 wird der Beklagte
verpflichtet, fir das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen 123
eine Steuerbefreiung nach 8 3 Nr. 7a des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes zu gewahren und die
Kraftfahrzeugsteuerfestsetzung rickwirkend zum 02.03.2016
entsprechend zu andern.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Streitig ist, ob der Klager eine Kraftfahrzeugsteuerbefreiung fir ein landwirtschaftlich 2
genutztes Fahrzeug beanspruchen kann.

Der Klager ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes, in dem er eine Mast und den 3
Anbau von Getreide und Zuckerriiben betreibt. Ausschlie3lich in diesem Betrieb verwendet er
eine seit dem 22.05.2014 auf ihn zugelassene MAN Sattelzugmaschine mit dem amtlichen
Kennzeichen 123. Dieses Fahrzeug erreicht eine bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit von
89 km/h und verfugte ursprtinglich nur Gber die bauarttypische Sattelkupplung zwecks
Verbindung mit einem Sattelauflieger. Unmittelbar bevor das Fahrzeug auf ihn zugelassen
wurde hatte der Klager im Mai 2014 an der Sattelzugmaschine fiir insgesamt 2.772 €
zusatzlich eine Anhangerkupplung montieren lassen, die die Verwendung ublicher
landwirtschaftlicher Anhanger einschliel3lich deren Versorgung mit Elektrizitat sowie Druckluft
zum Betrieb der Bremsen ermdglicht. Die Verwendbarkeit des Fahrzeugs zum Betrieb mit
einem Sattelauflieger wurde durch diesen Umbau nicht beeintrachtigt.
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Am 22.05.2015 beantragte der Klager beim Beklagten fur das vorgenannte Fahrzeug die
Gewahrung der Kraftfahrzeugsteuerbefreiung nach 8 3 Nr. 7a KraftStG. Zum damaligen
Zeitpunkt war das Fahrzeug von der Zulassungsbehorde als ,Sattelzugmaschine” (Feld ,,5“
der Zulassungsbescheinigung Teil I) mit der Fahrzeugklasse 88, Aufbauart 0000 eingestuft
worden (Felder ,J* und ,4“ der Zulassungsbescheinigung Teil I, im Folgenden:
Schlisselnummer 88 0000).

Mit Bescheid vom 10.06.2015 setzte das Hauptzollamt die Kraftfahrzeugsteuer flr die Zeit ab
dem 22.05.2014 ruckwirkend auf jahrlich 556 € fest. Den Antrag auf Gewéahrung der
Kraftfahrzeugsteuerbefreiung lehnte es darin unter Hinweis darauf ab, dass das Fahrzeug
des Klagers von der Zulassungsbehdrde weder als Ackerschlepper (Schlisselnummer 89
1000) noch als Geréatetrager (Schlisselnummer 89 2000) eingestuft worden sei.

Mit Schreiben vom 13.01.2016 stellte der Klager erneut einen Antrag auf Gewahrung einer
Kraftfahrzeugsteuerbefreiung nach 8 3 Nr. 7a KraftStG, den er damit begriindete, dass es
sich ausweislich des beigefiigten Fahrzeugscheins um ein ,Sonderfahrzeug” im Sinne dieser
Vorschrift handele. Diesen Antrag lehnte das Hauptzollamt mit dem Hinweis, dass das
Fahrzeug des Klagers als Sattelzugmaschine eingestuft sei (Schlisselnummer 88 0000)
durch einen mit Rechtsbehelfsbelehrung versehenen Bescheid vom 26.01.2016 ab.

Einspruch gegen den Bescheid vom 26.01.2016 legte der Klager nicht ein.

Am 10.03.2016 ging beim Hauptzollamt ein vom 04.03.2016 datierendes Schreiben des
Klagers ein, in dem er darauf hinwies, dass er die Zulassungsbescheinigung im
Einzelgenehmigungsverfahren dahingehend habe berichtigen lassen, dass das Fahrzeug
darin nunmehr als LOF.Sattelzugmaschine (Schlisselnummer 90 0000) eingetragen sei.
Damit sei das Fahrzeug als land- oder forstwirtschaftliche Zugmaschine einzustufen, weshalb
er darum bitte, die Voraussetzungen flr die Gewahrung der Steuerbefreiung erneut zu
Uberprifen.

Das Hauptzollamt lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 14.03.2016 ab. Es wies darauf hin,
dass das Kraftfahrtbundesamt im ,Verzeichnis zur Systematisierung von Kraftfahrzeugen und
ihren Anhangern* eine Anderung vorgenommen habe, wonach die vom Klager erwirkte
Schlisselung 90 0000 einen ,Agrar-Lkw* kennzeichne, der verkehrsrechtlich als
Sattelzugmaschine einzustufen sei. Nach dem ausdricklichen Wortlaut des 8 3 Nr. 7
KraftStG konne die erstrebte Steuerbefreiung daher nicht gewahrt werden.

Hiergegen richtete sich der am 11.04.2016 beim Hauptzollamt eingegangene Einspruch des
Klagers vom 06.04.2016. Mit ihm wies der Klager sinngemaf darauf hin, dass die vom
Kraftfahrtbundesamt vorgenommene Anderung der Fahrzeugsystematik nur im Hinblick auf
§ 3 Nr. 7 KraftStG sinnvoll sei. Diese Anderung sei namlich so zu verstehen, dass der in § 3
Nr. 7 KraftStG bestimmte Ausschluss der Sattelzugmaschinen von der Steuerbefreiung nur
solche mit der Schliisselung 88 0000 erfasse. Denn auch vor dieser Anderung habe eine
Sattelzugmaschine mit der Schliisselung 88 0000 natirlich in der Land- und Forstwirtschaft
Verwendung finden kdnnen.

Wesentliches Merkmal einer land- oder forstwirtschaftlichen Zugmaschine sei ihre Eignung
und Bestimmung zum Ziehen, Schieben, Tragen und Antrieb von auswechselbaren Geréten
fur land- oder forstwirtschaftliche Arbeiten. Diese Voraussetzungen erflille das von ihm
ausschlief3lich in seinem landwirtschaftlichen Betrieb eingesetzte Fahrzeug ohne Weiteres.
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Das Hauptzollamt wies den Einspruch mit der hier wegen ihres Inhalts in Bezug
genommenen Einspruchsentscheidung vom 10.10.2016 als unbegrindet zurtick. Es stellte im
Kern darauf ab, dass auch eine LOF.Sattelzugmaschine eine Sattelzugmaschine im Sinne
des § 3 Nr. 7 KraftStG darstelle.

Mit seiner am 09.11.2016 bei Gericht eingegangenen Klage wiederholt und vertieft der Klager
sein aul3ergerichtliches Vorbringen.

Hinzuweisen sei zunachst darauf, dass die im Wege des Einzelgenehmigungsverfahrens
erfolgte Einstufung des Fahrzeugs als LOF.Sattelzugmaschine im Hinblick auf dessen
ausschliefZlich landwirtschaftliche Verwendung erfolgt sei. Die gesetzliche Regelung in 8 3 Nr.
7 KraftStG sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem die Grof3en der landwirtschaftlichen
Betriebe wesentlich kleiner als heute gewesen seien. Heutzutage wirden
Sattelzugmaschinen und Sattelauflieger regelmafiig in der Landwirtschaft eingesetzt.

Im Ubrigen entspreche es standiger hichstrichterlicher Rechtsprechung, dass
Steuerbefreiungen auch fur Sattelzugmaschinen ausgesprochen werden kdonnten,
beispielsweise bei Sonderfahrzeugen. Eine Differenzierung zwischen solchen, und
ausschliel3lich in landwirtschaftlichen Betrieben verwendeten Fahrzeugen sei nicht
sachgerecht. Ein Ermessensspielraum bestehe fur das Hauptzollamt angesichts der
zulassungsrechtlichen Einstufung als ,land- und forstwirtschaftliche Zugmaschine“ nicht. Bei
der in der Einspruchsentscheidung vom Hauptzollamt mal3geblich fir seine
Rechtsauffassung herangezogenen Kommentarstelle handele es sich um eine reine
Behauptung ohne inhaltliche Begriindung.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 14.03.2016 und der
Einspruchsentscheidung vom 10.10.2016 zu verpflichten, fur das Fahrzeug mit dem
amtlichen Kennzeichen 123 eine Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 7a KraftStG zu gewéhren und
die Kraftfahrzeugsteuerfestsetzung rickwirkend zum 02.03.2016 entsprechend zu andern.

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Hauptzollamt verweist zunachst auf die Ausfiihrungen in der Einspruchsentscheidung
und fuhrt erganzend aus, die Mdglichkeit, ein Fahrzeug im Wege des
Einzelgenehmigungsverfahrens als LOF.Sattelzugmaschine einstufen zu lassen, bewirke im
Wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der verkehrsrechtlichen Nutzungsmaoglichkeiten
solcher Fahrzeuge, wie zum Beispiel eine Ausnahme vom Sonntagsfahrverbot, oder
hinsichtlich der Anforderungen an die Fahrerlaubnis. Die Gewéahrung einer Steuerbefreiung
konne hieraus jedoch angesichts des klaren Gesetzeswortlauts nicht hergeleitet werden.

Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist begrindet.
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Der Bescheid vom 14.03.2016 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.
Entgegen der vom Hauptzollamt vertretenen Ansicht greift die in 8 3 Nr. 7 Satz 1 KraftStG fir
Sattelzugmaschinen bestimmte Ausnahme von der Kraftfahrzeugsteuerbefreiung im Streitfall
nicht ein. Es handelt sich bei dem hier zu betrachtenden Fahrzeug namlich um den Sonderfall
einer land- oder forstwirtschaftlichen Sattelzugmaschine (im Folgenden:
LOF.Sattelzugmaschine) die, ebenso wie sonstige Zugmaschinen, angesichts
ausschlief3licher Nutzung in einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb von der
Kraftfahrzeugsteuer befreit ist.

1. 8 3 Nr. 7 KraftStG lautet, soweit hier von Belang:
Von der Steuer befreit ist das Halten von

7. Zugmaschinen (ausgenommen Sattelzugmaschinen), Sonderfahrzeugen,
Kraftfahrzeuganhangern hinter Zugmaschinen oder Sonderfahrzeugen und einachsigen
Kraftfahrzeuganhangern (ausgenommen Sattelanhanger, aber einschlief3lich der
zweiachsigen Anhanger mit einem Achsabstand von weniger als einem Meter), solange diese
Fahrzeuge ausschlief3lich

a) in land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben,

verwendet werden. 2Als Sonderfahrzeuge gelten Fahrzeuge, die nach ihrer Bauart und ihren
besonderen, mit ihnen fest verbundenen Einrichtungen nur fir die bezeichneten
Verwendungszwecke geeignet und bestimmt sind. 3Die Steuerbefreiung nach Buchstabe a
wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass ein Land- oder Forstwirt land- oder
forstwirtschaftliche Erzeugnisse von einer ortlichen Sammelstelle zu einem Verwertungs-
oder Verarbeitungsbetrieb, land- oder forstwirtschaftliche Bedarfsgiter vom Bahnhof zur
ortlichen Lagereinrichtung oder Holz vom forstwirtschaftlichen Betrieb aus beférdert.

a) Sprachlich liegt es zwar nahe, eine LOF.Sattelzugmaschine (Schlisselnummer 90 0000)
als schlichten Unterfall einer Sattelzugmaschine mit der Schliisselnummer 88 0000
anzusehen und auf dieser Grundlage die in § 3 Nr. 7 KraftStG fur Sattelzugmaschinen
bestimmte Ausnahme von der Steuerbefreiung anzuwenden. Das Gericht ist indessen zu der
Uberzeugung gelangt, dass die LOF.Sattelzugmaschine den — bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen steuerbefreiten — land- oder forstwirtschaftlichen Zugmaschinen
zuzuordnen ist. Die Kraftfahrzeugsteuerfestsetzung muss dieser Feststellung der
Zulassungsbehorde folgen, denn deren Feststellungen sind nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 KraftStG
unter anderem fir die Beurteilung der Fahrzeugklassen und Aufbauarten verbindlich. Thnen
kommt, soweit die Kraftfahrzeugsteuer daran ankntipft, die Wirkung eines
Grundlagenbescheids im Sinne von § 171 Abs. 10 AO zu (vgl. Strodthoff, Kommentar zum
KraftStG, § 2 Rn. 13Db).

Im Streitfall ist in Feld 5 der Zulassungsbescheinigung Teil | die Feststellung dokumentiert,
dass es sich beim Fahrzeug des Klagers um eine LOF.Sattelzugmaschine handelt; diesem
Eintrag entspricht die Schltiisselnummer 90 0000. Diese Einordnung knipft wiederum daran
an, dass die Zulassungsbehoérden ihrerseits Fahrzeugklasse und Aufbauart den
Festlegungen im vom Kraftfahrtbundesamt erstellten ,Verzeichnis zur Systematisierung von
Kraftfahrzeugen und ihren Anhangern® (KBA-Verzeichnis) entnehmen. Das KBA-Verzeichnis
enthéalt in seiner aktuellen Fassung in Teil A 1B (Fahrzeug- und Aufbauarten (national)) die
mit ,Zugmaschinen® berschriebene Gruppe 5. Diese enthélt die Untergruppen 5.1 (Land-
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oder forstwirtschaftliche Zugmaschinen) und 5.2 (Sattelzugmaschine, die als land- oder
forstwirtschaftliche Zugmaschine im Zuge des Einzelgenehmigungsverfahrens eingestuft
wurde). Die Einfuhrung der Untergruppe 5.2 ist mit der 13. KBA-Bekanntmachung zur
Fahrzeugsystematik vom September 2015 erfolgt. In den dortigen Erlauterungen heil3t es:

Da es im Einzelgenehmigungsverfahren moglich ist, eine Sattelzugmaschine als land- oder
forstwirtschaftliche Zugmaschine einzustufen, wurde durch das Bundesministerium ftr
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) in Abstimmung mit dem Bundesministerium der
Finanzen (BMF) entschieden, hierflr eine eigene nationale Schliisselnummer in der neuen
Gruppe 5.2 einzurichten.

Die Formulierung des Erlauterungstextes ordnet demnach solche Sattelzugmaschinen, die
ein entsprechendes Einzelgenehmigungsverfahren durchlaufen haben, den ,land- oder
forstwirtschaftlichen Zugmaschinen® zu. Die Uberschrift der Untergruppe 5.2 korrespondiert
mit dieser Formulierung und stellt damit einen inhaltlichen Bezug zur Untergruppe 5.1 her.

b) Mit der in den Fahrzeugpapieren dokumentierten Zuordnung bestimmter
Sattelzugmaschinen zu einer land- oder forstwirtschaftlichen Verwendung wird nach Ansicht
des Senats eine Abgrenzung zu ,gewoéhnlichen” Sattelzugmaschinen auch mit Wirkung fur
die Kraftfahrzeugbesteuerung bezweckt. Zwar ist vorstellbar, dass der im Streitfall erfolgte
Anbau einer in der Land- und Forstwirtschaft gebrauchlichen Anhangerkupplung ohne TUV-
Abnahme die Betriebserlaubnis des Fahrzeugs hétte erléschen lassen. Die dann mangels
einer allgemeinen Betriebserlaubnis fur die zusatzliche Anhéangerkupplung einzuholende
Einzelbetriebserlaubnis hétte allerdings nicht die Eintragung einer anderen Fahrzeug- und
Aufbauart erfordert, zumal der Begriff ,LOF.Sattelzugmaschine” tber Art und Ausmalfi
etwaiger Umbauten keinerlei Aufschluss gibt. Dann aber erscheint es sachgerecht, dem
Umstand, dass das Einzelgenehmigungsverfahren hier zu einer Einstufung als
LOF.Sattelzugmaschine gefiihrt hat, eine auch kraftfahrzeugsteuerliche Bedeutung
beizumessen, die tUber die rein formale Dokumentation einer wie auch immer gearteten
Anderung hinausgeht. Dies um so mehr, als die Schaffung der Untergruppe 5.2 in
Abstimmung mit dem BMF erfolgte, mdgliche steuerliche Folgen also offenbar in Rede
standen.

¢) Angesichts dieses Befundes sieht der Senat auch keinen Widerspruch zu den
Begriffsbestimmungen der Fahrzeugzulassungsverordnung (FZV). § 2 FZV trifft in seinen
Nummern 14 - 16 folgende Begriffsbestimmungen:

Im Sinne dieser Verordnung ist oder sind

14. Zugmaschinen: Kraftfahrzeuge, die nach ihrer Bauart Gberwiegend zum Ziehen
von Anhéngern bestimmt und geeignet sind;

15. Sattelzugmaschinen: Zugmaschinen fir Sattelanhanger;

16. land- oder forstwirtschaftliche Zugmaschinen: Kraftfahrzeuge, deren Funktion im
Wesentlichen in der Erzeugung einer Zugkraft besteht und die besonders zum Ziehen,
Schieben, Tragen und zum Antrieb von auswechselbaren Geréaten fir land- oder
forstwirtschaftliche Arbeiten oder zum Ziehen von Anhangern in land- oder

forstwirtschaftlichen Betrieben bestimmt und geeignet sind, auch wenn sie zum Transport von

Lasten im Zusammenhang mit land- oder forstwirtschaftlichen Arbeiten eingerichtet oder mit
Beifahrersitzen ausgestattet sind;
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Eine LOF.Sattelzugmaschine wie das hier zu beurteilende Fahrzeug ist, anders die
Sattelzugmaschinen des 8 2 Nr. 15 FZV nicht auf das Ziehen eines Sattelanhangers
beschrankt; vielmehr erlangt sie zusatzlich eine besondere Eignung zum Ziehen von
Anhangern in land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben. Soweit in der Rechtsprechung darauf
abgestellt wurde, dass eine Sattelzugmaschine eine Last nicht nur ziehe, sondern die nicht
nur zu einem geringen Teil auf ihm liegende Last auch sehr erheblich trage (BFH-Urteil vom
30.01.1963, 11 69/62 U, BStBI 1963 I1ll, 191), steht dies nach der Ansicht des Senats der
Einordnung des klagerischen Fahrzeugs als land- oder forstwirtschaftliche Zugmaschine nicht
entgegen. Zum einem héangt die fur die Bewegung des Gespanns in Zugrichtung physikalisch
bendtigte Kraft nicht davon ab, ob die Anhangelast in erheblichem Umfang auf der
Antriebsachse des Zugfahrzeugs oder aber auf den Achsen des Anhéangers ruht; zum
anderen Ubt das Fahrzeug des Klagers gerade infolge der zuséatzlichen Anhéangerkupplung in
der betrieblichen Praxis des Klagers ohnehin eine mehr ziehende als tragende Funktion aus.

2. Der Anwendungsbereich des § 3 Nr. 7 KraftStG, dessen Wortlaut diese Unterscheidung 43
nicht widerspiegelt, ist folglich im Wege der teleologischen Reduktion dergestalt zu

begrenzen, dass der Ausschluss von der Kraftfahrzeugsteuerbefreiung eine fur spezifisch

land- und forstwirtschaftliche Verwendung umgeristete und zulassungsrechtlich

entsprechend ausgewiesene Sattelzugmaschine nicht erfasst.

a) Die Entstehungsgeschichte des § 3 Nr. 7 KraftStG in seiner heutigen Fassung steht einer 44
solchen rechtlichen Wirdigung nicht entgegen.

Die urspringliche Fassung des friiheren 8§ 3 Nr. 6 KraftStG aus dem Jahr 1961 enthielt, 45
anders als die heutige Fassung, keinen Klammerzusatz, der Sattelzugmaschinen von der
Steuerbefreiung ausnahm. In einem Urteil aus dem Jahr 1963 vertrat der Bundesfinanzhof
allerdings die Ansicht, 8 3 Nr. 6 KraftStG erfasse nach Wortlaut und Zweck

Sattelzugmaschinen nicht. Dies werde durch einen Vergleich mit § 10 Abs. 1 Nr. 2 KraftStG

1961, der im Hinblick auf Zugmaschinen den Klammerzusatz ,einschlief3lich der
Sattelzugmaschinen® enthalte, bestatigt (BFH-Urteil vom 30.01.1963, Il 69/62 U, BStBI 1963

[, 191).

Im Hinblick auf das vorerwéhnte Urteil wurde im Gesetzgebungsverfahren zunachst 46
beabsichtigt, Sattelzugmaschinen in die Steuerbefreiung des § 3 Nr. 6 KraftStG 1691

ausdricklich einzubeziehen (BT-Drs. 1V/1281: ,Zugmaschinen (einschliel3lich der
Sattelzugmaschinen)*). Tatsachlich kam es nicht zu dieser Anderung. Sattelzugmaschinen

wurden vielmehr ausdriicklich von der Steuerbefreiung ausgenommen. Als Gesetz

beschlossen wurde namlich der in der Bundestagsdrucksache 1V/1690 abgedruckte Entwurf

des 8 3 Nr. 6 KraftStG, der hinsichtlich der Sattelzugmaschinen den gleichen Klammerzusatz
enthielt, wie die der heutige 8 3 Nr. 7 KraftStG. Auswirkungen dieser gesetzlichen

Neuregelung auf die Land- oder Forstwirtschaft gab es aus der Sicht des Jahres 1963

offenbar nicht. Vielmehr heif3t es in der Bundestagsdrucksache 1V/1690 insoweit wortlich:

Abweichend von der Fassung in Drucksache 1V/1281 sollen au3erdem Sattelzugmaschinen a7
und Sattelanhénger von der Steuerbefreiung ausgeschlossen werden. Diese Einschrankung

ist fir den Bereich der Land- und Forstwirtschaft ohne Bedeutung und fuhrt — entgegen der
zunachst bestehenden Befiirchtung — auch fur den Milchtransport nach Berlin nicht zu einer
zusatzlichen Belastung...

Demnach war der Einsatz von Sattelzugmaschinen in der Land- und Forstwirtschaft aus der 48
gesetzgeberischen Sicht des Jahres 1963 allenfalls eine vollig untergeordnete
Randerscheinung, eine Einschatzung, die der damaligen landwirtschaftlichen Praxis auch



entsprochen haben mag. Folglich bestand vor diesem Hintergrund tberhaupt kein Anlass fur
Uberlegungen, Sattelzugmaschinen, die bestimmte Kriterien erfillen, als land- oder
forstwirtschaftliche Zugmaschinen in die ihnen ansonsten verwehrte Steuerbefreiung
einzubeziehen. Eine bei der Anwendung des Gesetzes zu beachtende gesetzgeberische
Intention, die darauf abzielte, auch solche Fahrzeuge von der Steuerbefreiung
auszuschliel3en, ist daher nicht feststellbar.

b) Mehr als 50 Jahre danach hat der Einsatz von Sattelzugmaschinen und zwar auch solcher, 49
die ausschlie3lich zum Ziehen von Sattelanhangern geeignet sind, in der Landwirtschaft
erheblich an Bedeutung gewonnen, wie ein Blick ins Internet bestétigt (,Agrotrucks). Eine
einschrankende Auslegung des 8 3 Nr. 7 KraftStG, die dem Umstand Rechnung tragt, dass
Sattelzugmaschinen infolge spezifischer Umbauten eine besondere, auch
zulassungsrechtlich anerkannte Eignung fur eine Verwendung in der Land- und
Forstwirtschaft erlangen kénnen, erscheint daher sachgerecht und, mangels einer
entgegenstehenden gesetzgeberischen Intention, auch zuléassig. Sofern sich dem Urteil des
Niederséachsischen Finanzgerichts vom 30.06.2016 (14 K 16/16, EFG 2016, 1671) eine — dort
nicht entscheidungserhebliche — andere Auffassung entnehmen lasst, teilt der Senat diese
nicht.

c) Ohne Belang ist in diesem Zusammenhang, dass das Fahrzeug des Klagers einen 50
grolReren Einsatzbereich aufweist, als beispielsweise ein Ackerschlepper, dessen
Verwendbarkeit sich im Wesentlichen auf den Bereich der Land- und Forstwirtschaft
beschrankt. 8 3 Nr. 7a KraftStG stellt fir Zugmaschinen lediglich darauf ab, dass diese
ausschlief3lich in land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben verwendet werden. Anders als bei
den Sonderfahrzeugen, die nach 8 3 Nr. 7 Satz 2 KraftStG nur fir die in der Vorschrift
bezeichneten Verwendungszwecke geeignet und bestimmt sein durfen, ist die
Steuerbefreiung flir Zugmaschinen an deren tatsachliche Verwendung gekntipft. Dass das
Fahrzeug des Klagers ausschlief3lich fur die im Gesetz genannten landwirtschaftlichen
Zwecke verwendet wird, ist unter den Beteiligten unstreitig. Die blo3e Moéglichkeit einer
mifRbrauchlichen Verwendung rechtfertigt keine andere Beurteilung (vgl. auch BFH-Beschluss
vom 12.07.2017, X B 16/17, Tz. 88 [juris]).

II. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). 51

[ll. Die Zulassung der Revision beruht auf 8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. Das Gericht hélt die 52
Rechtssache fiir grundsatzlich bedeutsam.
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