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Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der
Kosten der Beigeladenen; diese sind nicht erstattungsfahig.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Streitig ist, ob die minderjahrigen Kinder der Kommanditisten einer GmbH & Co KG in den 2
Jahren 2009 bis 2014 als Mitunternehmer an der Gesellschaft beteiligt sind.

Die Klagerin ist eine GmbH & Co KG. Personlich haftende und nicht am Kommanditkapital 3
der Klagerin beteiligte Gesellschafterin ist die ... GmbH —-GmbH?, deren alleiniger
Gesellschafter-Geschaftsfihrer —A? ist. Die GmbH ist auch die alleinige Geschaftsfihrerin

der Klagerin. Kommanditisten bei einem Kommanditkapital von 100.000 € sind A mit 29 %,

die Ehefrau des A, —G?, mit 1 %, sowie die beiden Kinder von A und G, -J? (*1996) und —P?
(*1994) mit jeweils 35 %.

Die Klagerin wurde mit Gesellschaftsvertrag vom ... 2008 gegrtindet. Gesellschaftszweck ist 4
die Vermdgensverwaltung aller Art, der Erwerb und die Verwaltung von Beteiligungen,
insbesondere die Ubernahme, das Halten und das Verwalten der zun&chst allein von A
gehaltenen Kommanditbeteiligung an der Y-GmbH & Co. KG (Y-KG). Dementsprechend ist

die Klagerin (im Wege der Sonderrechtsnachfolge nach A) als Kommanditistin in die Y-KG
eingetreten und erzielt als solche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

Kommanditist der Klagerin mit einem Kommanditkapital von 10.000 € war zunachst allein A. 5
Am ... 2008 brachte A seinen Kommanditanteil im Nennbetrag von 114.000 € (entsprechend
einer Beteiligung von 11,4 %) an der Y-KG gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten zum
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Buchwert iHv 230.850 € in die Klagerin ein. Der Festkapitalanteil der Klagerin wurde in
diesem Zusammenhang von 10.000 € auf 100.000 € erhdht. Der Kommanditanteil an der Y-
KG ist bis heute die einzige Beteiligung der Klagerin.

Am ... 2008 schenkte und tUbertrug A von seinem festen Kommanditanteil einen
Teilkommanditanteil im Nennbetrag von 1.000 € an seine Ehefrau G und weitere
Teilkommanditanteile im Nennbetrag von jeweils 35.000 € an seine beiden Kinder P und J.
Die Schenkung erfolgte bei den Kinder-Kommanditisten unter der Auflage, dass das Kind
seinen jahrlichen Gewinnanteil in die jeweilige Vater-Kind-GbR einzulegen habe. A ist dazu
berechtigt, die Schenkung und die Ubertragung des Kommanditanteils u.a. dann zu
widerrufen, wenn das Kind gegen diese Auflage verstof3t, wenn der geschenkte
Kommanditanteil zu Lebzeiten des A ohne dessen Zustimmung ganz oder teilweise veraul3ert
oder belastet wird, wenn das Kind die Klagerin zu Lebzeiten des Vaters ordentlich oder
aul3erordentlich kiindigt oder das Kind die Vater-Kind-GbR vor Erreichen des 36.
Lebensjahres kundigt. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den jeweiligen
Schenkungsvertrag mit P und J vom ... 2008 (...) Bezug genommen.

Zudem griindete A mit jedem seiner beiden Kinder eine Vater-Kind-GbR zum Zweck des
Aufbaus und der Verwaltung des jeweiligen Kindesvermdgens, in welche die Gewinnanteile
der Kinder aus der Klagerin einzulegen sind (Gesellschaftsvertrage der jeweiligen Vater-Kind-
GbR vom ... 2008). Die zu dem Zeitpunkt der Ubertragung minderjahrigen Kinder (J 12
Jahre, P 14 Jahre) waren bei diesen Transaktionen jeweils durch einen gerichtlich bestellten
Erganzungspfleger vertreten. Die Erklarungen der Erganzungspfleger wurden mit Beschluss
vom ... 2008 vormundschaftsgerichtlich genehmigt.

Die Klagerin wurde auf unbestimmte Zeit eingegangen. Jeder Gesellschafter kann mit einer
Frist von einem Jahr zum Ende eines Geschéftsjahres kindigen, friihestens jedoch zum
31.12.2030 (wenn auch das jungere Kind das 35. Lebensjahr vollendet hat). Diese Befristung
wurde gemal 8§ 14 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages mit Ricksicht auf die Intention des A
gewahlt, seine Kinder an dieser Gesellschaft zu beteiligen und einen wesentlichen
Bestandteil des Familienvermdgens als solchen zu erhalten.

Die Kommanditisten J und P ?Kinder-Kommanditisten? sind gemafR § 10 des
Gesellschaftsvertrags der Klagerin wie folgt am Gewinn der Gesellschaft beteiligt:

Der Kommanditist A erhélt, so lange er auch Geschaftsfihrer der Y-KG ist, einen Vorab-
Gewinnanteil in H6he von 80 % des anteiligen, auf die Beteiligung der Klagerin an der Y- KG
entfallenden Jahrestiberschusses, mindestens jedoch 350.000 €. Liegt der auf die Klagerin
entfallende Jahresiuberschuss der Y- KG unter dem Betrag von 350.000 €, steht A der
gesamte Betrag als Gewinnanteil zu. Am restlichen Gewinn der Klagerin sowie an dem
gesamten etwaigen Verlust nehmen die Gesellschafter im Verhaltnis ihrer Kapitalanteile teil.
Die Gewinnanteile sind den Darlehenskonten der Gesellschafter zuzuschreiben.
Entsprechend dieser Gewinnverteilungsabrede ergab sich fir jedes Jahr ab Grindung der
Gesellschaft ein auch auf die Kinder-Kommanditisten entfallender Gewinnanteil, der den
Kinder-Kommanditisten entsprechend zugewiesen wurde.

Die Hohe des Gewinnanteils der Kinder-Kommanditisten bei Verau3erung der Beteiligung an
der Y-KG bestimmt sich nach § 10 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages. Hiernach erhalt A im
Fall der VeraulRerung der Anteile an der Y-KG durch die Klagerin 90 % des anteilig auf die
Klagerin entfallenden VeraufRerungsgewinns, mindestens jedoch 2,5 Millionen €. Liegt der auf
die Klagerin entfallende VeraufRerungsgewinn unter 2,5 Millionen €, erhalt A den gesamten
Veraul3erungsgewinn.
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Die Beteiligung der Kinder-Kommanditisten im Fall ihres Ausscheidens oder der Liquidation 12
der Klagerin auch an den stillen Reserven des Anlagevermégens einschliel3lich eines
Geschaftswerts regelt 8 16 Abs. 2 und Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags. Hiernach erhalt der
ausscheidende Gesellschafter eine Abfindung in Héhe des funffachen durchschnittlich in den
vergangenen drei Geschaftsjahren auf seine Beteiligung entfallenden Ertrags (einschlief3lich
eventueller Tatigkeitsvergitungen und Vorab-Gewinnanteile), mindestens jedoch den
Buchwert seiner Beteiligung. Stattdessen kann die Gesellschaft dem ausscheidenden
Gesellschafter auch eine Realabfindung gewéhren, indem sie ihm das wirtschatftlich /
rechnerisch auf seine Beteiligungsquote entfallende anteilige Vermégen der Gesellschaft
(einschlie3lich des anteiligen Beteiligungsbesitzes) tUbertragt. Die Abfindung ist in funf
gleichen Jahresraten zu zahlen. Im Fall der Liquidation der Gesellschaft sollen die
gesetzlichen Regelungen gelten und die Kinder-Kommanditisten wie auch ihre Eltern
einsprechend ihrer jeweiligen Beteiligungsquote am Liquidationserlos teilnehmen (88 161
Abs. 2, 155 HGB).

Die Geschaftsfuhrung der Klagerin obliegt geméal 8 5 des Gesellschaftsvertrages allein der 13
GmbH als Komplementérin. Das einem Kommanditisten gemai § 164 S. 1 2. HS HGB im
Zusammenhang mit der Geschaftsfihrung zustehende Widerspruchsrecht gegen solche
Geschaftsfihrungsmalinahmen, die Gber den gewoéhnlichen Betrieb des Handelsgewerbes
der Gesellschaft hinausgehen, ist flr die Kommanditisten mit Ausnahme von A
ausgeschlossen. Nach § 7 des Gesellschaftsvertrags stellt auch der Umgang mit den
Anteilen an der Y-KG (auch) im Fall einer geplanten Veraul3erung eine
Geschaftsfihrungsmalinahme dar, die in die alleinige Entscheidungs- und
Umsetzungskompetenz der Komplementérin fallt. Die GmbH darf die Beteiligung an der Y-
KG an einen Dritten veraul3ern und ist zudem berechtigt, in einer Gesellschafterversammlung
der Y-KG fur eine Verauf3erung von deren ganzem oder im wesentlichen ganzen Vermégen
zu stimmen.

Die Kinder-Kommanditisten sind gemal 8§ 8 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages in der 14
Gesellschafterversammlung stimmberechtigt. Das Stimmrecht wird fiir alle Gesellschafter
einheitlich nach Kapitalanteilen ausgetibt (8 8 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrags). Beschliisse
uber die Anderung des Gesellschaftsvertrags und die Auflésung der Gesellschaft sind geman
8 8 Abs. 3 S. 1 des Gesellschaftsvertrags einstimmig zu treffen. Gemal 8 8 Abs. 3 S. 2 des
Gesellschaftsvertrags bedurfen Beschliisse, die in den Kernbereich von
Gesellschafterrechten oder in Sonderrechte einzelner Gesellschafter eingreifen, der
Zustimmung aller davon betroffenen Gesellschafter. Der Ausschluss eines Gesellschafters
kann gemaf 8§ 13 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags ohne Mitwirkung des Betroffenen
beschlossen werden, Voraussetzung ist jedoch eine Mehrheit von 75 % der tbrigen
Gesellschafter und, dass in der Person des Auszuschliel3enden ein wichtiger Grund im Sinne
der 88 140, 133 HGB vorliegt. Alle Gbrigen Beschliisse werden grundsatzlich mit der Mehrheit
der Stimmen aller stimmberechtigten Gesellschafter getroffen. A (bzw. nach dessen Tod G)
steht jedoch ein Veto-Recht gegen derartige Mehrheitsbeschlisse zu.

Jeder Kommanditist hat ein Auskunfts- und Einsichtsrecht im Umfang des 8§ 51a Abs. 1und 2 15
GmbHG (8 5 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags).

Alle Kommanditisten durfen zunachst diejenigen Betrdge entnehmen, die sie zur Zahlung der 16
personlichen Steuern bendtigen (8 11 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags). Dartiber hinaus

haben die Kinder-Kommanditisten die Pflicht, ihren nach Austibung des

Steuerentnahmerechts verbleibenden Gewinnanteil vollstandig aus der Klagerin zu

entnehmen (8 11 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags) und sodann den entnommenen Gewinn



in die jeweilige Vater-Kind-GbR einzulegen. Die GmbH ist berechtigt, den betreffenden
Entnahmebetrag an die jeweilige GbR fur Rechnung des jeweils betroffenen Kommanditisten
zu zahlen. Von dieser Regelung kann nur mit Zustimmung des A abgewichen werden. A und
G sind ohne jede Einschrankung zur Entnahme des auf sie entfallenden Gewinnanteils
befugt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Gesellschaftsvertrag vom 16.05.2008 (...)
Bezug genommen.

Die jeweilige Vater-Kind-GbR wurde mit Gesellschaftsvertragen vom ... 2008 gegriindet. Der
Zweck der jeweiligen Vater-Kind-GbR ist der Aufbau von und die Verwaltung von Vermdgen,
insbesondere aus den Ertragen aus der Beteiligung an der Klagerin, hinsichtlich derer das
Kind verpflichtet ist, sie in die Gesellschaft einzulegen (8 3 Abs. 1 des GbR-Vertrages). Die
jeweilige Vater-Kind-GbR wurde auf unbestimmte Zeit geschlossen; eine ordentliche
Kindigung bis zur Vollendung des 35. Lebensjahres des Kindes (und damit fiir die Dauer von
23 Jahren fur J bzw. von 21 Jahren fir P ab Griindung) ist ausgeschlossen. Der
Gesellschafterbeitrag des A besteht in der Geschéftsfiihrung der GbR, wahrend das Kind
dazu verpflichtet ist, sdmtliche nach Abzug des Durchschnittssteuersatzes verbleibende
Ertrage aus der Klagerin einzulegen. Das Kind halt 100 % des Kapitals und dem Kind stehen
auch samtliche Ertrage der GbR zu, gleichzeitig bestimmt § 6 des GbR-Vertrages, dass
Entnahmen fir die Dauer der Gesellschaft nur mit ausdricklicher Zustimmung beider
Gesellschafter zulassig und (Rick-)Zahlungen auf die Beteiligung ausgeschlossen sind,
zudem sind erzielte Anlagelberschiisse wieder anzulegen. Bis zur Vollendung des 35.
Lebensjahres des Kindes ist A allein zur Geschaftsfihrung berechtigt, erst danach wird die
GbR gemeinschatftlich durch die Gesellschafter vertreten. Verfigungen der Gesellschafter
uber ihren Gesellschaftsanteil sind unzulassig.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Gesellschaftsvertrag der A-und-J- GbR
vom ... 2008 (...) Bezug genommen.

Die Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen der Jahre 2009 bis 2014 ergingen zunachst erklarungsgemaf unter
dem Vorbehalt der Nachprifung. Die von der Klagerin erzielten Gewinne wurden auch den
Kinder-Kommanditisten erklarungsgeman zugerechnet.

Im Jahre 2014 fuhrte das Finanzamt fir Grof3- und Konzernbetriebsprifung ... eine
Betriebsprufung der Jahre 2009 bis 2014 bei der Klagerin durch. Der Prufer vertrat die
Auffassung, dass es an Mitunternehmerinitiative und Mitunternehmerrisiko der Kinder-
Kommanditisten mangele, so dass keine Mitunternehmereigenschatft der Kinder gegeben sei.
Dementsprechend seien die Gewinnanteile der Kinder dem A als dem beherrschenden
Kommanditisten zuzurechnen und als Entnahme iSd 8§12 EStG zu werten.

Den Kindern mangele es an Mitunternehmerinitiative, weil diese nicht frei iber den ihnen
zustehenden Gewinnanteil der Klagerin verfiigen kénnten. Die Kinder seien verpflichtet, ihren
Gewinnanteil in die jeweilige Vater-Kind-GbR einzulegen. Diese Entnahmeverpflichtung
werde von der GmbH als Komplementarin und alleinigen Geschéftsfihrerin zwangslaufig
durchgeftuhrt. Auf der Ebene der Vater-Kind-GbR wirden zwar die Einkinfte allein dem Kind
zugerechnet, das Kind habe jedoch kein Entnahmerecht, sondern sei fir die Dauer der
Gesellschaft auf die Zustimmung zur Entnahme durch den Vater A angewiesen. Zudem sei A
bis zur Vollendung des 35. Lebensjahres des Kindes alleiniger Geschaftsflihrer der GbR.
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Zwar sei fur minderjahrige Kommanditisten unter dem Aspekt der elterlichen Firsorge eine
Entnahmebeschrankung steuerrechtlich zulassig, diese musse jedoch im Zeitpunkt der
Volljahrigkeit entfallen. Durch diese vertraglichen Gestaltungen werde der freie
Entnahmewille der Kinder auf Dauer gehindert.

Auch das Mitunternehmerrisiko der Kinder sei aufgrund der eingeschréankten Beteiligung an
den stillen Reserven der Klagerin nicht gegeben. Eine Beteiligung der Kinder an den stillen
Reserven der Y-KG sei nur durch das Wohlwollen des Vaters A mdglich und bei einem
Veraul3erungsgewinn unter 2,5 Millionen Euro gleich Null.

Bei der Beteiligung an der Y-KG handele es sich im Wesentlichen um das alleinige
Gesellschaftsvermogen der Klagerin. Zur VerauRerung dieses Kommanditanteils sei die
GmbH, vertreten durch ihren alleinige Gesellschafter-Geschaftsfihrer A, allein und ohne
Zustimmungserfordernis der Kommanditisten berechtigt. Der bei einer Veréul3erung
entstehende VerduRerungsgewinn fliel3e bis zum einem Betrag von 2,5 Millionen Euro allein
dem A zu, bei einem hoheren Veraul3erungsgewinn stinden A zudem 90 % des uber 2,5
Millionen Euro hinausgehenden Betrages zu.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Betriebsprifungsbericht vom ...,
insbesondere Tz. 2.3, Bezug genommen.

Der Beklagte, das Finanzamt ... ?FA?, folgte der Auffassung der Betriebsprifung und
anderte die Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung der Jahre 2009 bis
2013 mit Anderungsbescheiden vom 13.05.2015 entsprechend ab. Die Vorbehalte der
Nachprifung wurden — mit Ausnahme des Feststellungszeitraums 2013 - aufgehoben. Ein
entsprechender Feststellungsbescheid fir 2014 erging am 02.11.2015.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 27.05.2015 (2009 bis 2013) und vom
06.11.2015 (2014) Einspruch ein. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass die getroffenen
Feststellungen zu Tz.2.3 des Betriebsprtfungsberichts der GKBP ... vom ... fehlerhaft seien.
Die Kinder-Kommanditisten seien aufgrund des bestehenden Mitunternehmerrisikos und der
Mitunternehmerinitiative als Mitunternehmer der Klagerin anzusehen.

Mit einheitlicher Einspruchsentscheidung vom 27.09.2016 wies das FA die Einspruche der
Klagerin als unbegrtindet zurick.

Die Kinder-Kommanditisten seien nicht als Mitunternehmer anzusehen. Aufgrund des
Gesellschaftsvertrages wirden die Kontroll- und Stimmrechte der Kinder-Kommanditisten
tber deren Volljahrigkeit hinaus stark eingeschrankt. Dem Vater stehe mit dem Veto-Recht
eine Reil3leine fur jegliche Gesellschafterbeschliisse zu. Gewinn-Entnahmerechte stiinden
den Kindern nur unter Auflagen zu.

Ein gesicherter Vermégensaufbau der Kinder ware auch ohne Zwischenschaltung einer
Familienpersonengesellschaft wie der Klagerin méglich, indem A von ihm erwirtschaftete und
versteuerte Gewinnanteile entnehme und als gebundene Kapitalanlage seinen Kindern
Ubergebe. Die Klagerin diene lediglich dazu, ein sog. ,Familien-Splitting" zu erreichen.

Eine Umqualifizierung der Gewinnanteile der Kinder-Kommanditisten in Einktinfte aus
Kapitalvermégen sei nicht moglich, weil auch bei Versagung der Mitunternehmereigenschatft
der Kinder-Kommanditisten keine stille Gesellschaft zustande gekommen sei. Einer
steuerlichen Anerkennung stinden ebenfalls die Entnahmebeschrankungen sowie die nur
unter Auflagen zulassige Ergebnisverwendung entgegen; die Vereinbarungen gentigten

24

25

26

27

28

29

30

31

32



einem Fremdvergleich nicht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Einspruchsentscheidung vom 27.09.2016
Bezug genommen.

Mit ihrer hiergegen gerichteten Klage begehrt die Klagerin weiterhin eine Anderung der
Gewinnfeststellungen dergestalt, dass die von ihr in den Streitjahren erzielten Gewinne nicht
nur A und G, sondern auch den Kinder-Kommanditisten J und P entsprechend der
eingereichten Steuererklarungen zugerechnet werden.

Die Kinder-Kommanditisten trigen Mitunternehmerrisiko und kdnnten auch eine
angemessene Mitunternehmerinitiative entfalten.

1. Die Kommanditistenstellung der beiden Kinder J und P sei zivilrechtlich wirksam begriindet
worden. Der Gesellschaftsvertrag der Klagerin enthalte ebenso wie die Vertrage tber die
Vater-Kind-GbRs klare und eindeutige Regelungen, die von den Gesellschaftern auch
tatsachlich durchgefuhrt worden seien.

2. Die Kinder-Kommanditisten triigen ein ausreichendes Mitunternehmerrisiko. Nach dem
Gesellschaftsvertrag seien die Kinder-Kommanditisten hinreichend am Gewinn der Klagerin
beteiligt, auch wenn sich diese Gewinnbeteiligung nur auf den restlichen Gewinn nach Abzug
des Vorab-Gewinnanteils von A beziehe. Im Rahmen der Anerkennung der
Mitunternehmerstellung spiele die konkrete Hohe der Gewinnbeteiligung keine Rolle.
Entscheidend sei vielmehr die objektive (d.h. abstrakte) Mdglichkeit des Gesellschafters zur
Teilnahme am laufenden Gewinn. Die Mdglichkeit zur Teilnahme am Gewinn und damit das
Mitunternehmerrisiko wére allenfalls dann zu verneinen, wenn die Kinder-Kkommanditisten
nach dem Inhalt und der tatsachlichen Durchfiihrung des Gesellschaftsvertrags rechtlich oder
tatséchlich nicht in der Lage wéaren, wahrend ihrer Zugehorigkeit zur Gesellschaft einen
laufenden Gewinn zu erzielen. Dies sei nicht der Fall.

a. Fur jedes Jahr ab Grindung der Klagerin sei auf die Kinder-Kommanditisten ein
durchschnittlicher Gewinnanteil iHv rund 41.000 € entfallen. Dieser Gewinnanteil sei den
Kinder-Kommanditisten auch vertragsgemal zugewiesen worden. Gewinnanteile der Kinder-
Kommanditisten in etwa dieser GroéRenordnung seien bei Abfassung der
Gewinnverteilungsregelung der Klagerin auch zu erwarten gewesen. Ob diese Teilhabe am
Gewinn der Klagerin der HOhe nach angemessen bzw. wie unter fremden Dritten geregelt sei,
sei eine andere Frage, die mit der Anerkennung der Mitunternehmerschaft als solcher nichts
zu tun habe.

Die Beteiligung der Kinder-Kommanditisten am eventuellen Verlust der Gesellschaft
entspreche dem Regelstatut des § 167 Abs. 3 HGB. Der Kommanditist hafte danach tber
seine Einlage hinaus nicht personlich fur die Schulden der Gesellschaft. Diese Regelung
gelte gemal § 10 Abs. 1 Buchst. b des Gesellschaftsvertrags fir alle Kommanditisten
gleichermal3en.

Auch sei der den Kindern nach dem Gesellschaftsvertrag zukommende Gewinnanteil der
Hohe nach angemessen, ohne dass steuerliche Korrekturen zwischen den Mitunternehmern
vorzunehmen waren.

b. Die Kinder-Kommanditisten seien auch im Fall ihres Ausscheidens oder der Liquidation der
Klagerin an den stillen Reserven des Anlagevermdgens einschliel3lich eines Geschaftswerts
beteiligt.
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Ausreichend sei, dass den Kinder-Kommanditisten nach dem Inhalt des
Gesellschaftsvertrags potenziell eine die Einlage Ubersteigende Abfindung beim Ausscheiden
aus der Gesellschaft oder bei deren Liquidation zustehe. Es komme allein auf die objektive
Mdglichkeit zur Teilnahme an einer Betriebsvermégensmehrung beim Ausscheiden an. Diese
objektive Moglichkeit sei nach den Regelungen des Gesellschaftsvertrages, die sich fir alle
Gesellschafter einheitlich an den jeweiligen Ertragsaussichten der Beteiligung orientiere,
gegeben.

Die Hohe des Gewinnanteils der Kinder, welcher sich gem. § 10 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrags ergebe, wenn die Klagerin inre Beteiligung an der Y-KG veraul3ere, sei
fur die Frage der grundsétzlichen Beteiligung der Kinder-Kommanditisten an den stillen
Reserven der Gesellschaft nicht entscheidend. Bei einem solchen Veréuf3erungsgewinn
handele es sich namlich aus Sicht der — unverandert fortbestehenden — Klagerin um einen
(au3erordentlichen) Gewinn des laufenden Geschéftsjahres und nicht um ein
Liquidationsergebnis.

Die Kinder seien auch nicht von einem Gewinn aus der Verduf3erung der Y-KG-Anteile in
jedem Fall vollig ausgeschlossen waren, sondern nahmen laut Gesellschaftsvertrag auch im
Verkaufsfall an den Wertsteigerungen der Y-KG-Anteile teil.

A konne auch nicht bei einer VerauR3erung der Y-KG — Anteile die Preisfindung und seinen
Anteil am Gewinn einseitig beeinflussen. Eine derartige Verau3erung von Anteilen an Dritte
sei von einem einstimmigen Zustimmungsbeschluss aller Gesellschafter der Y-KG abhangig,
so dass diese ihre Anteile faktisch nur gemeinschaftlich verauf3ern konnten. Die Verhandlung
eines Preises obliege dann sicherlich dem Mehrheitsgesellschafter der Y-KG, [dem X], und
seiner Familie (Anteile insgesamt 56,3%). Ansonsten kbnne das Gesellschaftsverhéltnis der
Y-KG nur gektindigt werden, was zu einem Abfindungsanspruch fiihre, der einem 5-fachen
Jahresergebnis entspreche. Diese Regelung sei auch in der Abfindungsregelung der Klagerin
sinngemal nachgebildet. Von einer vom Wohlwollen des A abh&ngigen Beteiligung an den
stillen Reserven der Klagerin kdnne keine Rede sein.

3. Auch die erforderliche Mitunternehmerinitiative der Kinder-Kommanditisten liege vor. Den
Kinder-Kommanditisten stiinden Stimm-, Kontroll- und Widerspruchsrechte in einem Umfang
zu, der dem Regelstatut nach dem HGB angenahert sei und zum Teil sogar dartber hinaus

gehe.

a. Die Geschaftsfuhrung der Klagerin obliege, wie es der gesetzliche Regelfall fir eine GmbH
& Co. KG sei, allein der Komplementérin (§ 164 S. 1 HGB).

Dass die Komplementérin ihrerseits von dem Mitgesellschafter A beherrscht und vertreten
werde, bedeute auch keine Uber den gesetzlichen Regelfall hinausgehende Einschrankung
der Rechte der Kinder-Kommanditisten.

Zur laufenden Geschaftsfihrung gehore u.a. der Erwerb und die Verau3erung von
Anlagevermdégen der Gesellschaft, mithin auch die Verfigung tber die Anteile an der Y- KG.
Um zu verhindern, dass aufgrund der 6konomischen Relevanz dieser Anteile fur die Klagerin
die Entscheidung tber deren Veraul3erung in Anlehnung an den der Regelung in 8§ 8 Abs. 3
S. 2 des Gesellschaftsvertrags zugrundeliegenden Rechtsgedanken einen
Gesellschafterbeschluss voraussetze, stelle § 7 des Gesellschaftsvertrags zur Vermeidung
von Unsicherheiten klar, dass der Umgang mit den Anteilen an der Y-KG (auch) im Fall einer
geplanten Veraufierung eine Geschaftsfihrungsmaflinahme darstelle, die in die alleinige
Entscheidungs- und Umsetzungskompetenz der Komplementarin falle.
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b. Im Zusammenhang mit der Geschaftsfiihrung stehe den Kommanditisten nach dem
Regelstatut des HGB lediglich ein Widerspruchsrecht gegen solche
Geschaftsfihrungsmalinahmen zu, die Uber den gewdhnlichen Betrieb des Handelsgewerbes
der Gesellschaft hinausgehen (8 164 S. 1 2. HS HGB). Dieses Widerspruchsrecht sei bei der
Klagerin fur die Kommanditisten mit Ausnahme von A ausgeschlossen. Der Ausschluss des
Widerspruchsrecht sei nicht nur bei Familienpersonengesellschaften tiblich und
beeintrachtigte die Mitunternehmerinitiative der Kommanditisten nicht, weil ein Kommanditist
seine Mitunternehmerinitiative im Wesentlichen durch Austibung der ihm zustehenden
Kontroll- und Stimmrechte entfalte. Ein Kommanditist kbnne nach der Rechtsprechung des
BFH nur dann keine Mitunternehmerinitiative entfalten, wenn der Gesellschaftsvertrag neben
dem Ausschluss des Widerspruchsrechts auch eine Einschrankung des Stimmrechts vorsehe
oder wenn auch das Kontrollrecht aus § 166 HGB abbedungen sei. Derartige begleitende
Einschrankungen der Rechte der Kinder-Kommanditisten lagen nicht vor.

c. Die Kinder-Kommanditisten seien laut Gesellschaftsvertrag und entsprechend dem
gesetzlichen Regelstatut in der Gesellschafterversammlung uneingeschrankt stimmberechtigt
(8 8 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages). Da das Stimmrecht nicht, wie im HGB vorgesehen,
nach Kopfen sondern, wie in der Praxis weithin tblich, fir alle Gesellschafter einheitlich nach
Kapitalanteilen ausgelibt werde (8 8 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrags), verfugten die Kinder-
Kommanditisten zusammen sogar tber eine Mehrheit von 70 % der Stimmen.

Aus den Regelungen des Gesellschaftsvertrages ergebe sich, dass A bei der Klagerin bei
Weitem nicht alleine schalten und walten kdnne, weil er nicht Gber die hierfir erforderliche
Stimmrechtsmehrheit verflige. Vielmehr komme es bei allen Gegenstanden, die eine
Beschlussfassung der Gesellschafter erforderten, zur Herbeiftihrung von Entscheidungen in
entscheidendem Ausmal} auf die Stimmen der Kinder an. Insbesondere sei es nicht so, dass
A mit seinen Stimmen den Gesellschaftsvertrag uneingeschrankt zuungunsten der Kinder-
Kommanditisten &ndern kénne. Vielmehr kdnne er ihn ohne positive Mitwirkung beider
Kinder-Kommanditisten tberhaupt nicht &ndern. Gleiches gelte fir die Beschlussfassung
Uber eine Auflosung der Gesellschatft.

Beschliisse uber die Anderung des Gesellschaftsvertrags und die Auflésung der Gesellschaft
seien gemal § 8 Abs. 3 S. 1 des Gesellschaftsvertrags einstimmig zu treffen, d.h. sie
bedurften der Zustimmung der Kinder-Kommanditisten. Gleiches gelte fir Beschlisse, die in
den Kernbereich von Gesellschafterrechten oder in Sonderrechte einzelner Gesellschafter
eingriffen, 8 8 Abs. 3 S. 2 des Gesellschaftsvertrags. Der Ausschluss eines Gesellschafters
konne zwar gemal § 13 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags ohne Mitwirkung des Betroffenen
beschlossen werden, jedoch nur mit einer Mehrheit von 75 % der Ubrigen Gesellschafter und
auch nur, wenn in der Person des AuszuschlieRenden ein wichtiger Grund im Sinne der 88§
140, 133 HGB vorliege. Damit seien auch die Kinder-Kommanditisten vor einem einseitigen
oder willktrlichen Ausschluss aus der Gesellschaft geschutzt. Alle Gbrigen Beschliisse
wurden grundsatzlich mit der Mehrheit der Stimmen aller stimmberechtigten Gesellschafter
getroffen. Da die Kinder-Kommanditisten Uber jeweils 35 % der Stimmrechte verfligten, sei
die Zustimmung von mindestens einem der Kinder-Kommanditisten zu jedem
Gesellschafterbeschluss erforderlich. Daran @ndere sich auch dadurch nichts, dass A (bzw.
nach dessen Tod G) ein Veto-Recht gegen derartige Mehrheitsbeschliisse zustehe.

d. Den Kinder-Kommanditisten stiinden Uber die Regelungen des HGB hinausgehende
Auskunfts- und Einsichtsrechte zu.

Das HGB sehe nur beschrankte Kontrollrechte fir die Kommanditisten einer KG vor. Ohne
gerichtliche Anordnung sei ein Kommanditist gemaf3 § 166 Abs. 1 HGB nur berechtigt, eine
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Kopie des Jahresabschlusses der Gesellschaft zu verlangen und dessen Richtigkeit unter
Einsicht der Bucher und Papiere zu prifen. Der Gesellschaftsvertrag der Klagerin gehe viel
weiter: Jeder Kommanditist, mithin auch die Kinder-Kommanditisten, habe ein Auskunfts- und
Einsichtsrecht im Umfang des § 51a Abs. 1 und 2 GmbHG (8§ 5 Abs. 3 des
Gesellschaftsvertrags). Danach stehe den Kinder-Kommanditisten ein jederzeitiges
Auskunfts- und Einsichtsrecht tber alle Angelegenheiten der Gesellschaft zu.

3. Auch die ubrigen fur Familiengesellschaften typischen Regelungen im Gesellschaftsvertrag 56
der Klagerin fuhrten nicht dazu, dass die Kinder-Kommanditisten wegen Uniiblichkeit nicht als
Mitunternehmer der Gesellschaft anzusehen wéren:

a. Die Beteiligung der Kinder-Kommanditisten an der Klagerin sei langfristig ausgelegt und 57
kdnne von jedem Gesellschafter frihestens zum 31.12.2030 gekundigt werden (8 14 Abs. 2

des Gesellschaftsvertrags). Die AusschlieRung eines Gesellschafters sei nur aus wichtigem

Grund moglich. Die Abfindung beim Ausscheiden eines Gesellschafters beinhalte einen
angemessenen Ausgleich fur die auf den Gesellschaftsanteil entfallenden stillen Reserven.
Demgegenuber sei ,mitunternehmer-schadlich”, wenn schenkungsweise in eine
Personengesellschaft aufgenommene Kinder nur zeitlich befristet beteiligt wirden oder

einseitig durch die Eltern aus der Gesellschaft heraus gekindigt oder ausgeschlossen

werden kdnnten, ohne dann eine dem Wert der Beteiligung angemessene Abfindung zu

erhalten.

b. Die Kinder-Kommanditisten seien zur Entnahme ihrer Gewinnanteile nicht nur 58
uneingeschrankt berechtigt, sondern verpflichtet. Eine Beschrankung des Enthahmerechts
sei bei der Klagerin nicht vorgesehen. Im Gesellschaftsvertrag sei vielmehr geregelt, dass
alle Kommanditisten gleichermaf3en zunachst diejenigen Betrage entnehmen durften, die sie
zur Zahlung der personlichen Steuern bendtigten (8 11 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags).
Daruber hinaus hatten die Kinder-Kommanditisten nicht nur das Recht, sondern sogar die
Pflicht, ihren nach Ausiibung des Steuerentnahmerechts verbleibenden Gewinnantell
vollstandig zu entnehmen (8 11 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags). Die dartber hinaus im
Gesellschaftsvertrag ebenfalls wiedergegebene Verpflichtung, den entnommenen Gewinn in
die jeweilige zum personlichen Vermogensaufbau etablierte Vater-Kind-GbR einzulegen,
schréanke das Entnahmerecht aus der Mitunternehmerschatft nicht ein. Diese Bestimmung sei
allein vor dem Hintergrund der in den Schenkungsvertragen vereinbarten Auflage zu sehen,
dass die beschenkten Kinder die Ertrdge aus den schenkweise zugewendeten
Gesellschaftsanteilen zum nachhaltigen Vermodgensaufbau einsetzen missten. Der
Gesellschaftsvertrag spiegele insoweit rein deklaratorisch den Inhalt der Schenkungsauflage
wieder und regele daneben die technische Abwicklung dieser Auflage. In Bezug auf die
Mitunternehmerstellung bei der Klagerin komme der Regelung keine eigenstandige
Bedeutung zu.

c. Auch die Auszahlung der Gewinnanteile der Kinder-Kkommanditisten an die jeweilige Vater- 59
Kind-GbR stehe einer Mitunternehmerstellung nicht entgegen.

Selbst die Ubertragung von Anteilen an Personengesellschaften unter (vollstandigem) 60
NielRbrauchsvorbehalt stelle die Mitunternehmereigenschaft der Beschenkten nur dann in

Frage, wenn zusatzlich die Wahrnehmung der Gesellschafterrechte durch die

NiefRbrauchbesteller eingeschrénkt sei. Dies gelte, obwohl dem Beschenkten beim
Vollrechtsniel3brauch lediglich der nicht entnahmeféhige Teil des Gewinns gebuhre, er also,

noch weiter als bei einer blo3en (hier nicht vorliegenden) Entnahmebeschrankung, von einer
Gewinnentnahme vollkommen ausgeschlossen sei. Mit den Vorschriften in § 1 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrags sei nicht etwa das Entnahmerecht der Kinder-Kommanditisten



eingeschrankt, sondern statt dessen sichergestellt, dass die Schenkungsauflage eingehalten
und der Gewinnanteil auch tatséchlich in die personliche Vermégenssphare der Kinder-
Kommanditisten Uberfiihrt werde. Der Gewinnanteil kdnne nicht auf Ebene der
Kommanditgesellschaft ,eingefroren” werden und stehe dem geschéftsfihrenden
Gesellschafter der KG auch nicht flr weitere Dispositionen bei der Gesellschaft zur
Verfiigung. Die Gewinnanteile der Kinder-Kommanditisten fléssen vielmehr zeitnah zu ihrer
Gutschrift auf den Gesellschafter-Darlehenskonten aus dem Betriebsvermégen der Klagerin
ab.

Durch die Einlage in die Vater-Kind GbR sei weiter sichergestellt, dass auch die Eltern ...
nicht fur eigene Zwecke uber den Gewinnanteil der Kinder verfigen konnten. A sei mit dieser
vertraglichen Regelung seiner Obliegenheit nachgekommen, die Vermdgenssphéaren der
Kinder von seiner eigenen Vermogenssphére klar zu trennen. Dies sei fur die Anerkennung
des Vertragsverhaltnisses mit den Kindern aus steuerlicher Sicht unter dem Gesichtspunkt
der tatsachlichen Durchfiihrung von entscheidender Bedeutung. Anderenfalls wirde sich A
dem Vorwurf aussetzen, die Gewinnanteile fur persénliche Zwecke verwendet zu haben oder
jedenfalls die ordnungsgemal3e Verwaltung fur die Kinder nicht nachweisen zu kénnen.

Ob und inwieweit die Kinder-Kommanditisten auf Ebene der jeweiligen Vater-Kind-GbR
berechtigt sind, die Anlageentscheidungen tber das zum Vermdgensaufbau bestimmte
Vermogen selbst zu treffen und inwieweit ihnen diesbeziiglich Entnahmerechte zustehen, sei
eine von der Mitunternehmerstellung unabhangige Frage, die lediglich die Ebene der Vater-
Kind-GbRs betreffe. Doch auch auf dieser Ebene sei zu berlcksichtigen, dass sich das
Handeln der Gesellschafter einer GbR an dem jeweiligen Gesellschaftszweck auszurichten
und seine Verwirklichung zu férdern habe. Der geschaftsfihrende Gesellschafter einer
Personengesellschaft misse daher in allen Angelegenheiten, die das Interesse der
Gesellschaft bertihrten, deren Wohl, und nicht seinen eigenen Nutzen oder den Vortell
anderer im Auge haben. Der Gesellschaftszweck der Vater-Kind-GbRs liege im Aufbau und
der Verwaltung insbesondere der Ertrage, die dem jeweiligen Kind aus seiner Beteiligung an
der Klagerin zufléssen und die es jeweils in die GbR einzulegen habe (8 3 Abs. 1 des GbR-
Vertrags). Am Vermdgen der Gesellschaft sei A nicht beteiligt (8 5 Abs. 1 des GbR-Vertrags).
Entnahmen aus der Vater-Kind-GbR seien nur zugunsten des am Vermdgen der Gesellschaft
alleine beteiligten Kindes zulassig.

A sei bei seinem Handeln als Geschaftsfuhrer der Vater-Kind-GbRs und damit bei der Anlage
des Gesellschaftsvermégens der GbR allein dem jeweiligen Kindesinteresse verpflichtet; es
sei ihm untersagt, dabei eigene Interessen denen des jeweiligen Kindes voranzustellen.
Solange A diese gesetzlichen Vorgaben in der Praxis einhalte und sowohl das
Kindesvermogen als auch die mit dem Kindesvermégen erzielten Einkinfte ausschliel3lich fir
das jeweilige Kind einsetze und verwalte, bestiinden keine Zweifel daran, dass das
Vermogen und die Einkinfte der Vater-Kind-GbRs steuerlich allein dem jeweiligen Kind
zuzurechnen seien.

d. Einer Mitunternehmerstellung der schenkweise in eine Personengesellschaft
aufgenommenen Kinder sttinden lediglich folgende Sachverhaltsgestaltungen entgegen, die
im Streitfall s&mtlich nicht vorlagen:

Der Kommanditist sei nach dem Gesellschaftsvertrag weder beim Ausscheiden noch bei
Auflésung der Gesellschaft an den stillen Reserven und/oder dem Geschéaftswert der
Gesellschaft beteiligt.
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Der Schenker habe sich den freien Widerruf der Schenkung oder das Recht vorbehalten, den
Kommanditisten nach freiem Ermessen hinauszukindigen, ohne dass der Kommanditist
hierbei eine Abfindung in Hohe des Verkehrswertes seiner Beteiligung erhalte.

Die Gesellschafterstellung der Kommanditisten sei von vornherein zeitlich befristet.

Der Schenker kbnne mit seinen Stimmen den Gesellschaftsvertrag uneingeschrankt
zuungunsten der aufgenommenen Kinder andern

Das Entnahmerecht aus der Gesellschaft sei einseitig zum Nachteil der beschenkten Kinder
beschrankt.

4. Selbst wenn die Mitunternehmerschaft der Kinder-Kkommanditisten zu verneinen sein
sollte, seien die Einkiinfte der Kinder-Kommanditisten als Einkiinfte aus Kapitalvermogen zu
qualifizieren und dementsprechend als Betriebsausgaben der Klagerin zu berlcksichtigen.

Werde ein zwischen den Beteiligten vereinbartes und auch tatsachlich durchgefuhrtes
Gesellschaftsverhaltnis nicht als Mitunternehmerschatft qualifiziert, kénne es nicht ohne
Weiteres als steuerliches Nullum behandelt werden. An die Anwendung von § 12 EStG seien
sehr strenge Anforderungen zu stellen, die in vorliegendem Fall nicht vorlagen. In Fallen der
gescheiterten Mitunternehmerschaft sei von Einklnften aus Kapitalvermégen aus
partiarischem Darlehen oder stiller Gesellschaft auszugehen. Bei dieser Zuordnung erhalte §
20 Abs. 1 Nr. 4 EStG den Charakter eines Auffangtatbestands fur die Erfassung von
Beteiligungseinkinften von Kommanditisten, die wegen der Beschrankung der Rechte aus
ihrer Gesellschaftsbeteiligung nicht als Mitunternehmer angesehen werden kénnten. Dartber
hinaus kénnten auch wiederkehrende Bezlige iSd 8 22 Nr. 1 EStG in Betracht kommen,
weswegen die Zahlungen beim anderen Sonderbetriebsausgaben oder Sonderausgaben
darstellen konnten.

Das Gericht hat die Kommanditisten der Klagerin mit Beschluss vom 09.05.2018, auf den
wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen wird, zum Verfahren beigeladen.

Die Klagerin beantragt,

die Feststellungsbescheide fiir die Jahre 2009 bis 2014, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 27.09.2016, dergestalt zu &ndern, dass der festgestellte
Gewinn der Klagerin entsprechend der zivilrechtlichen Beteiligungsverhaltnisse den
Kommanditisten der Klagerin einschlief3lich der Kinder-Kommanditisten zugerechnet wird;

hilfsweise die den Kinder-Kommanditisten urspringlich zugerechneten Gewinnanteile als
Betriebsausgaben zu bericksichtigen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Einkunfte der Klagerin seien zu Recht nur den Kommanditisten A und G, nicht aber den
Kindern J und P zugerechnet worden. Zur Begriindung werde auf die
Einspruchsentscheidung vom 27.09.2016 Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schrift-sétze
der Beteiligten sowie die dem Gericht Gbersandten Steuerakten Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist unbegrindet. 81

Die Bescheide Uber die einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung der Jahre 2009 bis 82
2014 sind rechtmafiig. Die Klagerin wird durch die angefochtenen Bescheide Uber die

einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung nicht in ihren Rechten verletzt, § 100 Abs. 1
Finanzgerichtsordnung. Der Gewinn der Klagerin wurde zu Recht lediglich den

Kommanditisten A und G, nicht aber den Kinder-Kommanditisten J und P zugerechnet. Die
Kinder-Kommanditisten waren in den Streitjahren nicht als Mitunternehmer am Unternehmen

der Klagerin beteiligt. Auch ist der Gewinn der Klagerin nicht um die Zuwendungen an die
Kinder-Kommanditisten zu mindern, weil es sich insoweit nicht um Betriebsausgaben der

Klagerin bzw. Einkinfte aus Kapitalvermégen der Kinder-Kommanditisten handelt.

I. Die Kinder-Kommanditisten sind nicht als Mitunternehmer am Unternehmen der Klagerin 83
beteiligt.
Zwar wurde den Kinder-Kommanditisten zivilrechtlich wirksam die Stellung von 84

Kommanditisten der Klagerin eingerdumt. Den Kinder-Kommanditisten kam nach dem
Gesamtbild der tatséchlichen Verhéaltnisse jedoch keine Mitunternehmerstellung zu.

Voraussetzung einer Mitunternehmerschaft iSd 8 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG ist, dass der 85
Gesellschafter Mitunternehmerrisiko tragt und Mitunternehmerinitiative entfalten kann. Beide
Merkmale mussen vorliegen, jedoch kann die geringere Auspragung eines Merkmals im

Rahmen der gebotenen Gesamtbeurteilung der Umstande des Einzelfalls durch eine starkere
Auspragung des anderen Merkmals ausgeglichen werden. Ob dies zutrifft, ist unter
Berucksichtigung aller die rechtliche und wirtschaftliche Stellung der beteiligten Personen
insgesamt bestimmenden Umsténde zu wirdigen (BFH, Urteil vom 25.04.2006 VIII R 74/03,

BStBI 11 2006, 595).

Die im Streitfall vorliegenden Einschrdnkungen von Mitunternehmerrisiko und 86
Mitunternehmerinitiative der Kinder-Kommanditisten fiihren, jeweils fur sich gesehen, zwar

nicht zu einer Versagung der Mitunternehmerstellung. Im Rahmen der gebotenen
Gesamtbeurteilung aller die rechtliche und wirtschaftliche Stellung der Kinder-

Kommanditisten bestimmenden Umstande fuhren sie jedoch dazu, dass die
Mitunternehmerstellung nicht gegeben ist, weil keine geringere Auspragung des einen

Merkmals durch die starkere Auspragung des anderen Merkmals ausgeglichen wird.

Mitunternehmerinitiative bedeutet Teilhabe an unternehmerischen Entscheidungen 87
mindestens in dem Umfang der Stimm-, Kontroll- und Widerspruchsrechte eines

Kommanditisten nach dem Regelstatut des HGB. Mitunternehmerrisiko bedeutet
gesellschaftsrechtliche oder eine dieser wirtschaftlich vergleichbare Teilnahme am Erfolg

oder Misserfolg des Unternehmens. Dieses Risiko wird regelmaf3ig durch die Beteiligung am
Gewinn und Verlust sowie an den stillen Reserven des Anlagevermdgens vermittelt (standige
Rechtsprechung, zB BFH, Urteil vom 01.07.2010 IV R 100/06, BFH/NV 2010, 2056 mwN).

1. Die den Kinder-Kommanditisten grundsatzlich als Kommanditisten zustehenden Stimm- 88
Kontroll- und Widerspruchsrechte entsprechen nicht in vollem Umfange dem Regelstatut des
HGB, sondern wurden durch den Gesellschaftsvertrag vom ... 2008 eingeschrankt.

Das zum Kernbereich der Personengesellschaft gehérende Stimmrecht im Rahmen der 89
Gesellschafterversammlung stand den Kindern dem Regelstatut des HGB entsprechend



einheitlich nach Kapitalanteilen zu. Auch die Informationsrechte der Kinder-Kommanditisten
entsprachen dem Auskunfts- und Einsichtsrecht des § 51a Abs. 1 und 2 GmbHG, 8§ 166 HGB,
ebenso wie der Ausschluss der Kinder-Kommanditisten von der Geschéaftsfihrung.

Die Kinder-Kkommanditisten sind jedoch aufgrund des Gesellschaftsvertrages bis zum 90
31.12.2030 daran gehindert, die Klagerin zu verlassen. Auch das einem Kommanditisten

gemal 8§ 164 Abs. 1 HGB grundsétzlich zustehende Widerspruchsrecht wurde — nicht nur fur

den Fall der VerdufRerung der einzigen Beteiligung der Klagerin - durch den

Gesellschaftsvertrag aufgehoben.

a. In der gesetzestypischen Personengesellschaft gehért zum Kernbereich der Mitgliedschaft 91
das Recht auf Kiindigung der Gesellschaft, 88 132, 161 Abs. 2 HGB. Die
Kinderkommanditisten konnten den Gesellschaftsvertrag jedoch frihestens zum 31.12.2030,
mithin nach Ablauf von mehr als 20 Jahren nach Ubertragung der Kommanditanteile am ...
2008, kundigen. Zu diesem Zeitpunkt wird das jungere Kind das 34., das &ltere Kind das 36.
Lebensjahr vollendet haben. Dies stellt eine erhebliche Einschrankung des Kernbereichs der
Mitgliedschatft in einer Personengesellschaft dar, weil die Kinder-Kommanditisten auch mit
Volljahrigkeit nicht frei tber ihren Verbleib in der Klagerin entscheiden kdnnen. Auch die
rechtsgeschaftliche Verfligung Gber den Kommanditanteil bedarf nach § 12 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrages der Zustimmung aller tlbrigen Kommanditisten. Diese Bestimmungen
erklaren sich zwar durch 8§ 14 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages, wonach diese Befristung
mit Rucksicht auf die Intention des A gewahlt wurde, seine Kinder an der Gesellschaft zu
beteiligen und einen wesentlichen Bestandteil des Familienvermdgens als solchen zu
erhalten. Diese nachvollziehbare Intention des A &ndert aber nichts an der Einschrankung der
Gesellschafterrechte der Kinder-Kommanditisten.

Zwar kann auch eine langfristige Einschrédnkung des Kindigungsrechtes als eine nicht 92
wesentliche Einschrankung der Gesellschafterrechte gewertet werden, wenn diese
Einschrankung dazu dient, eine Kiindigung zu einem Zeitpunkt zu verhindern, in dem die —
bei Gesellschaftsgriindung noch minderjahrigen — Kinder-Kommanditisten noch nicht die
Reife erlangt haben, um die Tragweite einer solchen Kiindigung richtig einzuschatzen, und
diese Einschrankung der Sicherung der Unternehmensnachfolge dient. Dies ist der Fall,
wenn das Kundigungsrecht bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres des Kinder-
Kommanditisten ausgeschlossen und das Kind zur Vorbereitung der Unternehmensnachfolge
in die Personengesellschaft aufgenommen worden ist (BFH, Urteil vom 10.11.1987 VIII R
166/84, BStBI 11 1989, 758; Urteil vom 14.05.2003 X R 14/99, BFH/NV 2003, 1547). Die
Einschrankung des Kindigungsrechtes der Kinder-Kommanditisten P und J geht jedoch tber
eine derartige Befristung hinaus. P und J dirfen eine Kindigung erstmals zum 31.12.2030
aussprechen, wenn J das 34. und P das 36. Lebensjahr vollendet haben werden.
Anhaltspunkte dafir, dass die Kinder-Kommanditisten erst in ihrem vierten Lebensjahrzehnt
die erforderliche Reife erlangt haben werden, um die Tragweite einer Kiindigung der
Mitgliedschaft der Klagerin richtig einzuschéatzen, liegen jedoch nicht vor und werden auch
von der Klagerin nicht vorgetragen. Der allgemeine Hinweis auf die Bewahrung des
Familienvermogens in 8 14 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages reicht hierzu nicht aus. Zudem
dient die Beteiligung der Kinder-Kommanditisten im Streitfall gerade nicht der Vorbereitung
einer Unternehmensnachfolge oder einem langfristig zu sichernden Fortbestand eines
Familienunternehmens, sondern ausschlieBlich der Ubertragung von Vermégenswerten auf
die Kinder.

Daruber hinaus wird das Kindigungsrecht der Kinder-Kommanditisten durch die der 93
Grindung der Klagerin zugrunde liegenden Schenkungsvertrage mit den Kinder ebenfalls



erschwert. Aufgrund des Schenkungsvertrages vom ... 2008 ist A dazu berechtigt, die
Schenkung des Kommanditanteils zu widerrufen, wenn das Kind die Kiindigung des
Kommanditanteils zu Lebzeiten des A aussprechen sollte. Mit Ausiibung des Widerrufsrechts
durch A geht der geschenkte Kommanditanteil einschlie3lich des Guthabens auf dem
Darlehenskonto des Kinder-Kommanditisten ohne weiteres unentgeltlich auf den A tber.

b. Grundséatzlich gehoért zur Annahme der Mitunternehmerinitiative eines Kommanditisten 94
auch das einem Kommanditisten gemaf 8§ 164 S. 1, 2. HS HGB in Zusammenhang mit der
Geschaftsfuhrung zustehende Widerspruchsrecht gegen solche

Geschaftsfuhrungsmalinahmen, die Gber den gewdhnlichen Betrieb des Handelsgewerbes

der Gesellschaft hinausgehen. Dieses Widerspruchsrecht ist jedoch fir die Kommanditisten

mit Ausnahme des A ausgeschlossen.

Daruber hinaus fuhrt die Regelung des Gesellschaftsvertrages in 8 7, wonach der Umgang 95
mit Anteilen an der Y-KG (auch) im Falle einer geplanten Verauf3erung in die alleinige
Entscheidungs- und Umsetzungskompetenz der Komplementarin, und damit ihres alleinigen
Geschaftsfuhrers A, fallt, dazu, dass A im Alleingang tUber den wirtschaftlichen Fortbestand

der Klagerin, deren einzige Beteiligung diese an der Y-KG ist, entscheiden kann, ohne dass

den Kinder-Kommanditisten Beteiligungs-, Kontroll- oder gar Widerspruchsmdglichkeiten

gegen die VerauRerung der wirtschaftlichen Basis der Klagerin zustiinden. Damit kann der
Klagerin ohne jede Beteiligung der Kinder-Kommanditisten die — bis zum heutigen Tage

einzige - Grundlage ihrer Betatigung entzogen werden.

Gemal § 7 des Gesellschaftsvertrages ist die Komplementéarin geschéaftsfihrungs- und 96
vertretungsbefugt, die Beteiligung der Klagerin an der Y-KG fiir Rechnung der Gesellschaft

an einen Dritten zu verauf3ern, und in einer Gesellschafterversammlung der Y- KG fir eine
Veraul3erung von deren ganzem oder im wesentlichen ganzem Vermdgen zu stimmen. Der
Umgang mit den Anteilen der Y-KG ist nach den tatsachlichen Gegebenheiten die einzige
Maglichkeit der Kommanditisten der Klagerin, tberhaupt Mitunternehmerinitiative zu

entfalten, weil es sich bei dieser Beteiligung nicht nur um das wesentliche, sondern um das
einzige Beteiligungsvermogen der Klagerin handelt. Diese den Gegebenheiten nach bereits
geringe Betatigungsmaoglichkeit der Kinder-Kommanditisten wird durch die Regelung des § 7

des Gesellschaftsvertrags weiter eingeschrankt.

2. Diese Einschrankungen der Gesellschafterrechte werden nicht durch ein entsprechend 97
starker ausgepragtes Mitunternehmerrisiko der Kinder-Kommanditisten ausgeglichen.

Vielmehr sind auch die Teilnahmemaoglichkeiten der Kinder-Kommanditisten am

wirtschaftlichen Erfolg der Klagerin im Vergleich zum Regelfall eingeschrankt. Den Kinder-
Kommanditisten steht weder ein ihrem Anteil am Kommanditkapital entsprechender Anteil am
laufenden Gewinn noch an den zu erwartenden stillen Reserven der Klagerin zu. Zudem ist

die Verwendung des Gewinnanteils der Kinder-Kommanditisten durch die verpflichtende

Einlage desselben in die jeweilige Vater-Kind-GbR und die damit verbundene alleinige
Entscheidungsbefugnis des A Uber die Weiterverwendung fir mehr als 20 Jahre nach

Grindung der Klagerin ebenfalls stark eingeschrankt.

a. Nach der Rechtsprechung des BFH ist die allseitige Beteiligung am laufenden Gewinn fur 98
die Annahme einer Mitunternehmerschatft obligatorisch (BFH 01.07.2010 IV R 100/06,
BFH/NV 2010, 2056 mwN).

Den Kinder-Kommanditisten steht bereits kein ihrer nominellen Beteiligung am 99
Gesellschaftsvermogen entsprechender Anteil an Jahresiberschuss zu. Zudem kénnen die
Kinder-Kommanditisten langer als 20 Jahre nach Grindung der Klagerin nicht frei tber den



ihnen zustehenden Gewinnanteil der Klagerin verflgen.

Die Kinder-Kommanditisten sind nominell mit 35 % am Gesellschaftsvermégen der Klagerin 100
beteiligt. Nach § 10 des Gesellschaftsvertrages steht den Kinder-Kommanditisten jedoch
nicht entsprechend ihres Kapitalanteils auch 35 % des von der Klagerin erwirtschafteten
Gewinnes zu. Vielmehr erhélt A, solange er auch Geschaftsfihrer der Y-KG ist, einen Vorab-
Gewinnanteil in Hohe von 80 % des anteiligen, auf die Beteiligung der Klagerin an der Y-KG
entfallenden Jahresiberschusses, mindestens jedoch 350.000 €. Erst am restlichen Gewinn
sowie am gesamten etwaigen Verlust nehmen die anderen Gesellschafter im Verhaltnis ihrer
Kapitalanteile teil. Liegt dieser Jahrestberschuss unter 350.000 €, steht dem A der gesamte
Betrag als Gewinnanteil zu, fir die Kinder-Kommanditisten verbleibt bei dieser
Fallkonstellation kein Gewinnanteil. Unbeachtlich ist in diesem Zusammenhang, dass die Y-
KG bislang stets einen hinreichend hohen Gewinn erzielte, so dass den Kinder-
Kommanditisten trotz des Gewinnvorabs des A ein jahrlicher Gewinnanteil zugewiesen
wurde.

In diesem Zusammenhang ist zudem zu beriicksichtigen, dass die Kinder-Kommanditisten 101
uber den ihnen hiernach zustehenden Gewinnanteil bis zur Vollendung ihres 35.
Lebensjahres, und damit fir die Dauer von 23 bzw. 21 Jahren ab Grindung der Klagerin,
nicht frei verfigen kénnen. Die Kinder-Kommanditisten sind nach § 11 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrages dazu verpflichtet, ihren Gewinnanteil aus der Klagerin zu entnehmen
und in die jeweilige Vater-Kind-GbR einzulegen. Die Klagerin zahlt den jeweiligen
Entnahmebetrag automatisch an die jeweilige GbR. Von dieser Regelung kann nur mit
Zustimmung des A abgewichen werden. Auch im Rahmen der jeweiligen Vater-Kind-GbR
verbleibt die alleinige Verfligungsgewalt Uber den jeweiligen Gewinnanteil fr die Dauer von
23 bzw. 21 Jahren ab Grundung bei A, die Kinder-Kommanditisten kbnnen in diesem
Zeitraum gar nicht Gber ihren im Gesellschaftsvermdgen der GbR gebundenen Gewinnanteil
der Klagerin verfugen.

Die Regelungen der Gesellschaftsvertrage Uber die jeweilige Vater-Kind-GbR sind bei der 102
Beurteilung der Verwendungsmaoglichkeit der Gewinnanteile der Kinder-Kommanditisten
miteinzubeziehen. Da die Frage, ob eine Mitunternehmerschatft einer schenkweise
eingeraumten Kapitalbeteiligung minderjahriger Kinder an einer Kommanditgesellschaft
gegeben ist, unter Bertcksichtigung aller die rechtliche und wirtschaftliche Stellung
bestimmenden Umstande zu wirdigen ist, sind die zeitnah erfolgte Griindungen der Klagerin
und der Vater-Kind-GbRs sowie die schenkweise Ubertragung der Kommanditanteile im
Zusammenhang zu sehen. Samtliche Rechtsgeschéfte sind ausdriicklich auf die Absicht des
A, Kindesvermégen aufzubauen und als Familienvermégen zu erhalten, zuriickzufiihren. Die
Klagerin tragt insofern selbst vor, dass die Gesellschaftsvertrage die Auflagen der
Schenkungsvertrage spiegeln. Es kann keinen Unterschied machen, ob sich die
Verfugungsbeschrankungen hinsichtlich der Gewinnanteile fir die Kinder-Kommanditisten
aus dem Gesellschaftsvertrag der Kommanditgesellschaft oder aus dem Gesellschaftsvertrag
der jeweiligen Vater-Kind-GbR ergeben, weil der Gewinnanteil der Kinder-Kommanditisten
zwangslaufig von der Klagerin an die jeweilige GbR auszuzahlen ist.

Nach den Schenkungsvertragen sind die Kinder-Kommanditisten verpflichtet, die Ertrdge aus 103
den schenkweise zugewendeten Kommanditanteilen zum nachhaltigen Vermdgensaufbau
einzusetzen. Dementsprechend sind die Kinder-Kommanditisten nach dem

Gesellschaftsvertrag fur die Dauer von uber 20 Jahren verpflichtet, den auf sie entfallenden
Gewinnanteil zu entnehmen und in die jeweilige Vater-Kind-GbR einzulegen. Eine andere
Verwendung der Gewinnanteile ist nach dem Gesellschaftsvertrag ausgeschlossen und durch



die dort getroffene Regelung, dass die Klagerin — in Gestalt des A als Geschaftsfuhrer der
geschéftsfiuhrenden Komplementérin - die Gewinnanteile der Kinder-Kommanditisten
unmittelbar an die jeweilige Vater-Kind-GbR auszahlt, auch tatsachlich unmaéglich. Die Kinder
konnen Entnahmen aus der Vater-Kind-GbR nur mit Zustimmung des A vornehmen, (Rick-
)Zahlungen auf die Beteiligung sind ausgeschlossen und erzielte Anlageniberschisse sind
wieder anzulegen. Die Geschaftsfihrung der Vater-Kind-GbR obliegt zudem allein dem A.

Im Ergebnis kénnen die Kinder-Kommanditisten damit flr die Dauer von mehr als 20 Jahren 104
nur mit Zustimmung des A eine Auszahlung der ihnen — im Rahmen der Vater-Kind-GbR
gutgeschriebenen - Gewinnanteile der Klagerin erlangen. Die Kinder haben fur diesen
Zeitraum keinerlei nur von ihrer eigenen Willensentscheidung abhéngige
Verfugungsmaoglichkeit Gber ihre Gewinnanteile. Zwar wird der Gewinnanteil der Klagerin in
das Vermdgen des Kindes Uberfiihrt und steht dem A nicht mehr zur freien Disposition, sei es
als Geschaftsfihrer der Komplementar GmbH oder als Erziehungsberechtigter der Kinder,
zur Verfuigung. Der Grund der Uberfiihrung des Gewinnanteils ist nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse jedoch nicht eine mitunternehmerische Beteiligung des Kindes an dem
Unternehmen der Klagerin, sondern eine auf familiaren Erwagungen, namlich dem Aufbau
von Kindesvermoégen, beruhende Zuwendung aus dem Einflussbereich des A.

b. Auch die grundsatzlich erforderliche Beteiligung der Kinder-Kommanditisten an den stillen 105
Reserven der Klagerin wird durch 8 10 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages eingeschrénkt. Im

Falle der VerauRRerung der Beteiligung an der Y-KG, bei der es sich um das alleinige
Anlagevermdégen der Klagerin handelt, erhélt A 90 % des anteilig auf die Klagerin

entfallenden Veraufl3erungsgewinns, mindestens jedoch 2,5 Millionen €. Dies bedeutet, dass

die Kinder-Kommanditisten bis zu einem Veraufl3erungsgewinn von 2,5 Millionen € gar nicht

an den stillen Reserven der Klagerin beteiligt sind. Auch hier ist zu bertcksichtigen, dass es

sich bei der Beteiligung der Klagerin an der Y-KG um die einzige Beteiligung der Klagerin

handelt.

Mitunternehmerrisiko wird neben der Beteiligung am Gewinn und Verlust auch durch eine 106
Beteiligung an den stillen Reserven des Anlagevermogens vermittelt. Letztere liegt

regelmé&nig vor, wenn der Kommanditist im Fall seines Ausscheidens und der Liquidation

auch an den stillen Reserven (88 168, 161 Abs. 1 iVm 155 HGB) beteiligt ist.

Im Streitfall sieht der Gesellschaftsvertrag zwar eine Beteiligung der Kinder-Kkommanditisten 107
an den stillen Reserven im Falle der Liquidation und des Ausscheidens, letzteres ab dem
31.12.2030, vor. Dem A steht jedoch aufgrund der ihm eingerdumten Berechtigung, die

Anteile an der Y-KG ohne Beteiligung der tGbrigen Kommanditisten an Dritte zu verauf3ern,

die Mdglichkeit offen, die wesentlichen Betriebsgrundlagen der Klagerin zu tGbertragen und

die Klagerin als wirtschaftlich leere Hulle zurtickzulassen, so dass keine den Kinder-
Kommanditisten zuflieRende stille Reserven verbleiben.

Diese Einschrankung an der Beteiligung an den stillen Reserven der Klagerin ist nicht 108
deswegen unbeachtlich, weil sich der Wert der Beteiligung an der Y-KG zwischenzeitlich

erhoht hat und nach dem Vortrag der Klagerin den Wert von 2,5 Millionen € weit Gbersteigt.

Zum einen war eine derartige Wertentwicklung im Zeitpunkt des Abschlusses des
Gesellschaftsvertrages im Jahr 2008 nicht vorhersehbar. Zum anderen verbleibt es bei der
Einschrankung, dass den Kinder-Kommanditisten lediglich 10 % anstelle des ihnen

grundsatzlich entsprechend ihrer Beteiligung zustehenden Anteils von 35 % an den stillen
Reserven der einzigen Beteiligung der Klagerin zuflie3en werden und hierin eine erhebliche
Einschrankung der Beteiligung an den stillen Reserven der Klagerin zu sehen ist.

109



Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei der Veraul3erung der Anteile an
der Y-KG nach der Gestaltung des Gesellschaftsvertrages um ein Geschaft der laufenden
Verwaltung — und nicht um einen Liquidationserldés — handelt. Eine hinreichende Beteiligung
an den stillen Reserven der Personengesellschaft ist nicht nur flr den Fall der Liquidation
erforderlich, zumal sich die Klagerin flr den Fall, dass sie ihren Anteil an der Y-KG veraulert,
damit gleichzeitig ihrer samtlichen Vermégenswerte entledigt.

Die Einschrankung der Beteiligung an den stillen Reserven der Mitunternehmerschatt als 110
Voraussetzung fur das Vorliegen des Mitunternehmerrisikos ist nur dann unbeachtlich, wenn

nach den Umstanden des Einzelfalls das insoweit eingeschrankte Mitunternehmerrisiko durch

eine besonders ausgepragte Mitunternehmerinitiative ausgeglichen wird (BFH 01.07.2010 IV

R 100/06, BFH/NV 2010, 2056; 22.08.2002 IV R 6/01, BFH/NV 2003, 36). Wie bereits

ausgefihrt, ist jedoch auch die Mitunternehmerinitiative der Kinder-Kommanditisten nicht
besonders ausgepragt, sondern vielmehr ebenfalls vielfach eingeschrankt.

II. Die Gewinnanteile der Kinder-Kommanditisten stellen sich in einkommensteuerlicher Sicht 111
als Zuwendungen aus dem Einkommen des A als dem Hauptbeteiligten der Klagerin, und

nicht als selbst erzielte Einkiinfte dar. Sie kdnnen nicht als Betriebsausgaben der Klagerin
Berucksichtigung finden und sind keine Einklnfte aus Kapitalvermdégen der Kinder-
Kommanditisten.

Ist ein Gesellschafter eine Personengesellschaft nicht zugleich Mitunternehmer, kann er 112
allenfalls bei entsprechender Tatbestandsverwirklichung Einkiinfte im Rahmen einer
nichtbetrieblichen Einkunftsart erzielen (BFH, Beschluss des Grof3en Senates vom

25.06.1984 GrS 4/82, BStBI 11 1984, 751). Die Beteiligung der Kinder-Kommanditisten an der
Klagerin erflillt weder die Voraussetzungen einer typisch stillen Gesellschaft noch die einer
Darlehensgewahrung an die Klagerin.

Betriebsausgaben sind Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst sind (8 4 Abs. 4 113
EStG). Eine solche Veranlassung ist gegeben, wenn die Aufwendungen objektiv mit dem
Betrieb zusammenhéangen und subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind. Von einer
betrieblichen Veranlassung kann bei einem Vertrag zwischen nahen Angehorigen tber eine
Darlehensgewahrung oder die Grindung einer stillen Gesellschaft nur ausgegangen werden,
wenn die Vereinbarung zivilrechtlich wirksam ist, klar und eindeutig vereinbart wurde,
inhaltlich dem unter fremden Dritten Ublichen entspricht und auch wie unter Dritten vollzogen
wird. Nur auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass die Vertragsbeziehungen nicht im
privaten Bereich (8§ 12 Nr. 1, 2 EStG) wurzeln. Insbesondere ist zu prifen, ob auch ein Dritter
sich unter den gegebenen Verhéltnissen mit einer Einlage an der Klagerin beteiligt hatte, wie
dies die Kinder-Kommanditisten mit den ihnen zu diesem Zweck zur Verfigung gestellten
Mitteln getan haben (vgl. BFH, Urteil vom 05.06.1986 IV R 53/82, BStBI Il 1986, 798; Urteil
vom 14.05.2003 X R 14/99, BFH/NV 2003, 1547 mwN). Hierbei stellt sich nicht die Frage, ob
ein Dritter, wenn er einen Gesellschaftsanteil geschenkt erhalten hatte, gleichartige
Beschrankungen seiner Gesellschafterrechte hingenommen héatte, sondern vielmehr, ob in
Gesellschaftsvertragen zwischen Fremden Beschrankungen gleicher Art gebrauchlich oder
zumindest vorstellbar sind (BFH, Urteil vom 20.02.1975 IV R 62/74, BStBI 1l 1974, 569).

Auch bei einem zwischen Eltern und Kindern abgeschlossenen Vertrag Uber eine stille 114
Gesellschatft ist erforderlich, dass dem Kind nach dem Gesellschaftsvertrag und den

erganzenden gesetzlichen Vorschriften wenigstens annégherungsweise diejenigen Rechte
eingeraumt werden, die einem stillen Gesellschafter nach dem Regelstatut der 88 230 ff HGB
typischer Weise zukommen. Daran fehlt es, wenn die Rechtsstellung des Kindes von den
dispositiven Vorschriften des HGB abweicht und einseitig zugunsten des bisherigen Inhabers



des Unternehmens beschrankt ist (BFH, Urteil vom 14.05.2003 X R 14/99, BFH/NV 2003,
1547 mwnN). Ob dies der Fall ist, ist ebenso wie bei der Frage nach dem Vorliegen einer
Mitunternehmerstellung im Rahmen einer Gesamtwirdigung samtlicher Umstande des
Einzelfalls zu beurteilen.

Wie bei der Mitunternehmerstellung der Kinder-Kommanditisten steht auch der Annahme 115
einer typischen stillen Gesellschaft die Einschrankung der Kiindigungsmoglichkeit des
Gesellschaftsverhéltnisses sowie die fur die Dauer von mehr als 20 Jahren bestehende
Beschrankung der Verfigungsmaoglichkeit tiber den Gewinnanteil der Kinder-Kommanditisten
entgegen.

Auch bei einer stillen Gesellschaft ist eine Kiindigung grundsatzlich mit einer Frist von 6 116
Monaten zum Schluss eines Geschéftsjahres mdglich, 88 234, 132 HGB. Die Kinder-
Kommanditisten sind jedoch bis zum 31.12.2030, und damit fir die Dauer von Uber 20

Jahren, daran gehindert, die Gesellschaft der Klagerin zu kiindigen, ohne dass diese
Einschrankung in Hinblick auf einen langfristig zu sichernden Fortbestand eines
Familienunternehmens oder der Vorbereitung einer Unternehmensnachfolge gerechtfertigt

ware. Zudem ist A zu seinen Lebzeiten berechtigt, im Falle der Kiindigung die Schenkung

des Kommanditanteils zu widerrufen. In diesem Fall geht der geschenkte Gesellschaftsanteil

ohne weiteres unentgeltlich auf den A Uber.

Maf3gebliches Kriterium fur die Ernstlichkeit der getroffenen Vereinbarungen ist auch bei 117
einer stillen Gesellschaft, in welchem Umfang die beschenkten Kinder tber ihren
Gewinnanteil verfiigen kénnen. So kann eine Beschrankung des Rechts zur Auszahlung der
Gewinnanteile, die sich Uber mindestens zehn Jahre erstrecken bzw. sogar auf Lebenszeit
des Betriebsinhabers besteht, auch ohne Hinzutreten weiterer ungewéhnlicher
Vertragsbestimmungen schon fur sich genommen zur Nichtanerkennung des
Gesellschaftsverhéaltnisses fuhren. Demgegentber stehen Auszahlungsbeschrankungen, die
in ihrer Wirkung begrenzt sind, ohne Hinzutreten weiterer Beschrankungen der Anerkennung
einer stillen Gesellschaft nicht entgegen. Dies gilt zum einen fur
Auszahlungsbeschrankungen, deren zeitliche Dauer absehbar ist, und zum anderen flr
Beschrankungen, die so ausgestaltet sind, dass sie die sofortige Auszahlung eines nicht
unerheblichen Teilbetrages zulassen und den im Unternehmen zu belassenden Teilbetrag
angemessen verzinsen (BFH, Urteil vom 31.05.1989 Il R 91/87, BStBI 1l 1990, 10; Urteil vom
14.05.2003 X R 14/99, BFH/NV 2003, 1547 mwN).

Die die Gewinnanteile der Kinder-Kommanditisten betreffenden Auszahlungsbeschrankungen 118
haben weder eine zeitlich absehbare Dauer noch ist die sofortige Auszahlung eines nicht
unerheblichen Teilbetrages an die Kinder vorgesehen. Die Gesamtschau der zwischen A und
den Kinder-Kommanditisten getroffenen Gesellschafts- und Schenkungsvertrage ergibt, dass
die Gewinnanteile der Kinder-Kommanditisten fir mehr als 20 Jahre ab Grindung der
Klagerin der alleinigen Verfigungsbefugnis des A unterliegen, weil die Gewinnanteile der
Kinder-Kommanditisten unmittelbar an die Vater-Kind-GbR ausgezahlt werden und dort zum
Aufbau von Kindesvermogen verbleiben sollen. Entnahmen kdnnen flr mehr als 20 Jahre nur
mit Zustimmung des A vorgenommen werden, (Rick)Zahlungen auf die Beteiligung an der
Vater-Kind-GbR sind ausgeschlossen und Anlageiberschiisse sind wieder anzulegen. Die
Gewinnanteile der Kinder-Kommanditisten sind bis zur Vollendung des 35. Lebensjahres der
Kinder in voller H6he in der jeweiligen Vater-Kind-GbR gebunden, ohne dass den Kindern
nach den Gesellschaftsvertragen eine Einflussmaoglichkeit hinsichtlich der Verwendung der
Gelder zusteht. Dem A obliegt fur diese mehr als 20 Jahre die alleinige Geschaftsfuhrung der
Vater-Kind-GbR und damit auch die alleinige Entscheidungsbefugnis Uber die Verwendung



der Gelder.

Die Beurteilung der Gesellschaftsvertrage als partiarisches Darlehen scheidet aus, weil die 119
Kinder-Kommanditisten nach § 4 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages der Klagerin auch bis zur
Hohe ihrer Einlage an einem etwaigen Verlust der Klagerin beteiligt sind. Ein zivilrechtlicher
Vertrag, der eine Kapitaliberlassung gegen eine erfolgsabhangige Vergitung vorsieht, kann
jedoch nur dann als partiarisches Darlehen beurteilt werden, wenn dem Darlehensgeber ein
Anspruch auf Rickzahlung des hingegebenen Geldes zusteht und keine Verlustbeteiligung
vereinbart worden ist (BFH, Urteil vom 07.02.2018 X R 10/16, juris).

Die Gewinnanteile der Kinder-Kommanditisten sind auch keine Rentenbeziige oder dauernde 120
Lasten der Klagerin oder des A. Nur der H6he nach gleichbleibende Beziige kdnnen
Rentenbeziige darstellen, die Gewinnanteile sind jedoch von der Hohe des von der Klagerin
erzielten Gewinnes abhangig. Eine dauernde Last iSd § 10 Abs. 1a S. 2 EStG 2008 liegt nur

vor bei auf besonderen Verpflichtungsgriinden beruhenden, lebenslangen und

wiederkehrenden Versorgungsleistungen im Zusammenhang mit der Ubertragung eines
Mitunternehmeranteils an einer Personengesellschaft, der Ubertragung eines Betriebs oder
Teilbetriebs oder der Ubertragung eines mindestens 50 % betragenden Anteils an einer

GmbH. Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall nicht vor, insbesondere kommt den
Kinder-Kommanditisten, wie bereits ausgefihrt, keine Mitunternehmerstellung zu.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 FGO. Die Revision war gemal3 § 135 Abs. 2 121
FGO zur Fortbildung des Rechts zuzulassen.
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