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Tenor:

Der Bescheid fur 1996 Uber Kérperschaftsteuer und tber die
gesonderte Feststellungen von Besteuerungsgrundlagen, die im
Zusammenhang mit der Korperschaftsteuerfestsetzung
durchzufihren sind, vom 09.02.2016 und der Bescheid zum
30.09.1996 uber die gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen nach 8§ 47 Abs. 1 EStG vom 09.02.2016
werden insoweit gedndert, dass bei der Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens nur eine verdeckte
Gewinnausschuttung in Hohe von 193.347 DM statt in Hohe von
276.655 DM berucksichtigt wird,

die Ausschuttungsbelastung hinsichtlich des reduzierten Betrages
der verdeckten Gewinnausschittungen nicht hergestellt wird,

der Einkommensbetrag und die Tarifbelastung entsprechend
festgestellt werden,

der Korperschaftsteuererhbhungsbetrag und der
Korperschaftsteuerminderungsbetrag entsprechend festgestellt
werden,

die Teilbetrdge des verwendbaren Eigenkapitals unter
Berucksichtigung der geénderten Einkommensbetrage,
Tarifbelastungen und Ausschiittungen festgestellt werden,;

der Bescheid fir 1999 tGber Korperschaftsteuer und tber die
gesonderte Feststellungen von Besteuerungsgrundlagen, die im
Zusammenhang mit der Korperschaftsteuerfestsetzung
durchzufihren sind, vom 09.02.2016 und der Bescheid zum
30.09.1999 uber die gesonderte Feststellung von
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Besteuerungsgrundlagen nach 8§ 47 Abs. 1 EStG vom 09.02.2016

werden insoweit gedndert, dass bei der Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens nur eine verdeckte

Gewinnausschuttung in Hohe von 275.183 DM statt in Hohe von

346.321 DM beriicksichtigt wird,

die Ausschittungsbelastung hinsichtlich des reduzierten Betrages

der verdeckten Gewinnausschuttungen nicht hergestellt wird,

der Einkommensbetrag und die Tarifbelastung entsprechend
festgestellt werden,

der Korperschaftsteuererh6hungsbetrag und der
Korperschaftsteuerminderungsbetrag entsprechend festgestellt
werden,

die Teilbetrage des verwendbaren Eigenkapitals unter
Berucksichtigung der geénderten Einkommensbetrage,
Tarifbelastungen und Ausschitittungen festgestellt werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Berechnung der festzusetzenden Steuern und der
festzustellenden Betrage wird dem Beklagten Ubertragen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte zu 1/3 und die
Klagerin zu 2/3.

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten zum Vorverfahren wird

far notwendig erklart.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Beklagte zu Recht Aufwendungen fir ein Haus der Kl&agerin in Z in den
Streitjahren 1998 bis 1999 gemal § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG nicht einkommensmindernd
berucksichtigt hat, weil es sich um ein so genanntes Gastehaus handelt, und ob die
Korperschaftsteuerbescheide fir 1996 und 1999 gemal § 174 Abs. 4 Abgabenordnung (AO)
zu Lasten der Klagerin geandert werden durften.

Die Klagerin ist eine geschaftsleitende Holding-Gesellschaft, die alle zur Firmengruppe A
gehoérenden Beteiligungen halt und dartber hinaus den betrieblichen Grundbesitz verwaltet
und Bautrager-Geschéfte ausfihrt. In den Streitjahren waren an der Klagerin A zu 96 % und
B zu 4 % beteiligt.

Bei der Klagerin wurde beginnend im Jahre 2001 eine Betriebsprifung unter anderem fir die
Korperschaftsteuer 1996 bis 1999 durchgefiihrt. Bei dieser Betriebsprifung wurde geman
dem Betriebsprufungsbericht vom 28. August 2009 unter anderem festgestellt, dass die
Klagerin in Z zwei bebaute Grundstiicke und ein baureifes Grundsttick hatte. Das Objekt D
habe die Klagerin 1984 erworben. Es habe sich bis zum Umbau im Jahre 1997 um ein



geraumiges Einfamilienhaus mit mehreren Schlafzimmern nebst angegliedertem
Sanitarbereich gehandelt. (). 1984 sei der Erwerb durch die Klagerin erfolgt, 1991 der Verkauf
zu Anschaffungskosten an eine Tochtergesellschaft und 1992 der Riickerwerb seitens der
Klagerin. In den Streitjahren sei der Grundbesitz in den Bilanzen der Klagerin als
Anlagevermdgen ausgewiesen worden. Von September 1997 bis Juni 1998 sei das Gebaude
aufwandig saniert und zum Zweifamilienhaus (Wohnung Sud und Wohnung Nord) umgebaut
worden. Die aulRere Gestaltung, der Stil des Gebaudes sowie die grundlegende Statik der
AulBenmauern seien beibehalten worden. Die Aul3enanlagen seien tberwiegend neu
gestaltet worden und ein Saunahaus im Gartenbereich der Wohnung Sid sei neu angeschafft
worden. Der Gesamtaufwand fur die Sanierung habe einschliel3lich Umsatzsteuer 1.467.798
DM betragen. Der Aufwand fur Rohbauarbeiten habe 336.000 DM betragen, 38 Stuick Fliesen
zur Erganzung bzw. Reparatur seien zu einem Quadratmeterpreis von 1.063 DM angeschafft
worden, vor der Sanierung habe es sieben Sanitarbereiche gegeben, davon sechs mit Bad
und/oder Dusche, nach der Sanierung habe es sechs Sanitarbereiche, davon vier mit Bad
und/oder Dusche gegeben, der Preis fur Holzful3béden habe 336 DM pro Quadratmeter
betragen, fir eine Holztreppe seien 21.586 DM aufgewandt worden, fiir von einer Tischlerei
gefertigte Badezimmermaobel einschliel3lich Reparaturen der vorhandenen Einbaumdébel
seien 38.000 DM aufgewandt worden, die Malerrechnung habe 131.000 DM, die Rechnung
fur das Saunahaus 34.643 DM betragen und fir ein Gbergrof3es Bett seien 17.880 DM zzgl.
4.498 DM fur die Matratze aufgewandt worden. Zusammenfassend stellte die Betriebsprifung
fest, dass der Sanierungsaufwand je Quadratmeter hdher sei, als ein zeitgleich von den
gleichen Handwerkern errichteter Neubau. (). Nach dem Gesamtbild der Verhéaltnisse
handele es sich um eine Generalliberholung in der Form einer Luxussanierung.

Ferner stellte die Betriebsprifung fest, dass fur die Nutzung in den Jahren 1995 bis 2000 5
Ubersichten mit exakter Datumsangabe und Benennung der Besucher vorlagen. Insgesamt
uberwiege der Leerstand bei Weitem die Belegungszeiten. Die Nutzung bis zur Sanierung
1998 umfasse Aufenthalte ehemaliger und aktueller leitender Angestellter der
Unternehmensgruppe, von Privatpersonen aus dem Umfeld des Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers, der Betriebsprifung nicht bekannter Personen und einem jahrlich
zweiwOchigen Besuch des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers. Nach abgeschlossener
Sanierung im Juni 1998 habe sich die Belegung gedndert. Der Gesellschafter-
Geschaftsfihrer habe mehrfach jahrlich die Wohnung Sud besucht. Im Zeitraum Juli 1998 bis
Ende 2000 habe aul3er dem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer nur einmal E die Wohnung Sud
aufgesucht. Die Wohnung Nord sei in 1999 und 2000 insgesamt finfmal fur ein bis zwei
Wochen von Ehepaaren aufgesucht worden, deren Bezug zum Unternehmen nicht bekannt
sei.

Ferner vertrat die Betriebsprifung die Auffassung, dass bis einschlie3lich 1997 in D auch 6
Gaste beherbergt worden seien und die Aufwendungen fur Gastehauser aul3erhalb des Orts
des Betriebs vom Betriebsausgabenabzug ausgeschlossen seien.

AulRerdem fuhrt die Betriebsprifung aus, dass die Klagerin sowohl den Sanierungsaufwand 7
als auch den Baubetreuungsaufwand als laufende Betriebsausgaben gewinnmindernd erfasst
habe. Aufwendungen fiir das Bad und das Treppenhaus in Hohe von 99.500 DM seien als
nachtragliche Herstellungskosten des Geb&udes gebucht und Kiiche und Sauna als

bewegliche Wirtschaftsguter aktiviert und degressiv abgeschrieben worden.

Die Betriebsprifung vertrat die Auffassung, dass im Hinblick auf das Objekt D folgende 8
verdeckte Gewinnausschuttungen vorlagen:



1996: 44.435 DM

1997: 78.539 DM
1998: 1.362.474 DM
1999: 100.266 DM.

Wegen der Einzelheiten der Ermittlung dieser Betrage wird auf Anlage 20 des BP-Berichts
Bezug genommen.

Aus den Akten des Beklagten ergeben sich folgende ,Anmeldung/Zusagen flr D*:
Fur 1996:()
Fur 1997:()
Fur 1998:()
Fur 1999:()

Aufgrund der Feststellungen der Betriebsprifung &nderte der Beklagte die Korper-
schaftsteuerbescheide 1996 bis 1999 und die gesonderten Feststellungen von Be-
steuerungsgrundlagen gemal 8 47 Abs. 1 KStG auf den 30.09.1996 bis 1999 gemal § 164
AO.

Die Klagerin legte gegen die Anderungsbescheide fristgerechte Einspriiche ein, die durch
Einspruchsentscheidungen vom 17.09.2014 bezuglich des streitigen Objektes D als
unbegriindet zuriickgewiesen wurden.

Die Klagerin hat am 17.10.2014 Klage erhoben.

Die Klage richtete sich urspringlich gegen die verdeckte Gewinnausschuttung im
Zusammenhang mit dem Grundbesitz D, einer verdeckten Gewinnaus-schuttung im
Zusammenhang mit dem ()-Archiv und Zinsen gemanR § 233a AO i.H. von 11.672 €.

Im finanzgerichtlichen Verfahren zur Einkommensteuer des Gesellschafter-Geschaftsfihrers
(Az.: 7 K 371/10) wurde eine Einigung dahingehend erzielt, dass eine verdeckte
Gewinnausschittung nur insoweit anzunehmen sei, als der Geschéftsfuhrer fir die Nutzung
des Objekts keine angemessene Miete gezahlt habe. Diese bemesse sich nach den
Grundsatzen der Kostenmiete zzgl. eines angemessenen Gewinnzuschlags von 10 %. Fur
das Jahr 1997 sei zu beriicksichtigen, dass das Objekt wegen des Umbaus ab September
leer gestanden habe. Eine vGA sei daher nur fir die ersten acht Monate anzunehmen.
Nachdem das Gebaude im Rahmen des Umbaus in zwei Wohnungen unterteilt worden sei,
sei lediglich die Stiidwohnung durch den Gesellschafter-Geschaftsfihrer genutzt worden
(Anteil 60 %). Die Nutzung nach dem Umbau sei ab Juli 1998 wieder moglich gewesen. Die
verdeckte Gewinnausschuttung wurde daher wie folgt ermittelt:

122.311,00

1996|1.853.208,00 DM x 6 % + 10 % = DM
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81.540,00

1997(122.311,00 DM x 8/12 = DM

1998 3.321.006,00 DM x 6 % + 10 % = 219.186,00 DM, hiervon 60 % fir %2 | 65.755,00

Jahr DM
1999(219.186,00 DM x 60 % = %)?&/1'-511,00

Ferner vertrat der Beklagte die Auffassung, dass die nach dem Umbau entstandene
Nordwohnung bis April 2002 Gasten zur Verfigung gestanden habe. Aufwendungen fur
Gastehauser, die sich nicht am Ort des Betriebes befinden, seien jedoch gemal3 § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 EStG nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig.

Die nichtabzugsfahigen Betriebsausgaben berechnete der Beklagte unter Beriick-sichtigung
der Gesamtaufwendungen laut Anlage 20 zum BP-Bericht wie folgt:

1998 1.362.474,00 DM x 40 % = 544.989,00 DM

1999 101.266,00 DM x 40 % = 40.506,00 DM

Der Beklagte erlie daraufhin am 09.02.2016 geéanderte Bescheide Uber Korper-schaftsteuer
und Uber die gesonderten Feststellungen von Besteuerungsgrundlagen, die im
Zusammenhang mit der Korperschaftsteuerfestsetzung durchzufihren sind fur die Streitjahre
1996 bis 1999 und Bescheide zum 31.09.1996, 30.09.1997, 30.09.1998 und 30.09.1999 uber
die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach 8 47 Abs. 1 KStG. Als
Anderungsvorschrift gab der Beklagte bei den Bescheiden fiir 1996 und fiir 1999 neben § 172
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO auch § 174 AO an.

Im geénderten Korperschaftsteuerbescheid fir 1998 erhdhte der Beklagte die sons-tigen
nicht abziehbaren Aufwendungen um 544.989 DM und im Koérperschaftsteuerbescheid fur
1999 erhohte der Beklagte die nicht abziehbaren sonstigen Aufwendungen um 40.506 DM.
Fur 1999 setzte der Beklagte die Kdrperschaftsteuer auf O € fest und stellte den steuerlichen
Verlust gemal 8§ 47 Abs. 2 KStG auf 1.425.130 DM fest.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass der Betrag i.H. von 544.989 DM in 1998 und der Betrag
I.H. von 40.506 DM im Jahre 1999 zu Unrecht als nicht abzugsfahige Be-triebsausgaben im
Sinne des 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG das Einkommen der Kl&a-gerin erhéht haben. § 4 Abs.
5 Satz 1 Nr. 3 EStG sei gemal3 § 4 Abs. 5 Satz 2 EStG nicht anzuwenden, wenn der
Steuerpflichtige in Gewinnabsicht gehandelt habe. Das Investment Z sei, wie auch in der
Klagesache 7 K 371/10 gerichtlich festgestellt worden sei, mit Gewinnabsicht betrieben
worden. Die Trennung in Nord- und Siidwohnung sei vorgenommen worden, um das Haus
durch mehr Flexibilitat besser verkaufen zu kdnnen. Hierflr hatten Kauf- bzw.
Mietinteressenten ab 06.09.1998 die Nordwohnung an 21 Tagen und 1999 an 25 Tagen
bewohnt. Der Verkauf habe sich in dieser Zeit aber als schwierig herausgestellt. Zum Beweis
fur diese Behauptung beruft sich die Klagerin auf ein Schreiben des B an F vom 19. Februar
1999, in dem unter anderem ausgefuhrt wird, dass an eine Vermietung der Wohnung
urspringlich nicht gedacht worden sei. Erst als eine ihm gut bekannte dort permanent
ansassige Dame von sich aus entsprechendes Interesse bekundet habe, sei der Gedanke,
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dort permanent jemand wohnen zu haben, als nicht unattraktiv erschienen. Sonstige aktive
Vermietungsbemihungen habe man nicht unternommen. Auch wenn die Grundsatzfrage
vermieten ja oder nein nicht definitiv pro oder contra entschieden sei, wolle er dem gerne
naher treten, mache die Entscheidung der Frage also quasi vom Einzelfall abhangig. Wegen
der Einzelheiten dieses Schreibens wird auf Blatt 28 der FG-Akte Bezug genommen.

Beziiglich der Wohnungsnutzung tragt die Klagerin Folgendes vor:

Die Nordwohnung sei im Jahr 1998 lediglich an 21 Tagen von G genutzt worden, wobei die
Beziehung eine Reihe von Themen abdecke, Interesse wecken als Mieter, Interesse wecken
als Kaufer, aber es gabe auch Beziehungen aus der Verbandsarbeit ().

In 1999 sei die Nordwohnung durch die Ehepaare H und | genutzt worden. Geschaftliche
Beziehungen bestunden in diesen Fallen nicht. Auch hier spiele eine Rolle, Interessenten
bzw. Kaufer fur die Wohnung zu finden. Beziglich J gelte das Gleiche wie fiir 1997, wozu
ausgefiihrt wird, dass die Ubernachtungen (13) die Entwicklung der Immobilie Z und
Besprechung eines grol3en Immobiliengeschéfts der Klagerin in K betrafen.

Aufgrund der Aufforderung des Berichterstatters vom 06.01.2017 nachzuweisen, dass die
Klagerin sdmtliche Aufwendungen fur die Nordwohnung in den Streitjahren 1998 und 1999
einzeln und getrennt von den sonstigen Betriebsausgaben aufgezeichnet hat, legten die
Prozessbevollmachtigten der Klagerin mit Schriftsatz vom 24.01.2017 dar, auf welchen
Konten die ,Z betreffenden Kosten* gebucht wurden. Unter anderem wird in diesem
Schriftsatz ausgefuhrt, dass auf dem Konto 5110 ,Beratung” in 1997/98 insgesamt 939.030
DM Aufwand verbucht worden seien, davon fir die Baubetreuerin, L, 284.267 DM, dafur fur
die Bauten in Z (Neubau und D) 184.473 DM und davon seien im Rahmen der am
29.08.2009 beendeten Betriebsprifung von der Betriebsprifung 85.280 DM D zugeordnet
worden. Wegen der weiteren Einzelheiten des Schreibens der Prozessbevollméachtigten der
Klagerin wird auf Blatt 85 ff. der FG-Akte Bezug genommen.

Aufgrund der Aufforderung in der mindlichen Verhandlung vom 31.01.2017 und in der
Ladung zur mundlichen Verhandlung am 03.03.2017, eine detaillierte Berechnung des
Gewinns der Nordwohnung einzureichen, reichten die Prozessbevollméchtigten der Klagerin
mit Schriftsatz vom 24.03.2017 eine Berechnung des Gewinns aus der Nordwohnung i.H. von
267.383 DM ein. Wegen der Einzelheiten der Berechnung wird auf den Schriftsatz vom
24.03.2017 (Blatt 117 ff. der FG-Akte) Bezug genommen.

Ferner ist die Klagerin der Ansicht, dass es sich bei der Nordwohnung nicht um ein typisches
Gastehaus handele, weil es nicht der Lebenserfahrung entspreche, dass Kaufleute ein
Gastehaus fir eine Nutzung von 6 % bzw. 8 % pro Jahr vorhielten. Vielmehr handele es sich
bei der Nordwohnung um einen Restanten eines umfangreichen und erfolgreichen
Immobilieninvestments, dessen Verwertung sich im Kontext der Verwertung der umliegenden
Grundstiicke ergeben habe. Seitens der Klagerin sei niemals die Errichtung eines
Gastehauses in Z beabsichtigt gewesen. Aul3erdem sei das Tatbestandsmerkmal des § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG, dass sich das Gastehaus aufRerhalb des Orts des Betriebes des
Steuerpflichtigen befinde, nicht einschlagig. Die Klagerin habe in den Streitjahren in D eine
Betriebsstatte unterhalten, weil die Immobilien, die um die Nord- und die Stidwohnung herum
lagen, mit zwei Doppelhausern bebaut und 1998 bzw. 2000 veréaul3ert worden seien. Da die
Klagerin auch als Bautrager tatig sei, liege insoweit eine Betriebsstéatte der Klagerin in Z vor.
Gemal 8 12 AO sei eine Betriebsstatte jede feste Einrichtung oder Anlage, die der Tatigkeit
eines Unternehmens diene. Die Klagerin habe in Z tber eine feste Geschéftseinrichtung
verfugt, namlich die ImmobilieD. D habe eine dienende Funktion fur die Klagerin gehabt. Als
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der fUr das Profitcenter verantwortliche Geschaftsfuhrer der Klagerin habe B die
Betriebsstatte intensiv geleitet, was durch Korrespondenz und Besprechungsvermerke
eindeutig nachweisbar sei. Die zeitlich begrenzte Tatigkeit habe bei Weitem die Sechs-
Monats-Frist fur Bauausfihrungen tberschritten.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid fur 1996 tber Korperschaftsteuer und tber die gesonderte Feststellungen von
Besteuerungsgrundlagen, die im Zusammenhang mit der Koérperschaftsteuerfestsetzung
durchzufiihren sind, vom 09.02.2016 sowie den Bescheid zum 30.09.1998 Uber die
gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach 8§ 47 Abs. 1 EStG vom
09.02.2016 insoweit zu andern, dass bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
nur eine verdeckte Gewinnausschittung in Hohe von 193.347 € statt 276.655 € berlcksichtigt
wird,

den Bescheid fur 1998 Uber Kérperschaftsteuer und tber die gesonderte Feststellungen von
Besteuerungsgrundlagen, die im Zusammenhang mit der Kérperschaftsteuerfestsetzung
durchzufiihren sind, vom 09.02.2016 sowie den Bescheid zum 30.09.1998 Uber die
gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach § 47 Abs. 1 EStG vom
09.02.2016 insoweit zu andern, dass bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
um 544.989 DM geminderte sonstige nicht abziehbarer Aufwendungen beriicksichtigt
werden,

den Bescheid fur 1999 Uber Kérperschaftsteuer und tber die gesonderte Feststellungen von
Besteuerungsgrundlagen, die im Zusammenhang mit der Kérperschaftsteuerfestsetzung
durchzufihren sind, vom 09.02.2016 sowie den Bescheid zum 30.09.1999 ber die
gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach 8§ 47 Abs. 1 EStG vom
09.02.2016 insoweit zu andern, dass bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens
um 40.506 DM geminderte sonstige nicht abziehbarer Aufwendungen und eine verdeckte
Gewinnausschuttung in Hohe von 315.689 DM statt 346.321 DM berucksichtigt werden,

hilfsweise, die Revision zuzulassen,

die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten zum Vorverfahren fur notwendig zu erklaren.
Der Beklagte beantragt,

die Klage als unbegriindet abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Zur Begriindung seines Antrags beruft er sich darauf, dass die Klagerin das Objekt selbst als
,Gastehaus” bezeichnet habe und dass die Nordwohnung auch entsprechend genutzt worden
sei. Fur die Behauptung, dass es sich bei den Gasten lediglich um Kauf- bzw.
Mietinteressenten gehandelt habe, trage die Klagerin die Beweislast. Bislang habe sie hierfur
jedoch keine Nachweise vorgelegt.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass das Objekt D keine Betriebsstatte der Klagerin sei. Eine
Betriebsstatte lAge nach der Legaldefinition des § 12 AO vor, wenn diese der Tatigkeit eines
Unternehmens diene. Dies werde durch die Rechtsprechung insofern konkretisiert, als die
Einrichtung der unternehmerischen Téatigkeit unmittelbar dienen mtsse (BFH-Urteil vom
30.06.2005 11l R 47/03). An einer solchen unmittelbaren Tatigkeit fehle es jedoch, wenn
Wirtschaftsgiiter nur der Vermégensanlage dienten. Im Ubrigen wiirde eine andere
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Sichtweise, die dem Gastehaus die Eigenschaft einer Betriebsstatte zuweise, insofern zu
einem Zirkelschluss fihren, als danach Gastehauser niemals au3erhalb des Ortes eines
Betriebs die Steuerpflichtigen betrieben wirden.

Der Beklagte ist ferner der Ansicht, dass hinsichtlich der Erfassung der verdeckten
Gewinnausschittung in Hohe einer Kostenmiete die Voraussetzung nach § 174 Abs. 4 AO
vorlagen. Dies begriindet er damit, dass die Betriebsprifung zunachst davon ausgegangen
sei, dass die Klagerin das Objekt ,D* nicht aus betrieblichen Griinden, sondern ausschliellich
im Interesse ihres Gesellschafters unterhalten und aus diesem Grunde Verluste getatigt
habe, ohne dass sich der Gesellschafter zur Zahlung eines Verlustausgleichs verpflichtet
habe. Ob eine Kapitalgesellschaft ein Verlustgeschéaft im eigenen Interesse oder im Interesse
der Gesellschafter durchgefuhrt habe, sei nach standiger Rechtsprechung nach denjenigen
Kriterien zu prufen, die zur Abgrenzung zwischen Einkunftserzielung und Liebhaberei
entwickelt worden seien. Diese Feststellung habe die Betriebsprufung insofern konsequent
umgesetzt, als sie fur die Jahre 1996 bis 1999 die auf das Objekt ,D* entfallenden
Aufwendungen als VGA erfasst habe. Im Rechtsbehelfsverfahren sei das Finanzamt nunmehr
zu der Auffassung gelangt, dass es den Sachverhalt irrig beurteilt habe. Im Streitfall liege
nicht eine vGA wegen der Unterhaltung eines Verlustwirtschaftsgutes im Interesse des
Gesellschafters®, sondern eine vVGA wegen der unentgeltlichen Uberlassung eines
Wirtschaftsgutes ohne angemessenes Nutzungsentgelt vor. Hieraus ergebe sich die
Konsequenz, dass die VGA sich nicht nach der Hohe des angefallenen Verlustes, sondern
nach der nicht erhobenen Miete bemesse. Dies fuhre in den Jahren 1997 und 1998 zu einem
niedrigeren, in den Jahren 1996 und 1999 jedoch zu einem hdheren Ansatz. Nach dem BFH-
Urteil vom 18.02.1997 VIII R 54/95 bedeute ,irrige Beurteilung eines Sachverhalts“ i.S.d. 8
174 Abs. 4 AO, dass sich die Beurteilung eines bestimmten Sachverhaltes, den die
Finanzbehorde sowohl der Besteuerung in dem zugunsten des Steuerpflichtigen geanderten
(1997 und 1998) als auch in einem anderen Steuerbescheid (1996 und 1999) zugrunde
gelegt habe, nachtréglich als unrichtig erweise. In seinem Urteil vom 25.10.2016 X R 31/14
habe der BFH nochmals bekraftigt, dass der Steuerpflichtige im Falle seines Obsiegens mit
einem gewissen Rechtsstandpunkt an dieser Auffassung festgehalten werden solle, soweit
derselbe Sachverhalt zu beurteilen sei.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist teilweise begrindet.

1. Die Klage ist begrindet, soweit sie sich gegen die Bescheide fir 1996 vom 9.2.2016
richtet.

Der Korperschaftsteuerbescheid 1996 und der Bescheid tUber die gesonderte Feststellungen
von Besteuerungsgrundlagen, die im Zusammenhang mit der Kérperschaftsteuerfestsetzung
durchzufihren sind, sowie der Bescheid Uber gesonderter Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen gem. 8§ 47 Abs. 1 KStG auf den 30.09. 1996 durften nicht gemaf 8
174 Abs. 4 AO insoweit gedndert werden, dass bei der Ermittlung des zu ver-steuernden
Einkommens eine verdeckte Gewinnausschittung in Hohe von 276.655 DM statt der in der
Einspruchsentscheidung zugrunde gelegten 193.347 DM bertcksichtigt wird.

Ist auf Grund irriger Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts ein Steuerbescheid
ergangen, der auf Grund eines Rechtsbehelfs oder sonst auf Antrag des Steuer-pflichtigen
durch die Finanzbehdrde zu seinen Gunsten aufgehoben oder geéndert wird, so kbnnen
gemal § 174 Abs. 4 Satz 1 AO aus dem Sachverhalt nachtraglich durch Erlass oder
Anderung eines Steuerbescheids die richtigen steuerlichen Folgerungen gezogen werden.
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Der Ablauf der Festsetzungsfrist ist unbeachtlich, wenn die steuerlichen Folgerungen
innerhalb eines Jahres nach Aufhebung oder Anderung des fehlerhaften Steuerbescheids
gezogen werden.

Unter einem "bestimmten Sachverhalt” im Sinne des 8§ 174 Abs. 4 Satz 1 AO ist der einzelne 51
Lebensvorgang zu verstehen, an den das Gesetz steuerliche Folgen knlpft. Der Begriff
erfasst nicht nur einzelne steuererhebliche Tatsachen, sondern den einheitlichen, fur die
Besteuerung mal3geblichen Sachverhaltskomplex. Dabei muss der dem geénderten sowie
der dem zu andernden Steuerbescheid zugrunde liegende Sachverhalt Gbereinstimmen. Die
Ubereinstimmung setzt keine vollstandige Identitat voraus, nach den Erfordernissen des
jeweiligen steuerlichen Tatbestands kann teilweise Deckungsgleichheit geniigen. Allerdings
durfen in dem geanderten Bescheid keine Sachverhaltselemente enthalten sein, die bei der
Beurteilung in dem zu &ndernden Bescheid keine Rolle mehr spielen. Nach dem sog. Verbot
der Sachverhaltserganzung muss die Sachverhaltsgrundlage des geanderten Bescheids
unverandert zur Grundlage des zu &ndernden Bescheids werden (BFH-Urteile vom 21.9.2016
V R 24/15, BStBI 11 2017, 143; vom 4.2.2016 1ll R 12/14, BStBI 1l 2016, 818).

§ 174 Abs. 4 Satz 1 AO erlaubt nur, aus demselben - unveranderten und nicht durch weitere 52
Tatsachen erganzten - Sachverhalt andere (richtige) steuerliche Folgerungen in einem

anderen Steuerbescheid zu ziehen. Die steuerlichen Folgerungen dirfen nur aus dem
Sachverhalt, nicht aus den steuerlichen Folgerungen dieses Sachverhalts gezogen werden.

Der Steuerpflichtige soll im Fall seines Obsiegens an seinem Rechtsstandpunkt festgehalten
werden, soweit derselbe Sachverhalt zu beurteilen ist (BFH-Urteile vom 4.2.2016 11l R 12/14,
BStBI 11 2016, 818; vom 25.10.2016 X R 31/14, BStBI |1 2017, 287; vom 19.8.2015 X R 50/13,
BStBI 11 2017, 15).

Nach diesen Grundsatzen fehlt es im Streitfall an der Ubereinstimmung der Sach-verhalte: 53

Die steuerlichen Folgerungen fir die angefochtenen Steuerfestsetzungen fir 1996 ergeben 54
sich nur aus dem in 1996 verwirklichten Sachverhalt. Aus den den angefochtenen
Steuerfestsetzungen fir 1997 und 1998 zugrundeliegenden Sachverhalten beztiglich der
Nutzung des Grundbesitzes in Z ergeben sich keine steuerlichen Folgerungen fur
Steuerfestsetzungen fur 1996. AulRerdem ist die Sachverhaltsgrundlage des geénderten
Bescheides nicht unveréndert zur Grundlage des zu &ndernden Bescheids geworden (sog.
Verbot der Sachverhaltsergdnzung). Denn in dem geanderten Bescheid waren
Sachverhaltselemente — wie Hohe der Aufwendungen fur den Grundbesitz im Streitjahr -
enthalten, die bei der Beurteilung in dem zu a&ndernden Bescheid keine Rolle mehr spielen
und im zu &ndernden Bescheid waren Sachverhaltselemente — wie Hohe der Kostenmiete im
Streitjahr — zu berlcksichtigen, die in dem geanderten Bescheid keine Rolle spielten.

Zwar hat der BFH entschieden, dass die irrige Beurteilung des Sachverhaltes sich in 55
mehreren Besteuerungsabschnitten auswirken und dementsprechend die Anderung der
Steuerbescheide gemal § 174 Abs. 4 Satz 1 AO fur mehrere Veranlagungszeitrdume -
zugunsten und zu Lasten ein- und desselben Steuerpflichtigen - erforderlich machen kann
(BFH-Urteil vom 18.2.1997 VIII R 54/95, BStBI Il 1997, 647). Begrindet hat der BFH dies
damit, dass der einheitliche Sachverhalt im Urteilsfall darin liege, dass der Klager eine
GmbH-Beteiligung wahrend des gesamten Beurteilungszeitraumes mit
Einkunftserzielungsabsicht gehalten habe. Dass die tatsachlichen Voraussetzungen dieses
Sachverhaltes nicht durch die Verhaltnisse eines Veranlagungszeitraumes, sondern erst
aufgrund der Entwicklung der Einkiinfte ber mehrere Jahre hinweg bestimmt werden
konnten, stehe der Einheitlichkeit des Lebensvorganges nicht entgegen. Zwar sei es richtig,
dass alle fur die Entstehung eines Steueranspruches bedeutsamen Tatsachen innerhalb



eines Veranlagungszeitraumes (8 25 EStG) gegeben sein missten und daher fir jeden
Veranlagungszeitraum gesondert geprift werden missten. Gehe es aber wie bei der
Einkunftserzielungsabsicht um eine Tatsache, die durch Elemente der Dauerhaftigkeit und
Nachhaltigkeit gepragt sei, musse auch der Beurteilungszeitraum dementsprechend
ausgedehnt werden. Denn die Frage, ob trotz mehrjahriger Werbungskostentberschisse
Einkunftserzielungsabsicht vorliege, lasse sich in der Regel erst nach Ablauf eines langeren
Zeitraumes und damit abschnittstibergreifend beantworten.

Im Streitfall ist der Beklagte zur Auffassung gelangt, dass beztiglich der Nutzung des Hauses
in Z nicht eine vGA auf Grund der ,Unterhaltung eines Verlustwirt-schaftsgutes im Interesse
des Gesellschafters®, sondern eine vGA auf Grund der ,unentgeltlichen Uberlassung eines
Wirtschaftsgutes an den Gesellschafter” vorliege. Zwar kann die Frage, ob ein
Verlustwirtschaftsgut vorliegt, erst aufgrund der Entwicklung der Einkunfte aus dem
Wirtschaftsgut iber mehrere Jahre hinweg beurteilt werden. Dies andert aber nach
Auffassung des Senates nichts daran, dass im Streitfall der bestimmte Sachverhalt
»Aufwendungen der Klagerin fiir ein Haus in Z, das vom Gesellschaftergeschaftsfuhrer und
von verschiedenen Personen unentgeltlich genutzt wird®, sich in den Streitjahren beziglich
der Aufwendungen, der Personen (Arbeitnehmer, Bekannte des Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers) und der Nutzungszeiten unterschied, so dass nicht nur ein bestimmter
Sachverhalt, sondern mehrere Sachverhalte rechtlich zu wirdigen waren. Anders als im vom
BFH entschiedenen Fall handelt es sich bei der ,unentgeltlichen Uberlassung eines
Wirtschaftsgutes an den Gesellschafter” nicht um eine Tatsache, die durch Elemente der
Dauerhaftigkeit und Nachhaltigkeit gepragt ist, sondern um eine Tatsache die fir jeden
Veranlagungszeitraum eigenstandig zu beurteilen ist.

2. Die Klage ist unbegriindet, soweit sie sich gegen die Bescheide fir 1998 richtet.

Der Beklagte hat die Aufwendungen fir die Wohnung Nord gemal3 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3
EStG i. V. mit 8 8 Abs. 1 Satz 1 KStG zu Recht als nicht abzugsfahige Betriebsausgaben im
Sinne des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG einkommenserhdhend bericksichtigt.

2.1 Gemal} 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG i. V. mit § 8 Abs. 1 KStG durfen Auf-wendungen fur
Einrichtungen der Klagerin, soweit sie der Bewirtung, Beherbergung oder Unterhaltung von
Personen, die nicht Arbeitnehmer des Steuerpflichtigen sind, dienen (Gastehauser) und sich
aulRerhalb des Orts eines Betriebs des Steuerpflichtigen befinden, den Gewinn der Klagerin
nicht mindern. Das Abzugsverbot gilt gemaf 8 4 Abs. 5 Satz 2 EStG nicht, soweit die in § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG bezeichneten Zwecke Gegenstand einer mit Gewinnabsicht
ausgeibten Betatigung des Steuerpflichtigen sind. Aufwendungen im Sinne des § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 EStG sind gemal § 4 Abs. 7 EStG einzeln und getrennt von den sonstigen
Betriebsausgaben aufzuzeichnen. Soweit die Aufwendungen nicht bereits nach § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 EStG vom Abzug ausgeschlossen sind, dirfen sie bei der Gewinnermittiung nur
bertcksichtigt werden, wenn sie besonders aufgezeichnet worden sind.

Zweck der Vorschrift ist es, bestimmte Betriebsausgaben, die bereits ihrer Art nach als
uberflissige und unangemessene Reprasentationsaufwendungen anzusehen sind, den
steuerlichen Gewinn nicht mindern zu lassen (BT-Drucksache 111 1811, 8). Das Gastehaus
muss also betrieblich genutzt werden und die entstehenden Aufwendungen muissen
betrieblich veranlasst sein (Spilker in Kirchhof/Sohn/Mellinghoff, EStG, 8§ 4 Rdnr. | 6, 10).

2.2 Die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG sind im Streit-fall
erfullt.
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2.2.1 Die im Jahr 1998 und 1999 in der Wohnung Nord unentgeltlich untergebrachten
Personen waren keine Arbeitnehmer der Klagerin. Die Klagerin hat ihre Behauptung, dass es
sich um Miet- und Kaufinteressenten handelte, die zur Probe die Wohnung bewohnten, nicht
nachgewiesen. Der Senat halt es nicht fur glaubhaft, dass die Wohnung G im Jahr 1998 fur
21 Tage uberlassen wurde, um ihr Interesse als Mieter bzw. Kaufer zu wecken. Das Gleiche
gilt fir die Wohnungstiberlassung an die Ehepaare H und lin 1999. Genauso wenig ist es
glaubhaft, dass J und Begleitung die Wohnung fiir 13 Ubernachtungen uberlassen wurde, um
die Entwicklung der Immobilie Z und eines Immobiliengeschéfts in K zu besprechen.

Dass die Wohnung Nord nicht fur betriebliche Zwecke genutzt wurde, andert nichts daran,
dass die Aufwendungen fur die Wohnung Nord Betriebsausgaben im Sinne des 8§ 4 Abs. 4
EStG sind. Denn es gibt bei der Kapitalgesellschaft nach standiger Rechtsprechung des BFH
keine aul3erbetriebliche Sphare und somit sind alle Aufwendungen der Kapitalgesellschaft
Betriebsausgaben (Roser in Gosch, KStG, 3. Aufl., 8 8 Rz. 69).

2.2.2 Entgegen der Ansicht der Klagerin befand sich die Wohnung Nord auch aul3erhalb des
Orts eines Betriebs der Klagerin.

Als Betrieb i.S.d. 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG gilt jede mit einer gewissen Selbstandigkeit
ausgestattete Betriebsstatte, Zweigniederlassung oder Filiale, die tblicherweise von
Geschaftsfreunden besucht wird (Spilker in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, 8§ 4, Rdnr. | 19;
R 21 Abs. 10 Satz 3 EStR 1998).

Betriebstatte ist geman § 12 AO jede feste Geschaftseinrichtung oder Anlage, die der
Tatigkeit eines Unternehmens dient. Betriebstatten sind u. a. Bauausfiihrungen oder
Montagen, wenn die einzelne Bauausfiihrung oder Montage oder eine von mehreren zeitlich
nebeneinander bestehenden Bauausfihrungen oder Montagen oder mehrere ohne
Unterbrechung aufeinander folgende Bauausfiihrungen oder Montagen langer als sechs
Monate dauern (8 12 Nr. 8 AO).

Entgegen der Ansicht der Klagerin handelte es sich bei der Wohnung Sud in Z nicht um eine
Betriebsstatte i.S.d. 8 12 AO. Zwar nutzte der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Klagerin
diese Wohnung vom 7.07. bis 29.07. und 12.08. bis 22.08.1998 und vom 13.02. bis
18.02.1999, vom 26.06. bis 4.07.1999, vom 16.07. bis 18.07.1999, vom 5.08. bis 9.08.1999,
vom 14.08. bis zum 27.08.1999, vom 06.11. bis zum 10.11.1999 und vom 22.12.1999 bis
zum 04.01.2000. Selbst wenn er die Wohnung zu diesen Zeiten auch zur Bautiberwachung
genutzt haben sollte, handelt es sich nicht um Bauausfuhrungen i.S.d. § 12 Nr. 8 AO.
Bauausfiihrungen sind Arbeiten aller Art, die unmittelbar zur Errichtung von Hoch- und
Tiefbauten im weitesten Sinne an Ort und Stelle ausgefuhrt werden (BFH-Urteil vom 7.3.1999
| R 145/76, BStBI 11 1979, 527). Mittelbar zur Errichtung von Hoch- und Tiefbauten dienende
Tatigkeiten, wie z. B. Bauplanung, Bauleitung und Bautberwachung sind keine
Bauausfiihrungen i.S.d. 8 12 Nr. 8 AO (vgl. Drien in Tippke/Kruse, Abgabenordnung und
Finanzgerichtsordnung, 8 12 AO Rz. 32 m.w.N.). Aul3erdem erfolgte die Baubetreuung nach
eigener Aussage der Klagerin durch L.

2.3 Zwar gilt das Abzugsverbot gemal 8 4 Abs. 5 Satz 2 EStG nicht, soweit die in § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 3 EStG bezeichneten Zwecke Gegenstand einer mit Gewinnabsicht ausgetbten
Betéatigung des Steuerpflichtigen sind. Die Klagerin unterhielt die Wohnung Nord aber nicht
mit Gewinnabsicht.

Die Klagerin behauptet zwar, dass sie bei der Verauf3erung der Nordwohnung einen
Totalgewinn in Hohe von 267.383 DM erzielt habe. Ihre Ermittlung des Totalgewinnes
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bericksichtigt aber nicht die laufenden Aufwendungen fir die Wohnung Nord der Jahre 1984
bis 1999 und ist damit nicht verwertbar. Da die ,Kosten* der Nordwohnung 2000 bis 2002 mit
insgesamt 70.482 DM angeben werden, ist es auch nicht unwahrscheinlich, dass von 1984
bis 1999 Aufwendungen in Hohe von mehr als 267.383 DM angefallen sind. Die Klagerin hat
damit nicht nachgewiesen, dass sie die Wohnung Nord mit Gewinnabsicht unterhielt.

Im Ubrigen ist der Senat der Auffassung, dass das § 4 Abs. 5 Satz 2 EStG als Ausnahme
vom Abzugsverbot nur eingreift, wenn das Gastehaus mit der Absicht betrieben wird, mit dem
Betreiben des Gastehauses einen Gewinn zu erzielen. Wenn die Raumlichkeiten — wie im
Streitfall - unentgeltlich Uberlassen werden, genigt es fur die Annahme einer Gewinnabsicht
nicht, dass sich bei einer spateren Veraul3erung des Gebaudes ein Totalgewinn ergeben soll.
Die Betatigung selbst muss geméaf3 § 4 Abs. 5 Satz 2 EStG mit Gewinnabsicht ausgeubten
werden und die Betatigung ist das Unterhalten der Einrichtung Géastehaus. Nur diese
Auslegung des 8§ 4 Abs. 5 Satz 2 EStG bertcksichtigt hinreichend den Zweck der Vorschrift,
dass bestimmte Betriebsausgaben, die bereits ihrer Art nach als tberflissige und
unangemessene Reprasentationsaufwendungen anzusehen sind, den steuerlichen Gewinn
nicht mindern.

2.4 Da die Klage bereits aus den vorgenannten Grinden unbegrindet ist, kann dahinstehen,
welche Folgen es hat, dass die Klagerin zumindest nicht alle Aufwendungen im Sinne des § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG einzeln und getrennt von den sonstigen Betriebsausgaben
aufgezeichnet hat, wie dies § 4 Abs. 7 EStG fordert.

Im Streitfall sind die Aufwendungen fur das Objekt in Z auf verschiedenen Konten gebucht
worden (vgl. Schriftsatz der Klagerin vom 24.1.2017), wobei zumindest auf einzelnen Konten
(05110 Beratung L ; 07460 Abschreibungen; 02502 Vorsteuer) nicht nur Aufwendungen fur
das Objekt in Z gebucht wurden, wie die Prozessbevollméchtigten der Klagerin in der
mundlichen Verhandlung zugestanden haben.

3. Die Klage ist teilweise begrundet, soweit sie sich gegen die Bescheide fir 1999 richtet.

3.1 Der Beklagte hat die Aufwendungen fir die Wohnung Nord des Gebaudes in Z gemal3 §
4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG i. V. mit 8 8 Abs. 1 Satz 1 KStG zu Recht als nichtabzugsfahige
Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG einkommenserhdhend
bericksichtigt, wie oben bereits dargelegt wurde.

3.2 Der Korperschaftsteuerbescheid 1999 und der Bescheid tber die gesonderte
Feststellungen von Besteuerungsgrundlagen, die im Zusammenhang mit der
Korperschaftsteuerfestsetzung durchzufiihren sind, fir 1999 sowie der Bescheid Uber
gesonderter Feststellung von Besteuerungsgrundlagen gem. 8§ 47 Abs. 1 KStG auf den
30.09.1999 durften jedoch nicht gemal § 174 Abs. 4 AO insoweit geandert werden, dass bei
der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens eine um 71.138 DM erhdhte verdeckte
Gewinnausschuttung bezuglich der Wohnung Sud berticksichtigt wird.

Im Anderungsbescheid fir 1999 berechnet der Beklagte die Steuer bzw. den fest-gestellten
Verlust auf Grund eines um 71.138 DM erhéhten zu versteuernde Ein-kommens. Da in der
Einspruchsentscheidung fir die Nordwohnung eine vGA in Hohe 57.865 DM (40% von
101.266 DM zuzuglich anrechenbarer Kérperschaftsteuer) enthalten ist und die nicht
abzugsfahigen Betriebsausgaben 40.506 DM betragen, liegt der Steuerfestsetzung insoweit
nur eine andere Begrindung zugrunde. Die Erhdéhung des Einkommens um 71.138 DM
entfallt damit auf die vGA bezuglich der Sidwohnung.
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Die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 174 Abs. 4 AO sind im Streitfall nicht gegeben, wie
oben bereits dargelegt wurde.

3.3 Im Ubrigen sind nach Auffassung des Senates im Jahr 1999 beziiglich der Wohnung
Nord auch die Tatbestandsvoraussetzungen einer verdeckten Gewinnausschittung i.S. des §
8 Abs. 3 Satz 2 KStG erfillt.

Der BFH hat zu § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG entschieden, dass eine aul3erhalb der
Steuerbilanz zuzurechnende nichtabziehbare Betriebsausgabe i.S. des § 4 Abs.5 Satz 1 Nr. 4
EStG die Annahme einer verdeckten Gewinnausschuittung nicht hindere. 8 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 4 EStG und § 8 Abs.3 Satz 2 KStG seien nicht gegeneinander vorrangig bzw. nachrangig,
sondern uberlagern sich in dem Sinne, dass sich eine Gewinnkorrektur nach der einen
Vorschrift ertibrige, wenn sie bereits nach der anderen Vorschrift vollzogen worden sei.
Solange die Rechtsfolgen der Vorschriften nicht voneinander abwichen, kdnne der
Rechtsanwender wéhlen, welche von ihnen er vorrangig prufe. Von Bedeutung sei dies
insbesondere fur die Anwendung der Rechtsfolge des - gegentiber § 31 Abs.1 Nr. 4 KStG
vorrangigen - 8 27 Abs.1 KStG (BFH-Urteil vom 4.12.1996 | R 54/95, BFH/NV 1997, 190).
Nach Auffassung des Senates gelten die gleichen Grund-satze fir 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3
EStG.

Unter einer verdeckten Gewinnausschuittung i.S. des 8 8 Abs. 3 Satz 2 KStG ist bei einer
Kapitalgesellschaft eine Vermégensminderung (verhinderte Vermdgensmehrung) zu
verstehen, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist, sich auf die Hohe des
Unterschiedsbetrages gemaf 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. 8 8 Abs. 1 KStG auswirkt und in
keinem Zusammenhang zu einer offenen Ausschuttung steht. Fur den gro3ten Teil der
entschiedenen Félle hat der Senat die Veranlassung durch das Gesellschaftsverhéaltnis
angenommen, wenn die Kapitalgesellschaft ihrem Gesellschafter oder einer ihm nahe
stehende Person einen Vermodgensvorteil zuwendet, den sie bei der Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters einem Nichtgesellschafter nicht gewahrt
hatte. Ist der beglnstigte Gesellschafter ein beherrschender, so kann eine verdeckten
Gewinnausschittung auch dann anzunehmen sein, wenn die Kapitalgesellschaft eine
Leistung an ihn oder an eine ihm nahe stehende Person erbringt, fiir die es an einer klaren,
im Voraus getroffenen, zivilrechtlich wirksamen und tatsachlich durchgefuhrten Vereinbarung
fehlt (BFH-Urteil vom 11.11.2015 | R 26/15, BStBI 11 2016, 489).

Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiters hatte einem Nichtgesellschafter im
Streitjahr 1999 nicht gestattet, die Wohnung Nord an nahe stehende Personen unentgeltlich
zu Uberlassen und die Wohnung ansonsten fir eine unentgeltliche Nutzungsiberlassung
vorzuhalten. Im Ubrigen fehlt auch eine klare, im Voraus getroffene Vereinbarung.

Die verhinderte Vermdgensmehrung 1999 betragt 40 % der unstreitigen Kostenmiete in Hohe
von 219.186,00 DM wegen des Verbdserungsverbotes begrenzt auf 40.506 DM.

4. Gegenstand der Klage ist nicht nur die Kérperschaftsteuerfestsetzung fur 1996, 1998 und
1999, sondern auch die Feststellung des Einkommens im Korperschaftsteuerbescheid fir die
Streitjahre im Sinne des § 47 Abs. 2 Nr. 3 KStG in der Fassung der Streitjahre.

Nach 8§ 47 Abs. 2 Nr. 3 KStG in der Fassung der Streitjahre ist der
Korperschaftsteuerbescheid Grundlagenbescheid fiir den Bescheid Uber die gesonderte
Feststellung nach 8§ 10d Abs. 4 EStG hinsichtlich des Einkommens. Die Klageschrift vom
17.10.2014 ist dahin auszulegen, dass sie sich auch gegen die Feststellung des Einkommens
nach § 47 Abs. 2 Nr. 3 KStG in der Fassung der Streitjahre richtet.
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Als prozessuale Willenserklarung ist die Klageschrift in gleicher Weise wie andere 85
Willenserklarungen analog 8 133 BGB auszulegen. Dabei sind zur Bestimmung des
Gegenstands des Klagebegehrens alle dem FG und dem FA bekannten und
vernunftigerweise erkennbaren Umstande tatséachlicher und rechtlicher Art zu
beriicksichtigen. An die Fassung des Klageantrags ist das Gericht gemal § 96 Abs. 1 Satz 2
FGO nicht gebunden (FG Minchen, Urteil vom 13.12.2010 7 K 2662/09, EFG 2011, 1016 m.
w. N.). Nach dem Grundsatz der rechtsschutzgewahrenden Auslegung ist bei
auslegungsfahigen Rechtsbehelfen grundsatzlich davon auszugehen, dass der
Steuerpflichtige denjenigen Verwaltungsakt anfechten will, der angefochten werden muss, um
den erkennbar angestrebten Erfolg zu erreichen (BFH-Urteil vom 8.5.2008 VI R 12/05, BStBI
[ 2009, 116). Dies gilt grundséatzlich auch fir Schriftsatze von rechtskundigen
Bevollméachtigten (vgl. BFH-Urteil vom 19.4.2007 IV R 28/05, BStBI 11 2007, 704).

Die Klagerin hat in der Klageschrift vom 17.10.2014 zwar lediglich ausgefiihrt, dass sich die 86
Klage gegen die Korperschaftsteuerbescheide fur 1996, 1998 und 1999 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung richte. Die Klagerin will mit ihrer Klage erreichen, dass die vom
Beklagten berilicksichtigten vGA das zu versteuernde Einkommen nicht erhéhen. Die vGA
wirken sich aber z. B. zum 31. Dezember 1999 nur auf die Hohe des verbleibenden
Verlustvortrags zur Korperschaftsteuer (vgl. § 8 Abs. 1 KStG 1999 i.V.m. § 10d Abs. 2 EStG)
aus; denn die Korperschaftsteuer fir 1999 betragt ausweislich des Bescheids vom 5.10.2009
10.925 DM, die Steuer beruht aber auf dem Kérperschaftsteuer-Erhdhungsbetrags aus
Ausschuttungen. Das zu versteuernde Einkommen betragt ./. 1.531.673 DM. |hr
Klagebegehren, die Einkommenserhéhungen auf Grund der vGA riickgangig zu machen,
kann die Klagerin nur dadurch vollstandig erreichen, dass sie die Feststellung des
Einkommens nach 8§ 47 Abs. 2 Nr. 3 KStG 1999 als Grundlagenbescheid fur die gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer (vgl. 8 8 Abs. 1 KStG
1999 i.V.m. § 10d Abs. 4 EStG) anficht. Wird die Feststellung des Einkommens nach 8§ 47
Abs. 2 Nr. 3 KStG 1999 geéandert, so hat das FA den Bescheid Uber die gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Kérperschaftsteuer zum 31. Dezember
1999 nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO zu andern.

5. Die Ubertragung der Berechnung der festzusetzenden Steuern und der festzustellenden 87
Betrage auf den Beklagten beruht auf 8 100 Abs. 2 Finanzgerichtsordnung (FGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf 136 Abs. 1 Satz 1 FGO. 88

Die Entscheidung uber die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten zum Vorverfahren beruht 89
auf 139 Abs. 3 Satz 3 FGO.

Die Revision wird gemaf3 § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen. 90
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