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Tenor:
Unter Aufhebung der Einspruchsentscheidung vom 26. November
2014 und Abéanderung des Bescheides uber Kdrperschaftsteuer
1996 und zur gesonderten Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen gem. § 47 Abs. 2
Kdrperschaftsteuergesetz 1996 werden
die Korperschaftsteuer 1996 unter Minderung des Einkommens
um 4.359.990,39 € (8.527.400 DM) - unter Korrektur der
Gewerbesteuerrickstellung - festgesetzt;
das Einkommen und die Tarifbelastung entsprechend festgestellt;
der verbleibende Verlustabzug zur Kérperschaftsteuer auf den
31.12.1996 entsprechend festgestellt.
Die Berechnung der geanderten Steuer- und Feststellungsbetrage
wird dem Beklagten Ubertragen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand: 1
Die Klagerin ist ein Unternehmen der A Gruppe. Unternehmensgegenstand der Klagerin ist 2

der Erwerb und die Verwaltung von Beteiligungen an deutschen Unternehmen fur
Gesellschaften der A Gruppe. Alleinige Gesellschafterin der Klagerin ist die in ... ansassige

AB.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin war seit 1980 mehrheitlich an dem in Deutschland ansassigen Bankhaus C
beteiligt. Die Beteiligung wuchs bis 2013 auf 80,6171 % an. Die Beteiligung ist in den
Bilanzen der Klagerin im Anlagevermdgen ausgewiesen.

Am 9. Dezember 1986 erwarb die Klagerin von C emittierte Optionsanleihen im Nominalwert
von 70.630.000 DM. Die mit den erworbenen Anleihen verknlpften Optionsscheine
berechtigten den jeweiligen Inhaber zum Erwerb von insgesamt 210.108 C Aktien zum Preis
von 375,50 DM pro Aktie. Am 15. Dezember 1986 veraul3erte die Klagerin die Anleihen ohne
die Optionsscheine und aktivierte die zurtickbehaltenen Optionsscheine im Anlagevermégen
zum 31. Dezember 1986 mit den anteiligen Anschaffungskosten i.H.v. 24.289.885,52 DM. Die
Optionsscheine schrieb die Klagerin zum 31. Dezember 1987 um 8.531.785,52 DM auf
15.758.100 DM (75 DM pro Optionsscheine) ab. Nach einer Verauf3erung im Jahre 1990
verblieben bei der Klagerin 210.000 Stiick der Optionsscheine zu einem Buchwert von dann
15.750.000 DM.

In 1996 Ubte die Klagerin ihr Optionsrecht aus und erwarb 210.000 C Aktien zu dem in den
Optionsbedingungen festgelegten Basispreis von insgesamt 78.855.000 DM. Sie aktivierte
die Aktien im Anlagevermogen zum 31. Dezember 1996 mit Anschaffungskosten in Héhe des
gezahlten Basispreises zuzuglich Buchwert der Optionsscheine.

Der Beklagte veranlagte die Klagerin fur das Jahr 1996 zunachst erklarungsgeman unter
Vorbehalt der Nachprufung nach § 164 Abs. 1 Abgabenordnung.

Aufgrund einer steuerlichen AuR3enprifung vertrat das Finanzamt fur Grol3- und
Konzernbetriebsprifung ... in seinem Prifungsbericht vom 8. Mai 2013 die Ansicht, dass die
erworbenen Aktien mit dem Basispreis zuzuglich der ursprtinglichen Anschaffungskosten der
Optionsscheine, 78.855.000 DM + 24.277.400 DM gleich 103.132.400 DM, zu aktivieren
seien. Die Differenz zwischen dem Buchwert der eingesetzten Optionsscheine und den
historischen Anschaffungskosten von 8.527.400 DM sei als steuerpflichtiger Ertrag zu
berucksichtigen. Zur Begrtindung fihrten die Priufer an, zu den Anschaffungsnebenkosten
gehore alles, was aufgewendet werden musse, um den Erwerbsgegenstand im
einsatzfahigen Zustand zu erlangen. Fur den Erwerb der Aktien sei die volle Optionspramie
aufgewendet worden. Diese sei als Gegenleistung zu aktivieren. Der Erwerb der
Optionsscheine sei nicht als blof3e Vorbereitungsmal3nahmen zu qualifizieren. Weil
Kernaktivitat der Klagerin der Ausbau der strategischen Mehrheitsbeteiligung an C gewesen
sei, sei ein finaler Zusammenhang zwischen dem Erwerb der Optionsscheine und dem
spateren Erwerb der Aktien erkennbar.

Mit ihrem gegen die entsprechend — unter Aufhebung des Vorbehalts der Nachprifung -
geanderten Bescheide gerichteten Einspruch begehrte die Klagerin, die Optionspramie
insgesamt ergebnismindernd zu berlcksichtigen, zumindest aber lediglich den Buchwert der
Aktienoption als Teil der Anschaffungskosten anzusetzen. Der Beklagte wies den Einspruch
als unbegrindet zurtck.

Mit ihrer Klage macht die Klagerin geltend, die bei Erwerb der Optionsanleihen fiir die
Optionsscheine gezahlte Pramie sei lediglich in Hohe der im Zeitpunkt der Optionsausiibung
noch aktivierten Betrage nicht aber der historischen Anschaffungskosten der Optionsscheine
den Anschaffungskosten der Aktien als Anschaffungsnebenkosten hinzuzurechnen.

Die Hohe der Anschaffungskosten nach § 255 Abs. 1 S. 1 Handelsgesetzbuch — HGB -
wurde durch die Gegenleistung des Erwerbers bestimmt (Prinzip der Mal3geblichkeit der
Gegenleistung). Aufwendungen im Zusammenhang mit blof3 noch unbestimmten
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Erwerbsvorbereitungsmal3hahmen gehérten nicht zu den Anschaffungskosten. Im Zeitpunkt
des Erwerbs der Optionsscheine sei die Entscheidung zum Erwerb der Aktien noch nicht
unbedingt gefallen. Die Entscheidung tber den Erwerb der Aktien falle rechtlich und
wirtschaftlich erst mit Austibung der Option. Im Streitfall lagen zwischen dem Erwerb der
Optionsscheine in 1986 und Ausibung der Option 1996 10 Jahre, in denen die Klagerin
frihere Ausiibungstermine mehrmals habe verstreichen lassen, ohne die Optionen
auszuiben. Dieser ungewohnlich lange Zeitraum spreche dagegen, die Zahlung der
Optionspramie in 1986 als zielgerichtete Aufwendung zum Erwerb der Aktien einzuordnen.
Dagegen spreche auch, dass die Optionspramie zunéchst als selbststandiges Wirtschaftsgut
und nicht als vorweggenommene Anschaffungskosten zu aktivieren gewesen sei.

Die Auffassung, dass nur der bei Optionsausiibung verbliebene Buchwert der Optionsscheine 11
als Anschaffungsnebenkosten der Aktien zu aktivieren sei, werde durch die

Zweivertragstheorie (Bundesfinanzhof — BFH — Urteil vom 28. November 1990 X R 197/87,

BFHE 163, 175, BStBI Il 1991, 300) bestétigt. Das Optionsgeschéft sei weder rechtlicher
Bestandteil des auf den Erwerb der Wertpapiere gerichteten Anschaffungsgeschafts noch ein
bedingtes Anschaffungsgeschaft, weil bei Erwerb einer Kaufoption das Kaufgeschéft nicht
notwendigerweise nachfolge.

Die bislang vom BFH getroffenen Entscheidungen betrafen jeweils Aufwendungen, bei denen 12
die Abgrenzung von Anschaffungskosten zu sofort abziehbaren Werbungskosten bzw.
Betriebsausgaben streitig gewesen sei. Gezahlte Optionspramien seien indessen keine sofort
abzugsfahigen Betriebsausgaben. Die gezahlten Optionspramien gingen in die
Anschaffungskosten fur das Wirtschaftsgut ,Optionsschein® ein. Weil die Optionspramie somit
Bestandteil der Anschaffungskosten eines unmittelbar entstehenden selbststandig
aktivierungsfahigen Wirtschaftsgutes sei, bedurfe es keiner Vorverlagerung des fur die

Beurteilung von Anschaffungskosten mafigeblichen Zeitpunktes, um die Aufwendungen —
uberhaupt -als Anschaffungskosten zu erfassen.

Es lage ein mehrstufiger Anschaffungsvorgang vor, bei dem das Wirtschaftsgut 13
Loptionsschein® verbraucht werde, um das andere Wirtschaftsgut ,Aktien zu erwerben.

Daher seien lediglich die bei Optionsaustbung aktuellen Buchwerte als

Anschaffungsnebenkosten der Aktien zu aktivieren.

Diese Auffassung verstol3e nicht gegen das Prinzip der Mal3geblichkeit der Gegenleistung. 14
Die Optionspramien seien in voller Hohe in die Anschaffungskosten des Wirtschaftsgutes
Optionsschein eingeflossen. Infolge der Teilwertabschreibung hétte bei Optionsaustibung nur
derjenige Wert in die Anschaffungskosten der Basisaktien eingehen kénnen, der zu diesem
Zeitpunkt nicht bereits anderweitig (durch wirtschaftliche Abwertung) substantiell verbraucht
gewesen sei.

Die Auffassung des Beklagten verstol3e zudem gegen den Grundsatz der Erfolgsneutralitat 15
von Anschaffungsvorgangen.

Die Klagerin beantragt, 16

die angefochtenen Bescheide dahingehend zu andern, dass die Einkiinfte der Klagerin um 17
4.359.990,39 € (8.527.400 DM) gemindert und der gesondert festgestellte Verlust
entsprechend erhéht werden,

hilfsweise, die Revision zuzulassen. 18
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, die Anschaffungskosten der Aktien seien um die historischen
Anschaffungskosten der Optionsscheine zu erhéhen. Nur so sei gewahrleistet, dass
entsprechend dem Prinzip der Mal3geblichkeit der Gegenleistung alles bei den
Anschaffungskosten bertcksichtigt werde, was tatsachlich zum Erwerb der Aktien
aufgewendet worden sei. Anschaffungskosten kénnten bereits vor Erwerb der Aktien anfallen,
wenn sie unmittelbar der nachfolgenden Anschaffung zugerechnet werden kdnnten. Der fur
die Beurteilung von Anschaffungskosten relevante Zeitpunkt sei auf den Zeitpunkt der
grundsatzlichen Erwerbsentscheidung vorverlagert. Diese falle im Streitfall bereits auf den
Zeitpunkt des Erwerbs der Optionsscheine. Bereits dann habe der Optionsinhaber die
Maglichkeit, die Anteile durch einseitige Erklarung zu erwerben. Die Optionspramie sei
letztlich nur eine Geldzahlung, mit der die EinrAumung des Rechts zum Erwerb von Aktien
nach festgelegten Bedingungen erworben werde. Geldzahlungen und deren Gegenleistungen
stiinden grundsétzlich in einem Verwendungszusammenhang. Dies schliel3e aber nicht aus,
dass ein weiterer Erwerbsvorgang eine Folgeanschaffung darstelle, die im Hinblick auf einen
neuen Verwendungszusammenhang steuerlich zu beurteilen sei. Fur diesen neuen
Verwendungszusammenhang sei die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs beztglich einer
Vorverlagerung des maf3geblichen Zeitpunkts fur die Beurteilung von Anschaffungskosten
zum Zeitpunkt der grundsatzlichen Erwerbsentscheidung von Bedeutung. Bereits die
konkrete Geschaftsaktivitat der Klagerin spreche dafiir, dass bei Erwerb der Aktienoption
deren Ausiibung beabsichtigt gewesen sei. Dies werde durch die Zugehdorigkeit der Klagerin
zum Konzernverbund der A Unternehmensgruppe gestitzt. Kernaktivitat der Klagerin sei der
Ausbau der strategischen Mehrheitsbeteiligung an C gewesen. Dementsprechend sei der
Erwerb der Optionsscheine final darauf gerichtet, weitere C Aktien zu erwerben. Dadurch
werde der geforderte unmittelbare wirtschaftliche Zusammenhang zwischen dem Erwerb der
Optionen und der Anschaffung der Aktie hergestellt. Die Aktivierung in Hohe der historischen
Anschaffungskosten der Optionsscheine verstol3e nicht gegen das Realisationsprinzip bzw.
die erfolgsneutrale Behandlung von Anschaffungsvorgangen. Es finde weder eine
Zuschreibung im Rechtssinne noch eine Wertaufholung statt. Vielmehr entspreche die
Sichtweise des Beklagten der Anschaffungskostenermittlung nach § 255 Abs. 1 HGB, weil die
Anschaffungskosten der Aktien den Wert der Gegenleistung gerade nicht Uberschritten.

Entspreche der Buchwert der Aktienoption deren Anschaffungskosten sei unstreitig, dass
dieser Wert den Anschaffungskosten der Aktien zuzurechnen sei. Sofern eine
aulRerplanméaRige Abschreibung auf das aktivierte Optionsrecht vorgenommen worden sei,
entspreche der Buchwert der Option jedoch nicht mehr den Anschaffungskosten. Es stehe
aber auRer Zweifel, dass die gezahlte Optionspramie Anschaffungsnebenkosten der durch
Optionsausibung angeschafften Aktien darstelle. Schliellich sei die Optionspramie
aufgewendet worden, um das Optionsrecht zu erwerben, mit dessen Ausiibung die Aktien
angeschafft werden sollten. Die vor Austibung erfolgte auRerplanméiige Abschreibung auf
das Optionsrecht sei allein das Ergebnis einer vorsichtigen Bilanzierung, habe jedoch keinen
Einfluss darauf, dass die Anschaffungskosten aufgewendet werden mussten, um die Option,
die ausgeubt worden sei, anzuschaffen. Die Anschaffungskosten der Kaufoptionen gingen in
die Anschaffungskosten des Basisobjektes ein. Bei dieser Vorgehensweise sei entsprechend
dem Prinzip der Maf3geblichkeit der Gegenleistung all das im Rahmen der Ermittlung der
Anschaffungskosten der beschafften Vermdgensgegenstande berticksichtigt worden, was der
Erwerber hingegeben habe.
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Zur weiteren Begrindung stitzt sich der Beklagte auf eine Reihe von im einzelnen
dargestellten Literaturstellen, auf die wegen der Einzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrundet. Die Klagerin ist durch die Erhéhung der
Anschaffungskosten der 1996 durch Austibung der in 1986 erworbenen Option angeschafften
210.000 Aktien der C AG um 8.527.400 DM in ihren Rechten verletzt. Die
Anschaffungskosten dieser Aktien sind anhand des Basispreises sowie des Buchwertes und
nicht der Anschaffungskosten der fir den Erwerb eingesetzten Option zu ermitteln.

Anschaffungskosten sind nach § 255 Abs. 1 HGB die Aufwendungen, die geleistet werden,
um einen Vermogensgegenstand zu erwerben und ihn in einen betriebsbereiten Zustand zu
versetzen. Zu den Anschaffungskosten rechnen auch Nebenkosten und nachtragliche
Anschaffungskosten Der handelsrechtliche Anschaffungskostenbegriff gilt mangels einer
eigenen Definition auch fur das Steuerrecht (Stobbe in: Herrmann/Heuer/Raupach,
EStG/KStG, Stand: 09/2010, § 6 EStG Rn. 271). Die Anschaffungskosten beinhalten - unter
Ausschluss der Gemeinkosten - alle mit dem Anschaffungsvorgang verbundenen Kosten,
somit neben der Entrichtung des Kaufpreises alle sonstigen Aufwendungen des Erwerbers,
die in einem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Anschaffung stehen,
insbes. zwangslaufig im Gefolge der Anschaffung anfallen (Schindler in: Kirchhof,
Einkommensteuergesetz, 15. Aufl. 2016, § 6 EStG, Rn. 37 mN).

Bestandteil der Anschaffungskosten der Aktien ist unstreitig der sog. Basispreis.

Zu den Anschaffungsnebenkosten von durch Austibung einer Option erworbenen Aktien
gehoren, jedenfalls nicht ohne weiteres, nicht die Anschaffungskosten der Option. Zwar hat
der BFH mit Urteil vom 21. September 2004 entschieden, dass zu den Anschaffungskosten
eines Vermobgensgegenstandes auch Anschaffungskosten eines anderen
Vermdgensgegenstandes gehoren kbnnen, soweit sie sich in dem neu erworbenen
Vermobgensgegenstand fortsetzen (IX R 36/01, BFHE 207, 543, BStBI 1l 2006, 12, Rn. 17), so
dass auch der Wert des Bezugsrechts auf die neuen Anteile bei deren Anschaffungskosten
anzusetzen seien. Bei der Entscheidung des BFH ging es jedoch, anders als im Streitfall, um
einen Sachverhalt, bei dem sich nach Vorstellung des BFHs die Austibung des Bezugsrechts
als Tauschvorgang darstellte. Bei Tausch von Wirtschaftsgutern des Anlagevermogens
entsprechen steuerrechtlich die Anschaffungskosten des erhaltenen dem gemeinen Wert des
hingegebenen Wirtschaftsguts. Der Tausch von Wirtschaftsgutern ist somit ein
Realisierungstatbestand (Schindler in: Kirchhof, Einkommensteuergesetz, 15. Aufl. 2016, § 6
EStG). Die Austibung einer Aktienoption stellt sich indessen nicht als Tauschvorgang (Option
gegen Aktien) dar, wovon auch die Beteiligten Ubereinstimmend ausgehen
(Einspruchsentscheidung vom 26. November 2014, S. 12 und Klagebegriindung vom 24.
Februar 2015, S. 20; vgl. auch RFH-Urteil vom 24. August 1944, Sig. Bd. 54 S. 128)
Insbesondere wird die Option nicht auf den Stillhalter Gbertragen. Das Wirtschaftsgut Option
wandelt sich bei Abgabe der Optionserklarung vielmehr in einen Lieferanspruch gegen den
Verpflichteten (Stillhalter), der durch Lieferung gegen zusatzliche Zahlung des Basispreises
erfullt wird.

Neben dem Basispreis wird folglich das Wirtschaftsgut ,,Option* zur Anschaffung der Aktien
aufgewendet. Mit der Ausiibung entféllt das bislang bilanzierte Wirtschaftsgut ,,Option®, es
entsteht ein Aufwand in Hohe des wegfallenden Wirtschaftsgutes. Bei Optionsausubung kann
somit nur derjenige Wert in die Anschaffungskosten der Basisaktien eingehen, der zu diesem
Zeitpunkt nicht bereits anderweitig (durch wirtschaftliche Abwertung) substantiell verbraucht
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gewesen ist. Unstreitig sind zwischen den Beteiligten die teilwertgeminderten Bilanzansatze
der Optionen, wobei die Beteiligten zutreffend davon ausgehen, dass es sich bei einem
Optionsrecht um ein nicht abnutzbares immaterielles Wirtschaftsgut handelt, fir das eine
Teilwertabschreibung in Betracht kommt, wenn z.B. der Borsenwert der Option gesunken ist
(vgl. auch Schmidt/Kulosa EStG, 32. Aufl. 2013, 8 6 Rz. 140 ,Optionen®). Es ist allerdings
(jedenfalls fur das Streitjahr) keine Vorschrift ersichtlich, die, wie beispielsweise § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Satz 4 EStG i.d.F. des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 (BGBI. | S.
402, BStBI | S. 304) mit Wirkung ab dem ersten nach dem 31. Dezember 1998 endenden
Wirtschaftsjahr, zuvor eine Hoherbewertung bzw. Teilwertaufholung der Optionen anordnete.
Daraus folgt, dass die Option mit ihnrem letzten Buchwert in die Anschaffungskosten der
Aktien eingeht.

Anders als der Beklagte meint, wurden nicht die zum Erwerb der Aktienoption gezahlten 30
Betrage von der Klagerin aufgewendet, um die Aktien, zu deren Erwerb die Option
berechtigte, zu erwerben. Eine derartige Auffassung widerspricht der sogenannten
Zweivertragstheorie (BFH Urteil vom 28. November 1990 X R 197/87, BFHE 163, 175, BStBI
[1' 1991, 300) und der Tatsache, dass Aktienoptionen zu einem eigenen unabhéngigen
Investment verselbstandigt sind, deren Erwerb nicht typischerweise zum Erwerb der Aktien,
zu deren Erwerb die Option berechtigt, fuhrt. Es lasst sich nicht grundsatzlich feststellen,
dass eine Aktienoption regelméaRig zum Erwerb der Aktien genutzt wird. Aktienoptionen
werden vielmehr, was gerichtsbekannt ist, als eigenstandiges Investment und
Spekulationsobjekt genutzt. Es kann dahinstehen, ob in Fallen, in denen bereits bei Erwerb
der Option eine Absicht bestand, die Aktien durch Austibung der Option zu erwerben, die
Anschaffungskosten der Option gewissermafen als vorweggenommene Anschaffungskosten
der Aktien bei deren Aktivierung zu berticksichtigen sind. Denn im Streitfall Iasst sich nicht zur
Gewissheit des Senates erkennen, dass die Klagerin bei Erwerb der Option die Absicht hatte,
diese zum Erwerb der Aktien zu nutzen. Der Annahme einer solchen Absicht steht vielmehr
die ungewdhnlich lange Haltezeit der Option von 10 Jahren und auch der unwidersprochene
Vortrag der Klagerin entgegen, wonach sie eine solche Absicht nicht hatte, was sich darin
zeigt, dass sie mehrmalig Ausibungsmadglichkeiten ungenutzt hat verstreichen lassen. Soweit
der Beklagte dem entgegenhélt, Kernaktivitat der Klagerin sei der Ausbau der strategischen
Mehrheitsbeteiligung an C gewesen, der Erwerb der Optionsscheine sei final darauf gerichtet,
weitere C Aktien zu erwerben, ist dieser Vortrag ohne Beleg geblieben.

Das Ergebnis wird auch nicht durch die vom Beklagten zur Begriindung seiner Auffassung 31
herangezogenen Judikate, wonach der Optionspreis in die Anschaffungskosten des

Optionsgutes eingeht, in Frage gestellt. Denn diese betreffen lediglich die Abgrenzung von
Werbungskosten respektive Betriebsausgaben zu Anschaffungskosten, treffen keine

Aussage zur Hohe der Anschaffungskosten bei teilwertreduzierten Optionen und sind daher

fur den Streitfall nicht ergiebig (BFH, Urteile vom 27. Marz 2007 — VIII R 62/05 —, BFHE 217,

491, BStBI 11 2010, 159; vom 28. Oktober 2009 — VIII R 22/07 —, BFHE 228, 28, BStBI 11 2010,

469 oder auch Finanzgericht Baden-Wurttemberg, Urteil vom 30. Juni 1993 — 12 K 188/90 —,

juris).

Auch die vom Beklagten angeflhrten Literaturstellen, die sich fur den Ansatz des 32
Optionspreises als Teil der Anschaffungskosten des aufgrund der Option angeschafften
Wirtschaftsgutes aussprechen, sind fur die Streitfrage entweder unergiebig, weil sie nicht
erkennen lassen, ob sie eine zuvor durchgefihrte Teilwertabschreibung auf die aktivierte

Option bericksichtigen (Hoffmann in Littmann/Bitz/Pust, Einkommensteuerrecht, 88 4, 5

EStG, RN 1323, Stand 11/2007; S6hn in Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, Kommentar zum
Einkommensteuergesetz, § 4 EStG, RN E 1200 Stichwort Optionsgeschaft/Optionsrecht®,



Neumann in Lademann, EStG- Kommentar, § 5 EStG, Anm. 991; Weber-Grellet in Schmidt
Einkommensteuergesetz, 8 5 EStG, Rz 144) oder es fehlt eine Begrindung der vertretenen
Ansicht (Windmoller/Brecker, Bilanzierung von Optionsgeschéaften, WPg 1995, 389/394;
Fleischmann, Bilanzrechtliche Behandlung von erworbenen Kauf- und Verkaufsoptionen,
NWB Nr. 42 vom 13.10.1997, Fach 17 S 1535 (1538); Lutz in Bilanzrecht fur die Praxis,
Abschnitt 3: Sonderfragen zum Jahresabschluss, Kap. 2: Derivative Finanzinstrumente, Nr.
23.103; Knop/Kiiting in Kating/Pfitzer/Weber, Handbuch der Rechnungslegung —
Einzelabschluss, Bd. 2, 8§ 255 HGB, RN 121; Kirsch in Hofbauer/Kupsch, Bonner Handbuch
Rechnungslegung, § 255 HGB, RN 84, Wohlgemuth in Schulze-
Osterloh/Hennrichs/Wustemann, Handbuch des Jahresabschlusses - Bilanzrecht nach HGB,
EStG, IFRS (C. Sonderprobleme bei der Festlegung der Anschaffungskosten), Rz. 96;
Schmitz in Federmann/Ku3maul/Miller, Handbuch der Bilanzierung online, Fachbeitrag
~Wertpapiere in Handels- und Steuerbilanz*, ,5.3 Optionsgeschéafte” Rz. 156, 157; Kahle in
Baetge/Kirsch/Thiele, Kommentar zum Bilanzrecht, § 255 HGB, Rz. 93 und 94) oder es wird -
ohne Begrundung - unterstellt, dass die Anschaffung der Option mit Blickrichtung auf den
Erwerb des Wirtschaftsgutes getatigt worden ist (Tonner in Bordewin/Brandt, Kommentar
zum Einkommensteuergesetz, § 5 EStG Rz. 340, ABC der aktiven Wirtschaftsguter Stichwort
»<Ankaufsrecht”), was der Senat fur unzutreffend halt.

Soweit Schindler (in: Kirchhof, Einkommensteuergesetz, 15. Aufl. 2016, § 6 EStG, Rn. 36)
das anrechenbare Entgelt fir eine Kaufoption den Anschaffungskosten zurechnet, wird dies
nicht durch das dort als Beleg aufgefiihrte BFH-Urteil vom 26. April 1977 gestutzt (VIII R 2/75
—, BFHE 122, 271-275, BStBI Il 1977, 631-633). Denn dort wurde entschieden, dass das
Entgelt, das ein Grundstiickseigentimer dafir erhalt, dass er ein fur eine gewisse Zeit
bindendes Kaufangebot Uber ein Grundstiick abgibt, eine Einnahme im Sinne von 8§ 22 Nr 3
EStG ist. Eine Aussage zur steuerrechtlichen Einordnung beim Erwerber, insbesondere
hinsichtlich der Anschaffungskosten, fehlt.

Vielmehr ist nach Auffassung des Senats die Anschaffung durch Ausiibung eines
Bezugsrechts durch Ansatz des Basispreises zuziiglich des Buchwertes des eingesetzten
Optionsgutes als Anschaffungskosten als erfolgsneutral zu behandeln (vgl. auch Stadler in:
Burgers/Korber, Aktiengesetz, 4. Aufl. 2017, 8§ 221, Rn. 79 unter Hinweis auf RFHE 54, 128;
BFH BStBI 2000 1l 262 fur den Umtausch von Floating Rate Notes in festverzinsliche Bonds;
OFD Dusseldorf DB 2001, 1337, Ziff 1d fur Optionsanleihen; OFD Frankfurt BB 1995, 1345;
MinchKomm AktG/Habersack Rn 344; Blumich EStG 8 5 Rn 920 Stichwort
~Wandelschuldverschreibungen®; OFD Frankfurt a. M. 29.03.1995, S 2150 A-6 - St 11 21, BB
1995, 1345 im Einvernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen und den obersten
Finanzbehorden der anderen Lander). Nur diese Auffassung entspricht dem Prinzip der
Ergebnisneutralitéat von Anschaffungsvorgangen (der Zugang eines Vermoégensgegenstandes
zum Anlage- oder Umlaufvermdgen wird als blo3e Vermdgensumschichtung abgebildet, die
weder eine Vermogensmehrung noch eine Vermoégensminderung auslést, vgl. Drien in:
Staub, HGB, 5. Aufl. 2014, § 255, Rn. 2; BFH v. 21.10.1993 - IV R 87/92, BStBI. Il 1994,
176).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Die Ubertragung der Berechnung der geanderten Steuer- und Feststellungsbetrage auf den
Beklagten erfolgt nach § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO.

Die Revision wird nach 8 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO zugelassen.
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