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Tenor:

Die Einkommensteuerbescheide 2003 bis 2009 vom 02.02.2015
werden dahingehend abge&ndert, dass die Einkommensteuer

2003 |auf 8.281,56 €

2004 |auf 83,45 €

2005 |auf 21.282,84 €

2006 |auf 24.650,39 €

2007 |auf 21.426,28 €

2008 |auf 20.368,12 €

2009 |auf 18.625,53 €

festgesetzt werden.

Der Einkommensteuerbescheid fir 2010 vom 31.05.2012 und die
Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheide fir 2011 und 2012 ff.
vom 21.05.2012 jeweils in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 22.01.2013 werden aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten tragt der Beklagte zu 96 % und der Klager zu 4 %.


http://www.nrwe.de

Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren war
notwendig.

Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht der Klager zuvor
Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leistet.

Tatbestand: 1

Streitig ist, ob die Einkommensteuerschuld 2003-2010 sowie die 2
Einkommensteuervorauszahlungen 2011 und 2012 ff., die auf die nach Eroffnung des
Insolvenzverfahrens erzielten gewerblichen Einklnfte des Insolvenzschuldners entfallen,

vorrangig zu befriedigende Masseverbindlichkeiten i.S.d. § 55 der Insolvenzordnung (InsO)

sind.

Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen des Herrn A sen. (Insolvenzschuldner). 3
Das Insolvenzverfahren tUber das Vermdgen des Herrn A sen. wurde am 27.03.2003 ertffnet.

Zum Insolvenzverwalter wurde der zwischenzeitlich verstorbene Rechtsanwalt B bestellt. Das

Amt Ubernahm der Klager am 13.09.2009.

Fur die Jahre 2003 bis 2005 reichte Herr B Einkommensteuererklarungen des 4
Insolvenzschuldners ein. Er erklarte Einklinfte aus nichtselbststandiger Arbeit und

gewerbliche Einkiinfte aus einem Einzelunternehmen (C, ... - C). Fur die Jahre 2006 bis 2012
wurden keine Steuererklarungen abgegeben.

Mit Einkommensteuerbescheiden vom 31.05.2012 setzte der Beklagte die Einkommensteuer 5
fur die Jahre 2003 bis 2010 fest, wobei er die Besteuerungsgrundlagen ab 2006 schéatzte.

Bereits mit Datum vom 21.05.2012 erlield der Beklagte Einkommensteuer-
Vorauszahlungsbescheide fiir 2011 und 2012 ff. Die Bescheide sind an den Klager als
Insolvenzverwalter/Konkursverwalter fr Herrn A gerichtet. Im Einkommensteuerbescheid fur

2003 wurde eine Aufteilung in Insolvenz- und Masseforderungen vom Beklagten

vorgenommen. Die Ho6he der Insolvenzforderung wird nicht bestritten.

Den Festsetzungen liegen jeweils Einkiinfte aus nichtselbststéandiger Arbeit sowie einheitlich 6
und gesondert festgestellte Beteiligungseinkinfte aus Gewerbebetrieb zu Grunde. Die

Einkunfte aus 8 19 EStG des Einkommensteuergesetztes (EStG) stammen bis zum

31.12.2009 aus der Geschaftsfuhrertatigkeit des Insolvenzschuldners bei der Gesellschaft D
GmbH & Co. KG (D), Uber deren Vermdgen im Jahr 2011 das Insolvenzverfahren eréffnet

wurde, und ab dem 01.01.2010 aus der Geschaftsfuhrertatigkeit bei der E GmbH & Co. KG

(E). Der pfandbare Teil des Geschéftsfihrergehalts wurde monatlich an den

Insolvenzverwalter abgefthrt.

Die Einklnfte aus Gewerbebetrieb wurden dem Insolvenzschuldner als Treugeber im 7
Rahmen der gesonderten und einheitlichen Feststellung fur die Gesellschaften D GmbH &

Co. KG i.L. (D), der E GmbH & Co. KG (E) (gegrundet durch Gesellschaftsvertrag vom
24.04.2007) und der F GmbH i.L. (F) (gegrundet durch Gesellschaftsvertrag vom 01.03.2004)
zugerechnet. Das Einzelunternehmen (C) wurde als Sonderbetriebsvermégen der D



angesehen und im Rahmen der einheitlichen und gesonderten Feststellung dieser
Personengesellschaft beriicksichtigt. Die erfassten gewerblichen Einklinfte setzen sich wie
folgt zusammen:

D F E

2003 590.013,00 €

2004 970.718,00 € 2.393.651,00 €

2005 1.106.295,00 € 516.097,00 €

2006 779.208,00 €

2007 799.000,00 € 1.612,00 €
2008 499.000,00 € 229.900,00 €
2009 149.000,00 € -25.000,00 €
2010 99.000,00 € 0,00 €

Zur Berechnung der nachtraglichen Vorauszahlung fir 2011 und der Vorauszahlungen ab
2012 setzte der Beklagte gewerbliche Beteiligungseinkinfte von 99.000 € und Einklnfte aus
nichtselbststandiger Tatigkeit i.H.v. 36.618 € an.

Der Einkunftezurechnung lag folgender Sachverhalt zu Grunde: Das Finanzamt fur
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung ... (Steuerfahndung) beschlagnahmte bei dem
Insolvenzschuldner verschiedene Treuhandvertrage (s. S. 188 ff. der GA). Ausweislich der
Treuhandvertrdge halten Familienangehdrige des Insolvenzschuldners treuhanderisch
Gesellschaftsanteile fur den Insolvenzschuldner an einer Vielzahl von Gesellschaften, unter
anderem auch an den oben genannten Gesellschaften. Die Treuhandvertrage sind notariell
beurkundet. Uber die treuhéanderisch gehaltenen Gesellschaftsanteile hinaus wurden notariell
beurkundete Angebote auf Ubertragung der Anteile an den Insolvenzschuldner oder einem
von dem Insolvenzschuldner zu benennenden Dritten abgegeben (Abtretungsangebote; s. S.
196 ff. der GA).

Die Treuhandvertrage und Rickabtretungsangebote waren Herrn B nicht bekannt und
wurden dem Klager — zwischen den Beteiligten unstreitig - erst Mitte M&rz 2010 bekannt. Der
Klager nahm die Abtretungsangebote hinsichtlich der Geschaftsanteile an der E durch
notarielle Urkunde des Notars ... vom 12.08.2010 (URN:r. ...) fir den Insolvenzschuldner an.
Das OLG ... stellte mit Urteil vom 10.07.2013 (Az. ..., Vorinstanz: LG ... Az. ...) fest, dass der
Insolvenzschuldner aufgrund der notariell beurkundeten Annahmeerklarung vom 12.08.2010
die Gesellschaftsanteile an der E von den Treuhandern, namlich der Ehefrau des Klagers und
zweier seiner Kinder, erworben habe und die derart erworbenen Geschéftsanteile Teil der
Insolvenzmasse sind. Mit Urteil vom 11.12.2014 (Az. ...) wies der BGH die gegen das Urteil
des OLG ... gerichtete Revision zurick (s. S. 140 der GA zum Az. 11 K 423/15 F).
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Die Betriebsgrundstticke der C hat Herr B mit Schreiben vom 03.09.2003, adressiert an den
Insolvenzschuldner, freigegeben. Die Geschaftsausstattung, die technischen Anlagen und die
Maschinen der C sind am 21.04.2004 von dem Insolvenzverwalter verduf3ert worden.

Der Klager legte am 22.06.2012 beziglich der Vorauszahlungsbescheide und mit Schreiben
vom 27.06.2012 bezlglich der Einkommensteuerbescheide 2003 bis 2010 Einspriiche ein.

Mit Einspruchsentscheidung vom 22.01.2013 wies der Beklagte die Einspriiche des Klagers
als unbegrindet zurtick. Die Einkommensteuerschulden seien als Masseverbindlichkeiten
gegenuber dem Insolvenzverwalter geltend zu machen. Die Einkiinfte aus
nichtselbststandiger Arbeit wirden Tatigkeitsvergutungen i.S.d. 8 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 2.
Halbsatz EStG und damit Einkiinfte aus Gewerbebetrieb darstellen. Aufgrund der
bestehenden und auch tatsachlich umgesetzten Treuhandverhaltnisse sei der
Insolvenzschuldner als Gesellschafter der D und der E anzusehen. In die
Gewinnfeststellungen 2003-2010 seien die Lohneinkiinfte versehentlich nicht mit einbezogen
worden. Daher seien bei den Einkommensteuerfestsetzungen der Ansatz der Lohneinkunfte
neben dem Ansatz des jeweiligen Gewinnanteils erfolgt. An der Hohe des zu versteuernden
Einkommens andere sich hierdurch jedoch nichts.

Bezuglich der Steuerschulden, die anteilig auf die gewerblichen Beteiligungseinkinfte
entfielen, sei auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) hinzuweisen, nach der die
Einkommensteuerschuld nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens eine Masseverbindlichkeit
darstelle, wenn der Gegenstand, aus denen die Einkiinfte entstehen wirden — hier die
Beteiligung an den Personengesellschaften — zur Insolvenzmasse gehéren wirde (vgl. BFH-
Urteil vom 18.05.2010 X R 60/08, BStBI. Il 2011, 429; BFH-Urteil vom 29.08.2007 IX R 4/07,
BStBI. 11 2010, 145).

Der Klager erhob mit Schreiben vom 22.02.2013, eingegangen bei Gericht am 25.02.2013,
Klage.

Zur Begrundung fuhrt der Klager aus, die auf die steuerlichen Einklinfte aus
nichtselbststandiger Arbeit in den Jahren 2003-2010 entfallende Einkommensteuer,
Solidaritatszuschlag und Zinsen wiirden nach Anrechnung des erfolgten Lohnsteuerabzugs
insgesamt 44.868,83 € betragen. Bei diesen Steuerverbindlichkeiten handele es sich nicht
um Massesteuerverbindlichkeiten, die aus der Masse zu begleichen seien. Der BFH habe mit
Urteil vom 24.02.2011 (VI R 21/10) entschieden, dass die Einkommensteuer auf
Lohneinklnfte keine Masseverbindlichkeit darstelle.

Soweit die Einkommensteuer auf die Beteiligungseinkinfte an den Personengesellschaften
entfalle (3.807.622,31 €), stelle sie ebenfalls keine Masseverbindlichkeit im Sinne des § 55
Abs. 1 Nr. 1 InsO dar. Fehle dem Insolvenzverwalter die Kenntnis Gber die zur
Insolvenzmasse gehdrenden Vermogenswerte, komme die Begriindung von
Masseverbindlichkeiten in ,anderer Weise* (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO) von vornherein nicht in
Betracht. Durch die Betéatigung des Insolvenzschuldners nach Verfahrenser6ffnung kénne
keine Masseverbindlichkeit ,in anderer Weise" begriindet werden, wenn die Tatigkeit ohne
Wissen und Billigung durch den Insolvenzverwalter aufgenommen worden sei und die Ertrage
tatséchlich nicht zur Masse gelangt seien (BFH-Urteil vom 18.05.2010, X R 11/09). Ertrage
aus den Beteiligungen seien nachweislich nicht zur Masse gelangt. Nach Aufdeckung der
Treuhandvertrage seien zwar aus steuerlicher Sicht die Beteiligungseinktnfte zutreffend dem
Insolvenzschuldner gemald § 39 AO zugerechnet worden. An Eides Statt habe der
Insolvenzschuldner jedoch bestétigt, selber aus den Treuhandvertragen keine Zahlungen,
Zuwendungen oder Anspruche erhalten bzw. geltend gemacht zu haben.
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Zum Nachweis legte der Klager das Schreiben des Insolvenzschuldners vom 11.01.2011 (S. 19
103 ff. der GA), das Protokoll des Anhérungstermins vom 18.01.2011 des

Insolvenzschuldners vor dem Amtsgericht ... (Az. ...; S. 109 ff. der GA), in dem der
Insolvenzschuldner die Richtigkeit seiner Erklarung im Schreiben vom 11.01.2011 an Eides

Statt versichert und die Versicherung an Eides Statt vom 22.07.2011 vor.

In 8 35 InsO werde die Insolvenzmasse als das gesamte Vermdgen definiert, dass dem 20
Schuldner zur Zeit der Er6ffnung des Verfahrens gehore und dass er wahrend des laufenden
Verfahrens erlange. Der X. Senat fihre in seiner Entscheidung (X R 11/09) ausdrticklich aus,
dass 8 35 InsO nur den Begriff der Insolvenzmasse definiere. Ob eine Masseverbindlichkeit
vorliege, sei auf Basis des 8§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO zu beurteilen. Nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO
konnten Masseverbindlichkeiten nur durch Handlungen des Insolvenzverwalters oder in
anderer Weise durch die Verwaltung, Verwertung und Verteilung der Insolvenzmasse
begrundet werden. Eine Handlung des Insolvenzverwalters liege mangels Kenntnis von den
Beteiligungen in den Jahren 2003-2009 nachweislich nicht vor. Die Begriindung in anderer
Weise setze voraus, dass Masseverbindlichkeiten auf eine — wie auch immer geartete —
Verwaltungsmaf3nahme des Insolvenzverwalters in Bezug auf die Insolvenzmasse
zuruckzufiihren seien. Mangels Kenntnis des Lebenssachverhaltes sei der Klager bzw. sein
Vorgéanger in den Jahren 2003 bis 2009 keineswegs verwaltend tatig geworden. Der
Insolvenzschuldner habe dem Klager durch seine Verheimlichung vielmehr die Méglichkeit
genommen, die Beteiligungen tatsachlich zu verwalten. Die Qualifizierung der
Einkommensteuer auf die Beteiligungseinkinfte der D, der E und der F als
Masseverbindlichkeit fihre dazu, dass dem Klager die Steuerbelastung quasi aufgedrangt
werde. Dies stehe nicht mit dem alleinigen Verwaltungs- und Verfiigungsrecht des Klagers
als Insolvenzverwalter nach § 80 InsO in Einklang. Vielmehr wirde hieraus folgen, dass
durch die Verheimlichung von Vermogenswerten der Masse die Entstehung von
Massesteuerverbindlichkeiten durch den Insolvenzschuldner gelenkt werden kdnnte. D.h., in
Féallen von verheimlichten steuerpflichtigen Einklinften kdnnte ein Insolvenzschuldner bei
spaterer Aufdeckung davon ausgehen, dass seine Vermdgenssphéare von einer Steuerschuld
diesbezuglich nie belastet wirde. Die Schmalerung der Masse treffe die Glaubiger.

Erst durch die Kenntnis von der D-Beteiligung in 2010 und mit der notariell beurkundeten 21
Annahme des Angebots zur Erlangung des Geschaftsanteils an der E im August 2010 kdnne
eine Zustimmung des Insolvenzverwalters zur Zuordnung des Neuerwerbs zur Masse liegen.
Aufgrund der strittigen zivilrechtlichen Position seien allerdings bis heute keine steuerlichen
Einklnfte von der Masse vereinnahmt worden. Sofern dem BFH-Urteil vom 18.12.2014 (X B
89/14) gefolgt werde, nachdem ein Zufluss zur Masse aus den Beteiligungen nicht
Voraussetzung fur die Wirdigung der Einkommensteuer als Masseverbindlichkeit sei, konne
allenfalls die Einkommensteuer ab 2010 als Masseverbindlichkeit angesehen werden. Dieses
Ergebnis erscheine vor dem Hintergrund der fehlenden Kooperation der Gbrigen
Feststellungsbeteiligten sowie des Insolvenzschuldners aus insolvenzrechtlicher Sicht nicht
gerechtfertigt. Es sei zu beriicksichtigen, dass es dem Klager mangels Vorlage von
Informationen und Unterlagen nicht méglich sei, eine Feststellungserklarung fir die E
abzugeben und sich somit gegen die Schatzungen ab 2010 zu wenden. Lediglich hinsichtlich
der Beteiligung D wére es dem Klager mdglich, auf Basis der vom dortigen
Insolvenzverwalter zur Verfigung gestellten vorlaufigen Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung fir das Wirtschaftsjahr 2010 eine Feststellungserklarung zu erstellen.

Das Urteil des BFH vom 18.05.2010 X R 60/08 sei auf den vorliegenden Fall nicht 22
anwendbar, da dem Insolvenzverwalter im Fall X R 60/08 bekannt gewesen sei, dass die
Beteiligung existiert habe, weshalb sie der Masse zugeordnet worden sei. Die vom Beklagten



angefuhrte Rechtsprechung des IX. Senates vom 29.01.2007 (Az. IX R 4/07) sei durch das
Urteil vom 13.04.2011 Il R 49/09 dahingehend geandert worden, dass es sich bei der Kfz-
Steuer nur dann um eine Masseverbindlichkeit handele, wenn das betroffene Fahrzeug Teil
der Insolvenzmasse sei. Danach habe der BFH seine abweichende frilhere Rechtsprechung,
wonach die Rechtsposition als Halter stets zur Insolvenzmasse gehore, aufgegeben. Die
geéanderte Rechtsprechung weise darauf hin, dass die steuerbegriindenden Wirtschaftsgtter
respektive Einklnfte als Massezugehorigkeit gewurdigt sein mussten, um tberhaupt zu
Masseverbindlichkeiten fihren zu konnen. Allein fur die bislang angenommene
unwiderlegbare Vermutung, ein Vermodgensgegenstand werde im Rahmen der Masse
verwendet, sei kein Raum mehr.

Der Beklagte anderte die Feststellungsbescheide 2003 bis 2009 der insolventen D. In den
geédnderten Feststellungsbescheiden erhdhte der Beklagte die dem Klager zuzurechnenden
Gewinnanteile um geschétzte Tatigkeitsvergitungen, die dem Grunde nach bisher in den
Einkommensteuerbescheiden als Einktinfte aus 8§ 19 EStG erfasst worden waren. Die H6he
der Sondereinkinfte, die sich aus den Téatigkeitsvergutungen und den Vergutungen fur die
Uberlassung der Betriebsgrundlagen der C zusammensetzen, belaufen sich auf folgende
Hohe:

Gesamte Sondereinkunfte Davon Tatigkeitsvergutung
2003 |79.139,97 € 52.815,00 €
2004 217.590,10 € 52.814,00 €
2005 |30.557,25€ 63.822,00 €
2006 573.009,00€ 63.822,00 €
2007 54.524,00 € 64.524,00 €
2008 54.524,00 € 64.524,00 €
2009 52.824,00 € 62.824,00 €

Die Einkommensteuerbescheide 2003 bis 2009 &nderte der Beklagte gem. 8§ 175 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 AO mit Bescheiden vom 02.02.2015. In den Bescheiden setzte er die festgestellten
Gewinnanteile (incl. der Tatigkeitsvergitung) als gewerbliche Einkinfte des Herrn A und die
Einklnfte aus nichtselbststandiger Tatigkeit jeweils i.H.v. 0 € an.

Eine Anderung der einheitlichen und gesonderten Feststellungen der E, von der der
Insolvenzschuldner ab 2010 ein Geschéftsfihrergehalt bezog, unterblieb.

Der Klager beantragt,

die Einkommensteuerbescheide 2003 bis 2009 vom 02.02.2015 sowie den
Einkommensteuerbescheid flr 2010 vom 31.05.2012 und die Einkommensteuer-
Vorauszahlungsbescheide fir 2011 und 2012 ff. vom 21.05.2012 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 22.01.2013 aufzuheben,
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die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren fir notwendig zu erklaren,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen,

hilfsweise, den Insolvenzschuldner, Herrn A sen., zum Verfahren hinzuzuziehen nach 8 174
Abs. 4 und 5 AO.

Der Beklagte tragt ergénzend vor, der Insolvenzschuldner fiihre — teils offen, teils verdeckt —
die A-Unternehmensgruppe, die im Bereich des Maschinenbaus insbesondere fiir den
Bergbau tatig sei. Nicht nur Giber das Vermdgen des Insolvenzschuldners sei das
Insolvenzverfahren er6ffnet worden, eine Vielzahl der der Unternehmensgruppe
zuzurechnenden, oftmals nur kurzzeitig existierenden Beteiligungsgesellschaften, seien
ebenfalls insolvent. Die Steuerschulden der Gruppe wirden sich im zweistelligen
Millionenbereich bewegen.

Der Klager weise auf das BFH-Urteil vom 18.05.2010 (AZ. X R 11/09) hin. In diesem
Verfahren habe der BFH entschieden, dass eine Masseverbindlichkeit nicht ,in anderer
Weise* nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO begriindet werde, wenn der Schuldner eine Tatigkeit
ohne Wissen und Billigung durch den Insolvenzverwalter ausiibe und wenn die
entsprechenden Ertrage tatsachlich nicht zur Masse gelangen wirden. Zu beachten sei
allerdings, dass der 10. Senat des BFH am 18.05.2010 nicht nur das vorstehend genannte
Verfahren X R 11/09 entschieden habe, sondern auch das fur den hiesigen Fall einschlagige
und richtungsweisende Verfahren X R 60/08. In dem zuletzt genannten Urteil befasse sich
der BFH mit der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine aus der Beteiligung an einer
Mitunternehmerschaft herriihrende Einkommensteuerschuld des Insolvenzschuldners fur ein
nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens liegendes Veranlagungsjahr als
Masseverbindlichkeit zu behandeln sei. Der BFH stelle klar, dass Einkommensteuerschulden
auch dann den Charakter von Masseverbindlichkeiten annehmen wirden, wenn sie nicht
durch Handlungen des Insolvenzverwalters, also z.B. durch den Verkauf eines
massezugehorigen Vermogensgegenstands begrindet wirden, sondern ,in anderer Weise".
Es reiche aus, dass der Gegenstand, aus dem die Einklnfte entstehen wirden, — hier die
Beteiligung an den Personengesellschaften — zur Insolvenzmasse gehdéren wirden. Allein
malfigeblich sei, dass der Gewinn steuerrechtlich nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens

entstanden sei. In vergleichbarer Weise habe der BFH bereits mit Urteil vom 29.08.2007 (AZ.

IX R 4/07, BStBI. 1l 2010, 145) entschieden, dass es fur die Qualifizierung von
Kraftfahrzeugsteuer als Masseverbindlichkeit ausreichend sei, dass die Rechtsposition als
Halter des Kraftfahrzeuges zur Masse gehore, selbst wenn sich das entsprechende
Kraftfahrzeug nicht im Besitz des Schuldners oder der Masse befinde. In seinem Urteil vom
18.05.2010 X R 60/08 stelle der BFH zudem noch fest, dass es fir die Qualifikation der
Einkommensteuer als Masseverbindlichkeit nicht darauf ankomme, ob der Insolvenzmasse
die Ertrage, die die Entstehung der Einkommensteuer verursacht hatten, in Form einer
Liquiditatsmehrung zu Gute gekommen seien. Masseverbindlichkeiten seien die
Einkommensteuerschulden, die sich aus echten Gewinnen der Personengesellschaft
ergaben; in diesem Fall komme der gegen die Gesellschaft gerichtete Gewinnanspruch
unmittelbar der Insolvenzmasse zugute.
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Die gewerblichen Einkiinfte des Insolvenzschuldners setzten sich aus dem Gewinnanteil
(Gesamthandsbereich) und der Tatigkeitsvergitung zusammen. Eine Trennung dieser
einheitlichen gewerblichen Einkinfte sei nicht zulassig. Die Anrechnung von
Lohnsteuerabzugsbetragen gehdre zum Steuererhebungsverfahren und nicht zum
Steuerfestsetzungsverfahren. Streitigkeiten tber die Anrechnung der einbehaltenen
Lohnsteuer kdnnten daher nicht im vorliegenden Verfahren entschieden werden.

Hinsichtlich der Vorauszahlungen 2011 ff. sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei den 38
Vorauszahlungsbescheiden um blof3e Schatzungen im Sinne von 8 162 AO handele, die
keinen spezifischen Bezug zu einer besonderen Beteiligung des Insolvenzschuldners hatten.
Welche Einklnfte der Insolvenzschuldner tatsachlich in diesen Jahren gehabt habe, sei
genauso unbekannt, wie die jeweilige Quelle (Beteiligung) dieser Einkiinfte. Der
Insolvenzschuldner habe seit vielen Jahren keine Einkommensteuererklarung mehr
abgegeben. Ausweislich des beigefugten Zeitungsartikels in der ...-Zeitung vom sei der
Insolvenzschuldner seit 2007 sehr erfolgreich auf dem Markt tatig. Es konne davon
ausgegangen werden, dass er mit der Firmengruppe erhebliche Gewinne erzielt habe und die
bisher festgesetzten Einkommensteuervorauszahlungen bei weitem zu niedrig festgesetzt
worden seien.

Der Beklagte beantragt, den Insolvenzschuldner A sen. nach 8 174 Abs. 5 S. 2 AO zum 39
Rechtsstreit beizuladen, da sich gegeniber dem Insolvenzschuldner in Abhéangigkeit zum
Ausgang des Klageverfahrens Folgeanderungen i.S.d. 8 174 Abs. 4 AO ergeben kénnten.

Der Insolvenzschuldner kdnne zum Klageverfahren beigeladen werden, dies ergebe sich aus

dem BFH-Urteil vom 16.07.2015 (lll R 32/13).

Auf Nachfrage der Berichterstatterin, ob der Klager Herausgabeanspriiche auf die 40
Gewinnanteile gegen die Treuh&nder geltend gemacht habe, wies der Klager auf ein Urteil
des LG ... vom 02.04.2014 (Az. ...) hin, in dem die Treuh&nder u.a. bezuglich der 0.g. A-
Gesellschaften verurteilt wurden, dem Klager Auskunft dartiber zu erteilen und Rechnung zu
legen, was sie aufgrund der Inhaberschaft an den Geschaftsanteilen erlangt haben, ob und
inwieweit eine Herausgabe des Erlangten moglich ist und falls dies nicht moglich ist, Auskunft
uber den Wert des Erlangten zu erteilen. Die Treuhander haben Berufung vor dem OLG...
(Az. ...) eingelegt, Uber die mit Urteil vom 07.05.2015 entschieden wurde (s. S. 276 ff. der
GA). Die dagegen eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde sei zuriickgenommen worden. Der
Klager hat daraufhin begrenzt auf die E Auskunft von den Treuhandern verlangt und die
Erklarung erhalten, dass sie nichts erlangt hatten (s. S. 294 ff. der GA). Er habe sodann die
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des LG ... nach 8§ 888 der Zivilprozessordnung (ZPO)
beantragt. Auf Nachfrage der Berichterstatterin teilte der Klager auf3erdem mit, seine
Aktivitaten im Hinblick auf die treuhanderisch gehaltene Beteiligung an der D habe sich im
Jahr 2010 auf die Schaffung von Transparenz bezuglich Vermdgensstruktur und Ertragslage
beschrankt. Der Rechtsbeistand des Insolvenzschuldners habe im Jahr 2010 auf die
erheblich angespannte Liquiditatslage der D (Steuerschulden in Millionenhdhe) und die ggf.
unvermeidliche Beantragung eines Insolvenzverfahrens tber das Vermogen der D verwiesen.
Das Insolvenzverfahren sei in 2011 er6ffnet worden. Im Sinne einer Massesicherung habe er
sodann bezuglich der Herausgabe der Beteiligung keine Malinahmen vorgenommen.

Der weitere Sachverhalt ist den Gerichtsakten und den vom Gericht beigezogenen 41
Steuerakten sowie dem Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom 21.07.2016 zu
entnehmen.

Entscheidungsgrinde: 42
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A. |. Eine Beiladung des Insolvenzschuldners nach § 174 Abs. 5 S. 2, Abs. 4 AO scheidet
aus. Die Voraussetzungen des § 174 Abs. 5 AO liegen nicht vor. Der Insolvenzschuldner ist
kein Dritter i.S.d. 8 174 Abs. 5 AO.

Die Beiladung eines Dritten ist nach 8 174 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Abs. 4 Satz 1 AO -unabhéangig
von den Voraussetzungen des 8 60 Finanzgerichtsordnung (FGO) - zulassig, wenn ein
Steuerbescheid aufgrund eines Rechtsbehelfs oder sonst auf Antrag des Steuerpflichtigen
maoglicherweise wegen irriger Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts zugunsten des
Steuerpflichtigen aufzuheben oder zu andern ist und hieraus rechtliche Folgerungen bei dem
Dritten zu ziehen sind und das Finanzamt die Beiladung des Dritten beantragt oder veranlasst
hat.

Der Insolvenzschuldner kann nicht als Dritter i.S.d. 8 174 Abs. 5 AO angesehen werden.
Dritter ist im Hinblick auf den zu &ndernden fehlerhaften Bescheid jeder, der darin nicht als
Steuerschuldner (8 43 AO) angegeben ist (Loose in Tipke/Kruse, AO/FGO Kommentar, 8 174
Rn. 54; BFH-Urteil vom 12.02.2015 V R 28/14, BFH/NV 2015, 1016). Diese Voraussetzungen
liegen im Streitfall nicht vor. Der Insolvenzschuldner ist Steuerschuldner der angefochtenen
Einkommensteuerbescheide und der Vorauszahlungsbescheide. Zwar sind als
Masseverbindlichkeiten zu behandelnde Steuerforderungen durch einen an den
Insolvenzverwalter gerichteten Steuerbescheid geltend zu machen. Dies betrifft aber lediglich
die Geltendmachung der Steuerforderung; Steuerschuldner ist auch in diesen Fallen der
Insolvenzschuldner als Rechtstrager der Insolvenzmasse (vgl. BFH-Urteil vom 06.07.2011
R 34/10, BFH/NV 2012, 10; BFH-Beschluss vom 23.08.1993 V B 135/91, BFH/NV 1994,
186). Herr A sen. ist in den angefochtenen Steuerbescheiden zudem ausdrticklich als
Steuerschuldner benannt. Die Steuerbescheide sind an den Klager als Insolvenzverwalter fur
Herrn A gerichtet (im Ergebnis abweichend: FG Kéln vom 26.03.2010 7 K 3529/07).

Der Beklagte verweist zu Recht darauf, dass im Verfahren Il R 32/13 (BFH-Urteil vom
16.07.2015, BFHE 251, 102, BStBI. Il 2016, 251) eine Beiladung des Insolvenzschuldners
zum Klageverfahren des Insolvenzverwalters erfolgt ist. Diese Beiladung ist allerdings vom
FG beschlossen worden und galt damit auch im Revisionsverfahren. Der BFH hat die
Beiladung entgegen der Auffassung des Beklagten nicht ausdriucklich bestéatigt.

Il. Eine Beiladung des Insolvenzschuldners nach § 60 Abs. 1 und 3 FGO kommt ebenfalls
nicht in Betracht. Die einfache und die notwendige Beiladung setzen voraus, dass durch die
Entscheidung im Klageverfahren die rechtlichen Interessen des Insolvenzschuldners nach
den Steuergesetzen berthrt werden (Brandis in Tipke/Kruse, AO/FGO, 8§ 60 FGO Rn. 14;
BFH-Urteil vom 08.09.2011 V R 38/10, BFHE 235, 488, BStBI. Il 2012, 270). Im vorliegenden
Verfahren ist alleine streitig, ob die festgesetzten Einkommensteuerbetrage
Masseverbindlichkeiten sind oder das insolvenzfreie Vermégen des Insolvenzschuldners
betreffen. Die Entscheidung, ob eine Masseverbindlichkeit vorliegt oder nicht, richtet sich
ausschlief3lich nach der Insolvenzordnung und nicht nach den Steuergesetzen (vgl. BFH vom
12.05.2009 VIl B 27/09, BFH/NV 2009, 1449; BFH-Urteil vom 08.09.2011 V R 38/10, BFHE
235, 488, BStBI. 11 2012, 270).

B. Die Klage ist tiberwiegend begriindet.

|. Die Einkommensteuerbescheide 2003 bis 2010 und die
Einkommensteuervorauszahlungsbescheide 2011 und 2012 ff. sind im tenorierten Umfang
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten (§ 100 Abs. 1 S. 1 FGO). In dem
Zeitraum ab 27.03.2003 bis einschlief3lich 2009 stellen lediglich die Einkommensteuern, die
anteilig auf die Tatigkeitsvergutungen des Insolvenzschuldners und die Vergutungen fur die
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Uberlassung der zur Insolvenzmasse gehorigen Wirtschaftsgliter entfallen,
Masseverbindlichkeiten i.S.d. 8 55 Abs. 1 Nr. 1 der Insolvenzordnung in der Fassung vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens vom 13. April 2007
(BGBI. 1 2007, 509) (im weiteren als ,InsO" bezeichnet) dar, die gegenuber dem Klager
(Insolvenzverwalter) als Bekanntgabeadressat festgesetzt werden konnten. Die
angefochtenen Einkommensteuerfestsetzungen 2003 bis 2009 sind entsprechend
herabzusetzen. Die Einkommensteuerfestsetzung 2010, die
Einkommensteuervorauszahlungsbescheide 2011 und 2012 ff. sind gegentiber dem Klager
aufzuheben, da die vom Insolvenzschuldner im Jahr 2010 erzielten und fur
Vorauszahlungszwecke geschatzten Einkinfte zum insolvenzfreien Vermdgen zu rechnen
sind. Die Einkommensteuern kdnnen insoweit nicht gegentber dem Klager als
Bekanntgabeadressat festgesetzt werden. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

1. Auf den vorliegenden Streitfall ist die Insolvenzordnung vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens vom 13. April 2007 (BGBI. |1 2007, 509)
anzuwenden, da das Insolvenzverfahren vor dem 1. Juli 2007 erdffnet worden ist (Art. 103c
Abs. 1 S. 1 EGInsO).

2. Im Fall der Insolvenz ist die Einkommensteuer verschiedenen insolvenzrechtlichen
Forderungskategorien zuzuordnen. Zu unterscheiden ist zwischen Insolvenzforderungen und
Masseverbindlichkeiten als Forderungen gegen die Insolvenzmasse sowie Forderungen
gegen das insolvenzfreie Vermdgen. Insolvenzforderungen im Sinne von § 38 InsO sind
Vermogensanspriche gegen den Schuldner, die im Zeitpunkt der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens bereits begriindet sind. Hingegen werden Masseverbindlichkeiten und
Forderungen gegen das insolvenzfreie Vermdgen nach der Insolvenzerdffnung begrindet.

Sind in einem Veranlagungszeitraum mehrere insolvenzrechtliche Forderungskategorien
betroffen, so ist die einheitlich ermittelte Einkommensteuerschuld aufzuteilen. Der
Insolvenzverwalter ist allein Adressat der Steuerbescheide Uber Anspriiche, die
Masseverbindlichkeiten darstellen. Diese Anspriiche sind vom Insolvenzverwalter vorweg aus
der Insolvenzmasse zu befriedigen. Alle sonstigen Steueranspruche sind insolvenzfrei und
mussen gegen den Insolvenzschuldner festgesetzt werden. Dies bedeutet, dass der
Insolvenzverwalter nicht Adressat der Verwaltungsakte ist, die das insolvenzfreie Vermébgen
des Insolvenzschuldners betreffen. Diese sind ausschlief3lich dem Insolvenzschuldner
bekannt zu geben (Roth, InsolvenzSteuerrecht, Rn. 3.196). Steuerforderungen, die bereits
bei Er6ffnung des Insolvenzverfahrens begriindet sind, sind beim Insolvenzverwalter zur
Tabelle anzumelden (8 174 Abs. 1 Satz 1 InsO).

Die streitigen Einkommensteuerschulden sind - zwischen den Beteiligten unstreitig - nach der
Insolvenzeroffnung begriindet worden. Die vor der Insolvenzerdéffnung im Jahr 2003
begrindeten Steuern hat der Beklagte nicht gegentber dem Klager festgesetzt. Die
Berechnung dieser Steuern erfolgte ausdricklich nur informatorisch. Im vorliegenden Fall ist
deshalb ausschlief3lich eine Zuordnung der streitigen Einkommensteuerschulden zu den
Masseverbindlichkeiten auf der einen Seite und den Forderungen gegen das insolvenzfreie
Vermdgen auf der anderen Seite vorzunehmen.

3. Die Einkommensteuerfestsetzungen 2003 bis 2009 sind insoweit gegeniiber dem Klager
als Bekanntgabeadressat festzusetzen, als sie auf die Tatigkeitsvergttungen des
Insolvenzschuldners und die Vergitungen fiir die Uberlassung der zur Insolvenzmasse
gehorigen Wirtschaftsgiiter entfallen. Insoweit liegt eine Masseverbindlichkeit vor. Im Ubrigen
stellen die Steuerschulden Forderungen gegen das insolvenzfreie Vermoégen dar, die
gegenuber dem Insolvenzschuldner geltend zu machen sind.
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Masseverbindlichkeiten sind gemal 8§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO solche Verbindlichkeiten, die
durch Handlungen des Insolvenzverwalters oder in anderer Weise durch die Verwaltung,
Verwertung und Verteilung der Insolvenzmasse (8 35 InsO) begriindet werden, ohne zu den
Kosten des Insolvenzverfahrens zu gehoren.

a) Die Steuerschulden, die auf den Gesamthandsgewinnen der Gesellschaften beruhen
(ohne Sondervergitungen i.S.d. 8 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 2. Halbsatz EStG), sind keine
Masseverbindlichkeiten. Die ,treuhdnderisch gehaltenen Beteiligungen* an der D, der E und
der F gehdren zwar zur Insolvenzmasse, die Insolvenzverwalter haben aber in den Jahren
2003 bis 2009 keine Verwaltungsmaflinahme in Bezug auf die Beteiligungen vorgenommen.

aa) Nach 8 35 InsO (= § 35 Abs. 1 InsO n.F.) ist Insolvenzmasse das gesamte Vermébgen,
das dem Schuldner zur Zeit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens gehdrt und das er
wahrend des Verfahrens erlangt. Diese Voraussetzungen sind fur die Beteiligungen erfullt.
Die treuhanderisch gehaltene Beteiligung an der D hat der Insolvenzschuldner vor Erdffnung
des Insolvenzverfahrens im Jahr 2001 erworben. Das Treuhandverhéltnis bezuglich der D-
Beteiligung ist zwar durch die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens gem. 88 115, 116 InsO
erloschen (vgl. Jacoby in Jaeger, Kommentar zum Insovenzrecht, 1. Auflage, 2014 § 115, Rn.
102 m.w.N.). Das Recht auf Annahme des von den Treuhandern notariell beurkundeten
Abtretungsangebotes und der Anspruch auf Herausgabe des Erlangten standen dem
Insolvenzverwalter aber zu und gehorten als geldwerte und pfandbare Rechte/Anspriiche zur
Insolvenzmasse. Die treuhanderischen Beteiligungen an der F und der E hat der
Insolvenzschuldner wahrend des Insolvenzverfahrens in den Jahren 2004 und 2007 erlangt.
Der Senat lasst insoweit offen, ob es das Zivilrecht gestattet, dass sich eine insolvente
Person wahrend des Insolvenzverfahrens - auch ohne Zustimmung und Freigabe durch den
Insolvenzverwalter - an einer GmbH & Co. KG treuhanderisch beteiligt (siehe dazu BFH-Urteil
vom 16.07.2015 Il R 32/13, BFHE 251, 102, BStBI. Il 2016, 251). Der Insolvenzschuldner hat
sich im vorliegenden Fall tatsachlich treuhanderisch an der F und der E beteiligt. Die sich aus
dem verwirklichten Lebenssachverhalt ergebenden Rechte und Anspriche gehdéren als
Neuerwerb zur Insolvenzmasse und unterliegen der Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis
des Insolvenzverwalters. Der Klager hat seine Verwaltungs- und Verfligungsbefugnisse auch
tatsachlich ausgeubt. Er hat im Jahr 2010 die von den Treuhandern notariell beurkundeten
Abtretungsangebote fur die E angenommen und die Treuh&nder im Jahr 2013 auf Auskunft,
was sie aufgrund der Beteiligungen an der D, der F und der E erhalten haben, verklagt
(Stufenklage).

bb) In den Jahren 2003 bis 2009 haben der verstorbene Insolvenzverwalter und der Klager
jedoch mangels Kenntnis von den treuh@nderischen Beteiligungen keine
VerwaltungsmafRnahmen i.S.d. § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO in Bezug auf die treuhanderisch
gehaltenen Beteiligungen vorgenommen.

Entgegen der Ansicht des Beklagten fuhrt alleine die Zugehdérigkeit der mit den
treuhanderischen Beteiligungen zusammenhangenden Rechte und Anspriche zur
Insolvenzmasse und das aus 8 80 Abs. 1 InsO folgende Verwaltungs- und Verfligungsrecht
des Insolvenzverwalters nicht zur Qualifizierung der mit den Beteiligungen
zusammenhangenden Steuerschulden zu Masseverbindlichkeiten. Diese Auffassung
widerspricht dem eindeutigen Wortlaut des 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO und dem Zweck der Norm.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO muss die Verbindlichkeit auf eine
- wie auch immer geartete - Verwaltungsmal3nahme des Insolvenzverwalters in Bezug auf die
Insolvenzmasse zurlickzufihren sein (vgl. BFH-Urteile vom 16.07.2015 11l R 32/13, BFHE
251, 102, BStBI. 11 2016, 251 und vom 21.07.2009 VII R 49/08, BFHE 226, 97, BStBI. 1l 2010,
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13; Munchener Kommentar, Insolvenzordnung, 3. Auflage, 8 55 Rn. 71). Auf den
vorliegenden Fall Ubertragen bedeutet dies, dass die Einkommensteuerschuld (zumindest
auch) durch eine aktive VerwaltungsmaRhahme des Insolvenzverwalters begriindet sein
muss. Die erforderliche insolvenzrechtliche Begriindung ist nicht mit der steuerlichen
Entstehung (z.B. 8 36 Abs. 1 EStG) oder der Falligkeit der Steuerforderung gleichzusetzen
(zu der Definition ,begriindet” in § 38 InsO: BFH-Beschluss vom 01.04.2008, X B 201/07,
BFH/NV 2008, 925). Entscheidend ist, wann der Rechtsgrund fur den Anspruch gelegt wurde
(vgl. BFH-Beschluss vom 18.12.2014 X B 89/14, BFH/NV 2015, 470). Der Rechtsgrund fur
einen Steueranspruch ist gelegt, wenn der gesetzliche Besteuerungstatbestand verwirklicht
wird (vgl. BFH-Beschluss vom 18.12.2014 X B 89/14, BFH/NV 2015, 470). Im vorliegenden
Fall wird der Besteuerungstatbestand des § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG durch das Halten der
treuhanderischen Beteiligungen an den Personengesellschaften und die gewerbliche
Betatigung der Personengesellschaft in den einzelnen Jahren erflllt. In diesen Zeitraumen
haben die Insolvenzverwalter mangels Kenntnis der Beteiligungen jedoch keinerlei aktive
Verwaltungsmalinahme in Bezug auf die Beteiligungen ausgeuibt.

Eine die Einkommensteuerschuld begriindende VerwaltungsmalRnahme kann auch nicht in
der Annahme des Abtretungsangebotes bezuglich der E-Beteiligung und in dem Versuch des
Klagers gesehen werden, durch die Erhebung der Stufenklage das aufgrund der
Inhaberschaft an den Geschaftsanteilen Erlangte von den Treuh&ndern zu erhalten. Nach
dem eindeutigen Wortlaut des 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO sind Masseverbindlichkeiten nur
Verbindlichkeiten, die durch eine — wie auch immer geartete — Verwaltungsmafl3nahme
begriindet worden sind. Der Insolvenzverwalter muss somit durch seine Handlung oder in
anderer Weise die Grundlagen der Verbindlichkeit geschaffen haben (vgl. Lohmann in Kreft,
InsO, 3. Auflage, 8 55 Rn. 2). Die Annahme des Abtretungsangebotes im Jahr 2010 und das
Auskunftsverlangen in den Jahren 2013 ff. haben keinen Einfluss auf die Begriindung der
bereits entstandenen Einkommensteuer. Die Steuerschuld ist ausschlief3lich durch das
Halten der Beteiligung i.S.d. 8 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG und die gewerbliche Tatigkeit der
Personengesellschaften in den einzelnen Jahren begriindet worden. Durch ein nachtragliches
Herausgabeverlangen von Ertragen, deren Erzielung dem Insolvenzverwalter nicht bekannt
war, kann der Bezug zur Begriindung der Verbindlichkeit (Steuerschuld) nicht mehr
hergestellt werden.

Die Annahme von Masseverbindlichkeiten wiirde im vorliegenden Fall nicht nur — wie oben
dargestellt - dem Wortlaut des § 55 InsO, sondern auch dem gesetzgeberischen Willen
widersprechen. 8§ 55 InsO bezweckt die Masseverbindlichkeiten auf einen engen Kreis zu
begrenzen (vgl. BGH-Urteile vom 05.07.2001 IX ZR 327/99, BGHZ 148, 252 und vom
02.02.2006 IX ZR 46/05, ZIP 2006, 583; BFH-Urteil vom 24.02.2011 VI R 21/10, BStBI. I
2011, 520 am Ende; Sinz in Uhlenbruck, InsO 14. Auflage, 8 55 Rn. 3; Hefermehl in
Minchener Kommentar, Insolvenzordnung, 3. Auflage, 8 55 Rn. 20). Die Begrenzung der
Masseverbindlichkeiten ist auf die Beglnstigung, die durch die Qualifizierung einer Schuld als
Masseverbindlichkeit entsteht, zurtickzuftihren. Durch die Qualifizierung einer Verbindlichkeit
als Masseverbindlichkeit wird der Masseglaubiger gegeniber den tbrigen Glaubigern besser
gestellt. Masseverbindlichkeiten werden nach § 53 InsO vorweg, d.h. vor den quotal zu
befriedigenden Insolvenzglaubigern in voller Hohe aus der Masse beglichen. Ohne die
Begunstigung wirde niemand mit dem Insolvenzverwalter Rechtsgeschéfte abschliel3en oder
Leistungen zur Insolvenzmasse erbringen (vgl. Hefermehl in Minchener Kommentar, InsO, 8§
55 Rn. 1). Sie dient damit ausschlief3lich der ordnungsgeméafen Verfahrensabwicklung und
der Verteilung der Masse (vgl. Hefermehl in Minchener Kommentar, InsO, 8§ 55 Rn. 1) und
darf tber diesen Kreis der Verbindlichkeiten nicht ausgedehnt werden. Der
Begunstigungsgrund greift im vorliegenden Fall nicht ein. Die Insolvenzverwalter haben zum
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Einen keine Tatigkeiten beziglich der Beteiligungseinkiinfte nach 8 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 1.
Hs. EStG entfaltet und zum Anderen kein Vertrauen der Finanzverwaltung auf Zahlung der
Einkommensteuern aus der Masse begrindet. Die Finanzverwaltung ist auf Grund der
Tauschung des Insolvenzschuldners und der Treuhédnder davon ausgegangen, dass
Steuerschuldner der Einkommensteuer die Treuhander sind. Einen Bezug zur
Insolvenzmasse hat die Finanzverwaltung bei Begrindung der Steuerschulden selbst nicht
hergestellt. Es ist damit kein Grund ersichtlich, der eine Beginstigung der Finanzverwaltung
gegenuber den ubrigen Insolvenzglaubigern rechtfertigen wirde.

b) Die Einkommensteuerschulden, die auf die Tatigkeitsvergttungen des
Insolvenzschuldners und die Vergitungen fiir die Uberlassung der zur Insolvenzmasse
gehdrigen Wirtschaftsguter entfallen, hat der Beklagte dem Grunde nach zu Recht gegen den
Klager festgesetzt. Sie stellen Masseverbindlichkeiten i.S.d. 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO dar, die
gegenuber dem Klager als Bekanntgabeadressat festzusetzen sind.

aa) Die Einnahmen aus der Geschaftsfuhrertatigkeit vom 27.03.2003 bis 31.12.2009 gehéren
zur Insolvenzmasse. Bei selbststéandig Tatigen zahlt die Arbeitskraft als ein Teil des
mitunternehmerisch betriebenen Gewerbebetriebes zur Masse. Massezugehorig sind alle
Betriebseinnahmen aus der gewerblichen Tatigkeit, wenn der Insolvenzverwalter die Tatigkeit
gebilligt hat und deren Einnahmen zur Masse gezogen hat (vgl. zum Einzelunternehmen:
BFH-Urteil vom 16.04.2015 11l R 31/11, BFH/NV 2015, 1638). Dies war der Fall. Der
verstorbene Insolvenzverwalter und der Klager haben die Geschéftsflhrertatigkeit in den
Streitjahren gebilligt und den pfandbaren Teil des Arbeitseinkommens zur Masse gezogen.
Dieses Verhalten stellt ein massebezogenes Verwaltungshandeln i.S.d. 8 55 Abs. 1 Nr. 1
InsO dar (vgl. BFH-Urteil vom 16.04.2015 Il R 31/11, BFH/NV 2015, 1638).

Eine abweichende Beurteilung ergibt sich nicht daraus, dass die Insolvenzverwalter mangels
Kenntnis der mitunternehmerischen Beteiligung subjektiv von der Billigung einer
nichtselbststandigen Tatigkeit des Insolvenzschuldners ausgegangen sind und die Billigung
einer nichtselbststandigen Tatigkeit nicht zu einer Masseverbindlichkeit fuhrt. Im Falle der
Billigung einer Arbeitnehmertatigkeit kann der pfandbare Teil des Arbeitseinkommens
namlich zur Masse gezogen werden, ohne dass die auf das Arbeitseinkommen entfallende
Jahreseinkommensteuer als Masseverbindlichkeit zu qualifizieren ist (vgl. BFH-Beschluss
vom 24.02.2011 VI R 21/10, BStBI. 1l 2011, 520). Dies ergibt sich daraus, dass die
Arbeitskraft des Arbeitnehmers nicht zur Insolvenzmasse i.S.d. 8 35 InsO gehdrt und die
Jahreseinkommensteuer somit nicht als privilegierte Masseverbindlichkeit i.S.d. § 55 Abs. 1
Nr. 1 InsO anzusehen ist (vgl. BFH-Beschluss vom 24.02.2011 VI R 21/10, BFHE 232, 318,
BStBI. 11 2011, 520, s. Juris Tz. 16 ff.). Insoweit hat die Billigung einer nichtselbststandigen
Tatigkeit andere Auswirkungen als die Billigung einer selbststandigen Tatigkeit.

Der Irrtum der Insolvenzverwalter fihrt nicht dazu, dass die objektiv nach den
Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO entstandenen Masseverbindlichkeiten nicht als
solche vom Beklagten geltend gemacht werden kdnnen. Die Prifung, ob eine
Masseverbindlichkeit vorliegt, richtet sich nach Ansicht des Senates ausschlie3lich nach den
objektiven Gegebenheiten. § 55 Abs. 1 InsO dient der ordnungsgemaliien
Verfahrensabwicklung und der Verteilung der Masse (vgl. Hefermehl in Minchener
Kommentar, InsO, 8§ 55 Rn. 1). Insbesondere sind Glaubiger von Masseverbindlichkeiten
bevorrechtigt aus der Insolvenzmasse zu befriedigen, wahrend Glaubiger von
Verbindlichkeiten gegen das insolvenzfreie Vermogen keinen Zugriff auf die Insolvenzmasse
haben. Diese im Gesetz angelegte und auf die Gleichbehandlung von Masseglaubigern
ausgerichtete Unterscheidung kann nicht durch (Motiv-)Irrtimer des Insolvenzverwalters
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beeinflusst werden (vgl. zum Irrtum Gber Insolvenzforderungen und Masseverbindlichkeiten:
Hefermehl in Minchener Kommentar, 8 55 Rn. 19; zur Konkursordnung: Brandenburgisches
OLG-Urteil vom 06.12.2001 12 U 59/01 NZI 2002, 107).

Die Masseverbindlichkeit fur das Jahr 2003 belauft sich allerdings ausschlief3lich auf die
Einkommensteuern, die ab dem 27.03.2003 (nach Insolvenzerd6ffnung) durch die
Geschaftsfuhrertatigkeit begriindet wurden. Die Aufteilung der Tatigkeitsvergutung von
insgesamt 52.815 € erfolgt zeitanteilig im Schatzungswege nach § 96 Abs. 1 S. 1, 2. Halbsatz
FGO, § 162 Abs. 1 AO. Danach entféllt von der Jahresvergutung ein Anteil von 280/365 auf
die Zeit ab dem 27.03.2003 bis zum 31.12.2003. Dies sind 40.515,62 € (= 52.815 € x
280/365).

bb) Ebenso begriinden die Sondervergitungen der Jahre 2003 und 2004, soweit sie auf die
Uberlassung der zur Insolvenzmasse gehorigen Wirtschaftsguter des Einzelunternehmens
(C) an Firmen der A-Gruppe entfallen, Masseverbindlichkeiten. Zu diesen Wirtschaftsgitern
zéhlen die Betriebsgrundstiicke der C bis zu ihrer Freigabe am 03.09.2003 und die
Geschéftsausstattung, technische Anlagen und Maschinen der C bis zu ihrer Verwertung am
21.04.2004. Weitere Wirtschaftsguter der C sind trotz des Vortrages des Beklagten in der
miindlichen Verhandlung, dass zum Unternehmensgegenstand der C auch die Uberlassung
von Patenten, Lizenzen, Know-How usw. im Rahmen der A-Gruppe gehore, nicht zu
bericksichtigen. In den Gewinnermittlungen sind namlich keine Sondereinkinfte fir die
Uberlassung von Patenten, Lizenzen, Know-How usw. enthalten. Die
Einkommensteuerbescheide setzen somit keine Einkommensteuern fest, die anteilig auf
diese Sondervergutungen entfallen. Eine Masseverbindlichkeit kann deshalb aus diesem
Unternehmensgegenstand nicht entstanden sein.

In den Feststellungsbescheiden sind ausschlieRlich die Sondereinkiinfte aus der Uberlassung
der Betriebsgrundstiicke und der Geschéaftsausstattung, technischen Anlagen und Maschinen
erfasst. Dies ist den Gewinnermittiungen der C, die in den Jahren 2003 bis 2005 den
einheitlichen und gesonderten Feststellungen zu Grunde gelegt wurden, zu entnehmen. Fur
das Jahr 2003 hat die frihere Steuerberaterin der C einen Gewinn i.H.v. 26.325 € ermittelt.
Davon entfallen unstreitig 45.801 € auf den Zeitraum vor Insolvenz und -19.476 € auf den
Zeitraum nach dem Insolvenzbeschlag. Da nur die Einkommensteuern, die nach
Insolvenzerdffnung begriundet wurden, Masseverbindlichkeiten sein kénnen, ist bei der
Berechnung der Masseverbindlichkeiten ausschlief3lich der Verlust von 19.476 € zu
beriicksichtigen. Bei der Ermittlung des Verlustes von 19.476 € wurden Umsatzerldse von
96.041,31 € (netto) beriicksichtigt. Diese setzen sich nach dem Schreiben des Klagers vom
12.07.2016 ausschlief3lich aus den Mieteinnahmen fur die Betriebsgrundstiicke von April bis
August 2003 (71.747,27 €) und fur die Geschaftsausstattung, technische Anlagen und
Maschinen von April bis September 2003 (24.294,04 €) zusammen. In den Jahren 2004 und
2005 enthalten die Gewinnermittlungen keine Umsatzerlose. Auch die in den
Gewinnermittlungen erfassten Betriebsausgaben lassen keinerlei Anhaltspunkte auf eine
Veranlassung durch Patente, Lizenzen und Know-How usw. erkennen.

Dem Senat ist eine Einbeziehung von Sondervergiitungen aus der Uberlassung von
Patenten, Lizenzen, Know-How usw., die bisher in den Feststellungsbescheiden der D und
damit in den angefochtenen Einkommensteuerfestsetzungen nicht enthalten sind, in die
vorzunehmende Prifung verwehrt. Das Gericht prift auf der Einkommensteuerebene, ob die
festgesetzten Einkommensteuern, die anteilig auf die einheitlich und gesondert festgestellten
Sondereinklnfte entfallen, als Masseverbindlichkeiten zu qualifizieren sind (vgl. BFH-Urteil
vom 16.07.2015 Il R 32/13, BFHE 251, 102, BStBI. 11 2016, 251). Prifungsmal3stab sind die
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in den Feststellungsbescheiden einheitlich und gesondert festgestellten Sondereinkinfte,
wobei das Gericht gem. § 182 Abs. 1 S. 1 AO an die Art und Hohe der Sondereinkiinfte
gebunden ist.

Die weiteren Voraussetzungen des § 35, 55 Abs. 1 S. 1 InsO sind erfillt. Die
Betriebsgrundstlicke, die Geschéaftsausstattung, die technische Anlagen und Maschinen
gehoren zum Zeitpunkt der Insolvenzerdéffnung zum Vermoégen des Insolvenzschuldners und
damit zur Insolvenzmasse i.S.d. 8§ 35 InsO. Der friihere Insolvenzverwalter, Herr
Rechtsanwalt B, hat zudem Handlungen i.S.d. 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO in Bezug auf diese
Wirtschaftsguter in den Jahren 2003 und 2004 vorgenommen. Er hat ausweislich des
Schreibens der G GmbH & Co. KG (Unterpachterin der Betriebsgrundstiicke und Maschinen)
vom 30.06.2003 (s. S. 401 der GA) die Pachteinnahmen zur Masse gezogen und die
gesamte Geschaftsausstattung, technischen Anlagen und Maschinen der C im Jahr 2004
verwertet.

Allerdings sind die Betriebsgrundstiicke mit der am 03.09.2003 erklarten Freigabe aus der
Insolvenzmasse nach 8 35 InsO ausgeschieden. Die im vorliegenden Fall anwendbare
Insolvenzordnung (vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Vereinfachung des
Insolvenzverfahrens vom 13. April 2007) regelt das Institut der Freigabe zwar nicht; die
Maglichkeit der Freigabe wurde den Insolvenzverwaltern jedoch von der Rechtsprechung
eingeraumt (vgl. BGH-Urt. v. 01.02.2007 IX ZR 178/05, DB 2007, 1189; BFH-Urt. v.
15.12.2009 VII R 18/09, BStBI. 1l 2010, 758). Wirtschaftsguter konnten durch einseitig
empfangsbedurftige und eindeutige Erklarungen gegentiber dem Insolvenzschuldner vom
Insolvenzbeschlag freigegeben werden. Diesen Anforderungen entsprach — zwischen den
Beteiligten unstreitig - das an den Insolvenzschuldner adressierte Schreiben des
Insolvenzverwalters vom 03.09.2003. Die Freigabe der Grundstiicke bewirkt im vorliegenden
Fall, dass die Mieteinnahmen aus der Grundstiicksuiberlassung ab dem 03.09.2003 dem
insolvenzfreien Vermogen zuzurechnen sind und die Einkommensteuern, die anteilig auf die
ab Freigabe erzielten Einkiinfte aus der Grundsticksuberlassung entfallen, keine
Masseverbindlichkeiten darstellen.

Fur das Jahr 2003 bedeutet dies, dass die Einkommensteuern, die auf die Einklinfte aus der
Uberlassung der Grundstiicke bis zum 03.09.2003 sowie auf die ganzjahrig erzielten
Einkiuinfte aus der Uberlassung der Geschéftsausstattung, technischen Anlagen und
Maschinen entfallen, Masseverbindlichkeiten darstellen. BetragsmaRig sind diese Einkiinfte
der Gewinnermittlung der C fur das Jahr 2003 (s. Einkommensteuerakte) zu entnehmen. Der
nach dem Insolvenzbeschlag entstandene Verlust von 19.476 € ist bei der Berechnung der
Einklnfte, die eine Masseverbindlichkeit begriinden kénnen, in voller Hohe mindernd zu
bertcksichtigen. Er entfallt ausschlief3lich auf die massezugehdrigen Einklinfte aus der
Grundstiicksiiberlassung vom 27.03. bis 03.09.2003 und die Einkiinfte aus der Uberlassung
der Geschaftsausstattung, technischen Anlagen und Maschinen vom 27.03. bis 31.12.2003.
Bei der Ermittlung des Verlustes von 19.476 € wurden ausschlie3lich Mieteinnahmen fur die
Grundsticke von April bis August 2003 und fir die Geschaftsausstattung, technische
Anlagen und Maschinen von April bis September 2003 berticksichtigt. Als Betriebsausgaben
wurde eine Abschreibung fur Abnutzung (Afa) i.H.v. 105.572,25 € sowie im Wesentlichen
weitere Betriebsausgaben von insgesamt 10.192,57 € geltend gemacht. Die Afa betrifft die
Abschreibung auf die Geschaftsausstattung, technische Anlagen und Maschinen vom 01.04.
bis 31.12.2003. Abschreibungen auf die Betriebsgrundstticke wurde nicht vorgenommen.
Bezuglich der tbrigen Betriebsausgaben ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte
dafur, dass sie durch die Uberlassung der Grundstiicke nach dem 03.09.2003 oder durch
insolvenzfreie Tatigkeiten veranlasst sein konnten. Gegenteiliges haben auch die Beteiligten
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nicht vorgetragen.

Bei der Berechnung der Einklnfte, deren Steuerlast im Jahr 2004 eine Masseverbindlichkeit
auslost, ist zu berlcksichtigen, dass der Insolvenzverwalter die Geschéaftsausstattung, die
technischen Anlagen und Maschinen am 21.04.2004 verwertet hat und damit die gesamte, im
Einkommensteuerbescheid 2004 erfasste Tatigkeit der C im Ergebnis freigegeben hat. Mit
der Verwertung der Geschéftsausstattung, der technischen Anlagen und Maschinen hat der
Insolvenzverwalter die Vermdgensgegenstande endgultig aus dem Insolvenzbeschlag
entlassen, so dass ausschlie3lich die bis zum 21.04.2004 angefallenen Sondervergutungen
und Sonderbetriebsausgaben zu bertcksichtigen sind.

In der Gewinnermittlung 2004 (s. Einkommensteuerakte) sind keine Pachteinnahmen
enthalten. Der Verlust von 81.212,90 € setzt sich im Wesentlichen aus Afa,
Verwertungskosten und Verlusten aus dem Abgang von Gegenstanden des
Anlagevermoégens zusammen. Der Gewinn resultiert somit ausschlief3lich aus der
Uberlassung und Verwertung der Geschéftsausstattung, der technischen Anlagen und
Maschinen. Allerdings hat die Betriebsprifung fur das Jahr 2004 weitere Mieteinnahmen
I.H.v. 245.988 € erfasst. Insoweit erfolgte ein Abgleich mit den im Gesamthandsvermégen der
KG als Betriebsausgaben verbuchten Mietaufwendungen (s. Tz. 2.23.1 des
Betriebsprufungsberichts vom 10.10.2011). Unter Berlcksichtigung der
Betriebsprufungsfeststellung mindert das Gericht den erklarten Verlust von 81.212,90 € im
Wege der Schatzung um Sondervergiitungen aus der Uberlassung der
Geschaftsausstattung, der technischen Anlagen und Maschinen i.H.v. 28.630 € (= 7 Monate x
Netto-Miete von 4.090 €) (§ 96 Abs. 1 S. 1, 2. Halbsatz FGO, § 162 Abs. 1 AO). Dabei ist das
Gericht von einem Zufluss der in den Gewinnermittlungen nicht erfassten Mieten von Oktober
2003 bis April 2004 vor dem 21.04.2004 ausgegangen.

Im Ergebnis sind im Jahr 2004 Sondereinkiinfte beziiglich der Uberlassung von
Wirtschaftsgutern in Hohe von 52.582,90 € (= - 81.212,90 € + 28.630,00 €) bei der Ermittlung
der Masseverbindlichkeiten zu bericksichtigen.

Fur die Jahre 2005 und 2006 beeinflussen die Einkunfte der C die Hohe der
Masseverbindlichkeit nicht. Anhaltspunkte daftr, dass der im Jahr 2005 erklarte Verlust von
33.264,75 €, der im Wesentlichen auf Verfahrenskosten i.H.v. 30.210 € beruht, betrieblich
durch die Uberlassung der Betriebsgrundstiicke, der Geschaftsausstattung, technischen
Anlagen und Maschinen C oder eine andere nicht vom Insolvenzverwalter freigegebene
»Tatigkeit* der C veranlasst ist, sind nicht erkennbar. Bezlglich des im Jahr 2006 vom
Beklagten geschéatzten Gewinnes von 509.187 € (= 573.009 € - 63.822 € Tatigkeitsvergutung)
konnte die Art der erfassten Einklinfte vom Beklagten nicht erlautert werden. Das Gericht
kann somit nicht feststellen, ob der Klager in Bezug auf diese Einkinfte
Verwaltungshandlungen i.S.d. 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO vorgenommen hat. Die fehlende
Feststellbarkeit geht zu Lasten des Beklagten, da er zu Lasten des Klagers eine
Masseverbindlichkeit geltend macht.

c) Im Ergebnis stellen die Einkommensteuerschulden, soweit sie anteilig auf die
Tatigkeitsvergitungen in 2003 bis 2009 und die Vergiitungen fiir die Uberlassung von
Wirtschaftsgutern in 2003 und 2004 entfallen, Masseverbindlichkeiten dar, die gegentiber
dem Klager festzusetzen sind.

Die Einkommensteuerschulden, die auf die anteilig tibrigen Sondervergitungen und auf die
Gewinnanteile (Gesamthandsbereich) der D, E und F entfallen, betreffen dagegen das
insolvenzfreie Vermégen und kénnen nicht gegenltber dem Klager festgesetzt werden.
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Es ist somit eine Aufteilung der Jahressteuerschuld vorzunehmen. Unter der 80
Jahressteuerschuld ist die festgesetzte Einkommensteuer zu verstehen. Nach der
Rechtsprechung des BFH, der sich der Senat anschlief3t (s. dazu ausfuhrlich: Urt. v.
19.08.2011 11 K 4201/10 E, EFG 2012, 544), erfolgt die Aufteilung der festgesetzten
Einkommen-steuer nach dem Verhéltnis der Teileinklinfte zueinander.
Demnach ist die Einkommensteuer fur die Streitjahre wie folgt aufzuteilen: 81
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2089
: 1.233.937
Einkommensteuer 194.953 € € 562.305 €(325.609 €|287.283 €|250.458 €|55.388 €
Summe der Einkinfte 295'285’48 2'417'183 2'686'214 843.030 €(865.136 €|793.424 £(186.824 €
Sondereinkinfte 29'139’97 217'590’10 20'557’25 573.009 €(54.524 € |54.524 € |52.824 €
Davon
Tatigkeitsvergutung, |46 515 62 [52.814,00 |63.822,00
die T T TTTTT163.822 € (64.524 € [64.524 € |162.824 €
o . |€ € €
Masseverbindlichkeiten
auslosen
-81.212,90
€
z29l. C-Einkunfte, die | ;4 476 11 |128.630,00
Masseverbindlichkeiten € €
auslosen =
52.582,90
€
Einkunfte, die
Masseverbindlichkeiten 21'039’62 231,10 € 23'822’00 63.822 € (64.524 € [64.524 € |62.824 €
auslésen insgesamt
auf die
Sondereinkinfte 21.282,84(24.650,39|21.426,28|20.368,12(18.625,53
entfallende ESt = 8.281,56 € 183,45 ¢ € € € € €
Masseverbindlichkeit
Fur das Jahr 2003 ist bei dem Ansatz der festgesetzten Einkommensteuer (194.953 €) und 83

der Summe der Einktlinfte (495.285,48 €) bericksichtigt worden, dass lUber das Vermdgen
des Insolvenzschuldners am 27.03.2003 das Insolvenzverfahren erdffnet wurde. Die

Einkommensteuer, die bis zum 27.03.2003 (85 Tage) angefallen ist, ist zur Tabelle

anzumelden und kann keine Masseverbindlichkeit darstellen. Sie ist somit nicht aufzuteilen.
Lediglich die Einkommensteuerschuld i.H.v. 254.136 € (festgesetzte Einkommensteuer laut




Bescheid) x 280/365 = 194.953 € kann eine Masseverbindlichkeit begriinden und ist
aufzuteilen. Entsprechend ist die Summe der Einkilnfte anteilig i.H.v. 495.285,48 € (=
645.640,00 € x 280/365) anzusetzen.

Uber die Anrechnung der zu Unrecht abgefiihrten Lohnsteuern und der geleisteten
Einkommensteuervorauszahlungen ist im Erhebungsverfahren (8 218 AO) und nicht im
vorliegend anhéngigen Steuerfestsetzungsverfahren zu entschieden.

4. Der Einkommensteuerbescheid 2010 ist gegentber dem Klager aufzuheben. Die
Einkommensteuerschuld, die auf den Gewinn aus der Beteiligung des Insolvenzschuldners
an der D und auf die Einkiinfte des Insolvenzschuldners aus 8§ 19 EStG entféllt, ist keine
Masseverbindlichkeit i.S.d. § 55 Abs. 1 InsO. Sie kann somit nicht gegeniber dem Klager
festgesetzt werden.

Das zu versteuernde Einkommen des Insolvenzschuldners setzt sich laut
Einkommensteuerbescheid 2010 ausschlie3lich aus gewerblichen Beteiligungseinkiinften
I.H.v. 99.000 € (Gewinnanteil an der D) und nichtselbststandigen Einkunften nach 8§ 19 EStG
I.H.v. 36.618 € zusammen. Die nichtselbststandigen Einklnfte hat der Insolvenzschuldner als
Geschaéftsfuhrer der E bezogen. In dem Feststellungsbescheid fir 2010 der E ist das
Geschaéftsfuhrergehalt nicht als Sonderbetriebseinnahme enthalten.

Aus den erfassten Besteuerungsgrundlagen resultieren keine Masseverbindlichkeiten gemaf3
§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO.

a) Die treuhanderisch gehaltene Beteiligung an der D gehért zwar — wie oben bereits
aufgefuhrt - zur Insolvenzmasse. Der Klager hat aber keine Verwaltungsmaf3hahme in Bezug
auf die Beteiligung ausgefuhrt, die die Einkommensteuerschuld begriindet hat. Eine
Verwaltungsmal3nahme liegt unter Geltung der im Klageverfahren einschlagigen
Insolvenzordnung in der Fassung vor dem 01.07.2007 (s. 88 35 und 55 InsO) nicht vor, wenn
der Insolvenzverwalter die selbststandige Tatigkeit (wissentlich) duldet, aber keine dartber
hinausgehende Aktivitaten entfaltet (vgl. BFH-Urteil vom 16.04.2015 IIl R 31/11, BFH/NV
2015, 1638). Der Klager hat im Jahr 2010 zwar von der treuhanderisch gehaltenen
Beteiligung Kenntnis erlangt und sich Uber die Ertrags- und Vermogenslage der D erkundigt.
Weitere Aktivitaten in Bezug auf die Beteiligung, die Uber die reine Beschaffung von
finanziellen Hintergrundinformationen hinausging, hat er aber nach seinem unbestrittenen
Vortrag nicht entfaltet. Auch den vorliegenden Akten ist kein Hinweis auf eine tber die
Informationsbeschaffung hinausgehende Aktivitat des Klagers zu entnehmen. Die reine
Informationsbeschaffung stellt keine Verwaltung, Verwertung oder Verteilung der
Insolvenzmasse dar. Sie ist lediglich als vorbereitende MalRnahme zur Ermdéglichung der
Entscheidung, ob eine Verwaltungsmaflinahme vorzunehmen ist, anzusehen und kann
deshalb nicht als Verwaltungsmaf3nahme i.S.d. 8 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO klassifiziert werden.

b) Die Einkommensteuer auf die nichtselbststandigen Einkiinfte (Geschéftsfihrergehalt) stellt
ebenfalls keine Masseverbindlichkeit dar. Im Einkommensteuerbescheid 2010 ist das
Geschaftsfuhrergehalt nicht als Teil der Beteiligungseinkinfte, sondern als Einkiinfte aus
nichtselbststandiger Tatigkeit erfasst. Da diese Einkiunftequalifizierung nicht angefochten
worden ist, ist sie der insolvenzrechtlichen Wirdigung zu Grunde zu legen. Die Arbeitskraft
des Insolvenzschuldners gehort nach stéandiger Rechtsprechung des BFH, der sich der Senat
anschliel3t, nicht zur Insolvenzmasse, so dass eine Verwaltungsmaflinahme mit einem Bezug
zur Insolvenzmasse alleine deshalb auszuschliel3en ist. Die anteilig auf den Arbeitslohn
entfallende Einkommensteuer ist — wie bereits oben ausgefihrt — keine Masseverbindlichkeit
(vgl. BFH-Urteil vom 24.02.2011 VI R 21/10, BStBI. 1l 2011, 520).
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Abschliel3end weist der Senat darauf hin, dass die Einkommensteuer, die auf das
Geschaftsfuhrergehalt entfallt, nach der derzeitigen Sach- und Rechtslage auch nicht vom
Beklagten gegen den Klager als Masseverbindlichkeit festgesetzt werden kénnte, wenn die
EinklUnftequalifikation umstritten ware. Das Geschéftsflihrergehalt durfte zwar steuerlich eine
Tatigkeitsvergitung i.S.d. 8 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 2. Hs. EStG darstellen. Dies wurde jedoch
nur zum Ansatz der Einktnfte aus 8 19 EStG mit O € fuhren, so dass eine
Einkommensteuerbelastung fur diese Einkinfte nicht bestlinde. Ein zusatzlicher Ansatz der
Tatigkeitsvergutung als gewerbliche Einkinfte nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 2. Hs. EStG und
dessen Ansatz in dem Einkommensteuerbescheid ist dagegen nicht mdglich. Dieser
Anderung steht die Bindungswirkung des gesonderten und einheitlichen
Feststellungsbescheides 2010 der E entgegen (8 182 Abs. 1 S. 1 AO).

5. Die Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheide 2011 und 2012 ff. sind gegeniber
dem Klager aufzuheben. Die fur Vorauszahlungszwecke festgesetzte Einkommensteuer kann
nicht als Masseverbindlichkeit i.S.d. 88 35, 55 Abs. 1 InsO gegenlber dem
Insolvenzverwalter (Klager) geltend gemacht werden.

Die Einkinfte aus nichtselbststandiger Tatigkeit konnen aus den o.g. Griinden keine
Masseverbindlichkeit begriinden. Hinsichtlich der angesetzten Beteiligungseinkinfte handelt
es sich nach dem Vortrag des Beklagten um Schatzungen; sowohl die Héhe als auch die
Quelle der Einkunfte sei unbekannt. Die Voraussetzungen fur das Vorliegen von
Masseverbindlichkeiten hat der Beklagte somit nicht nachgewiesen. Da nicht geklart ist, fur
welche Beteiligung die Einkinfte geschatzt wurden, kann auch nicht festgestellt werden, ob
der Klager in Bezug auf die Beteiligung Verwaltungshandlungen i.S.d. § 55 Abs. 1 InsO
vorgenommen hat. Die fehlende Feststellbarkeit geht zu Lasten des Beklagten, da er zu
Lasten des Klagers eine Masseverbindlichkeit geltend macht.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 136 Abs. 1 Satz 1 FGO. Der Klager ist nicht i.S. des
8§ 136 Abs. 1 Satz 3 FGO "nur zu einem geringen Teil" unterlegen. Dieses
Tatbestandsmerkmal kann zwar gegeben sein, wenn der unterliegende Beteiligte - wie im
Streitfall der Klager - bei einer Kostenteilung nach 8§ 136 Abs. 1 Satz 1 FGO weniger als 5
v.H. der Kosten des Verfahrens zu tragen hat (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 8. Dezember
1994 V R 33/93, BFH/NV 1995, 666). Bei einem Streitwert von ca. 3 Mio. € und einem
Unterliegen in Hohe von 114.718 € kann ein Unterliegen "zu einem geringen Teil" jedoch
nicht angenommen werden (vgl. BFH-Urteil vom 21.04.2005 V R 11/03, BFHE 211, 50,
BStBI. 11 2007, 63).

Die Entscheidung Uber die Notwendigkeit, einen Bevollmachtigten zum Vorverfahren
hinzuziehen, beruht auf § 139 Abs. 3 S. 3 FGO.

[ll. Die Revision war wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (8
115 Abs. 2 Nr. 1 FGO).

IV. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 151 Abs. 3, 155 FGO
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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