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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die Voraussetzungen der Gewerbesteuerbefreiung nach 8§ 3 Nr. 2
25 Gewerbesteuergesetz (GewStG) in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 Nr. 18

Korperschaftsteuergesetz (KStG) fur Wirtschaftsforderungsgesellschaften.

Der Unternehmensgegenstand der Klagerin ist die Forderung von Handel, Gewerbe und 3

Industrie im Raum "L-Stadt", u.a. durch Vermittlung, Erwerb und Bereitstellung von
Gewerbegrundsticken sowie die Erschlielfung von Gewerbegebieten. Alleinige
Gesellschafterin der Klagerin ist mit der Stadt "L-Stadt" eine Gebietskdrperschaft. Damit ist
die personliche Voraussetzung der Steuerbefreiung nach 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG unstreitig
erfullt. Der Beklagte ist aber der Ansicht, dass die Kl&agerin sich in den Streitjahren 1993 bis
2004 nicht auf die Verbesserung der sozialen und wirtschaftlichen Struktur einer bestimmten
Region durch Forderung der Wirtschaft, insbesondere durch Industrieansiedlung,
Beschaffung neuer Arbeitsplatze und der Sanierung von Altlasten beschrankte (8 5 Abs. 1 Nr.
18 Satz 1 KStG). Zudem verwendete die Klagerin ihr Vermogen und erzielte Uberschiisse
nicht ausschlieRlich zur Erreichung dieses Zwecks (8 5 Abs. 1 Nr. 18 Satz 2 KStG).
Dementsprechend erliel3 der Beklagte gegeniber der der Klagerin
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Gewerbesteuermessbescheide fur die Streitjahre ohne die personliche Steuerbefreiung nach
8§ 3 Nr. 25 GewsStG.

Die gegen die Gewerbesteuermessbescheide gerichteten Einspriche hatten keinen Erfolg. 4
Der Beklagte wies sie durch Einspruchsentscheidung vom 29.1.2009 zurlck.

Gegen die ablehnende Einspruchsentscheidung richtet sich die Klage vom 24.2.2009. Mit 5
ihrer Klage halt die Klagerin daran fest, dass sie ausschlie3lich zur Verbesserung der
sozialen und wirtschaftlichen Struktur der Region "L-Stadt" durch Férderung der Wirtschaft
tatig werde. Die Steuerbefreiungsvorschrift des 8 5 Abs. 1 Nr. 18 Satz 1 KStG ero6ffne
Wirtschaftsforderungsgesellschaften einen weiten Handlungsrahmen, den das Gesetz mit der
Aufzahlung "insbesondere durch Industrieansiedlung, Beschaffung neuer Arbeitsplatze und
der Sanierung von Altlasten” nicht abschliel3end, sondern nur beispielhaft beschreibe.
Entgegen der Rechtansicht des Beklagten fordere die Befreiung keine zeitlich befristete
Vermietung von maximal finf Jahren, weil das Gesetz keine zeitliche Grenze enthalte und
auch Dauermietvertrage das Ziel der Industrieansiedlung erfullen wirden. Neben den
Vermietungstétigkeiten dienten aus Sicht der Klagerin auch ihre Beteiligungen an
verschiedenen Gesellschaften wie die seit 199"..." und wahrend des gesamten
Streitzeitraumes gehaltene Beteiligung an der Betriebsgesellschaft des Lokalfunksenders "' X"
sowie Fordergelder fir die "L-Stadt" Modenschau der Verbesserung der sozialen und
wirtschaftlichen Struktur der Region "L-Stadt".

Die Klagerin beantragt, 6

die Gewerbesteuermessbetrage fiir die Jahre 1993 bis 2004 unter Anderung der 7
Gewerbesteuermessbescheide in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 29.1.2009 auf
0,00 Euro festzusetzen und hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt, 8
die Klage abzuweisen und hilfsweise die Revision zuzulassen. 9

Er halt unter Hinweis auf das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 4. 10
Januar 1996 IV B 7 -S 2738- 17/95 (Bundessteuerblatt - BStBI. - | 1996, 54) daran fest, dass
die sachlichen Voraussetzungen der Gewerbesteuerbefreiung nach 8§ 3 Nr. 25 GewStG fur
Wirtschaftsforderungsgesellschaften nicht vorliegen. Er folgert aus dem Gesetzeswortlaut
("Industrieansiedlung” und "Beschaffung neuer Arbeitsplatze™), dass die langerfristige
Vermietung bereits zum Ausschluss der Steuerbefreiung fuhre. Die Klagerin verstof3e mit der
Dauervermietung uber funf Jahre hinaus an einzelne Unternehmen und bis 2004 an
staatliche Verwaltungsstellen (Bundesvermdgensamt/Hauptzollamt) bereits gegen die
Befreiungsvoraussetzungen. Uberdies verhindere die langerfristige Vermietung an staatliche
Verwaltungsstellen die Ansiedlung von Wirtschaftsteilnehmern. Schadlich sei tUberdies die
Beteiligung der Klagerin als Komplementarin an der Grundstiicksgesellschaft und die
Ubernahme von Dienstleistungen zur Grundstiicksbewirtschaftung. SchlieRlich verstoRRe die
Klagerin durch ihre Zahlungen an die Veranstaltergemeinschaft "'L-Stadt" Modenschau" ohne
vertragliche Zweckbindung (insbesondere 1996 bis 1999 100.000 DM p.a.) gegen die
Mittelbindung von 8 5 Abs. 1 Nr. 18 Satz 2 KStG.

Die Beteiligten haben ihre unterschiedlichen Rechtsansichten mit dem Berichterstatter im 11
Erdrterungstermin vom 17.11.2011 eingehend eroértert.

Grinde: 12



Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet.

Die angefochtenen Gewerbesteuermessbescheide versagen der Klagerin zu Recht die
Steuerbefreiung fur Wirtschaftsforderungsgesellschaften nach § 3 Nr. 25 GewStG in
Verbindung mit 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG.

1. Von der Gewerbesteuer sind nach 8 3 Nr. 25 GewStG Wirtschaftsférderungsgesellschaften
befreit, wenn sie von der Kérperschaftsteuer befreit sind. Dabei kommt es — entgegen dem
Vorbringen des Beklagten — nicht mit verfahrensrechtlicher Bindung auf die Befreiung in der
Korperschaftsteuerveranlagung, sondern allein darauf an, ob die materiellen
Befreiungsvoraussetzungen des 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG erfullt sind. Auch wenn der Wortlaut
("wenn sie von der Korperschaftsteuer befreit sind") als eine konditionale Verknipfung an die
Befreiung von der Korperschaftsteuer verstanden werden konnte, setzt 8 3 Nr. 25 GewStG
verfahrensrechtlich keinen korperschaftsteuerrechtlichen Freistellungsbescheid voraus. Zwar
liel3e sich die Aussage des Bundesfinanzhofs (BFH) im Urteil vom 26.2.2003 — | R 49/01
(BStBI. 11 2003, 723 Rn. 13: "Die Befreiung von der Kdrperschaftsteuer fihrt auch zur
Befreiung von der Gewerbesteuer (8 3 Nr. 25 GewStG).") dahin deuten, dass flr die
gewerbesteuerrechtliche Befreiung die Korperschaftsteuerbefreiung "formelle” Voraussetzung
ist (so wohl Glanegger/Guroff, GewStG, 7. Aufl. 2009, § 3 Rn. 227). Fur die
verfahrensrechtliche Bindungswirkung fehlt indes eine hinreichende gesetzliche Grundlage.
Eine verfahrensrechtliche Bindung muss durch das Gesetz ausdriicklich angeordnet sein
(BFH, Beschluss vom 11.4.2005 — GrS 2/02, BStBI. 11 2005, 679, Rn. 37). Dies folgt aus der
Abweichung vom Grundsatz, dass die einzelne Steuer, aber nicht die
Besteuerungsgrundlagen, durch Steuerbescheid festgesetzt wird (88 155, 157 Abs. 2
Abgabenordnung — AO -). Mit Rucksicht auf das Gebot der Rechtsschutzklarheit kann der
deutungsfahigen Formulierung des 8§ 3 Nr. 25 GewStG nicht die Anordnung einer
verfahrensrechtlichen Bindung an einen Korperschaftsteuerfreistellungsbescheid entnommen
werden. Vielmehr enthalt 8 3 Nr. 25 GewStG materiell eine 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG
"entsprechende Befreiungsvorschrift* (ebenso Jost in Détsch/Jost/Pung/Witt, Die
Korperschaftsteuer, 8 5 KStG Anm. 63 [Nov. 2005]; von Twickel in Blimich,
Einkommensteuergesetz, Korperschaftsteuergesetz, Gewerbesteuergesetz, § 5 KStG Rn.
263 [Mai 2010]).

2. Die Klagerin erfullt aber nicht samtliche Befreiungsvoraussetzungen fur
Wirtschaftsforderungsgesellschaften nach § 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG.

a) Von der Korperschaftsteuer sind nach 8 5 Abs. 1 Nr. 18 Satz 1 KStG
Wirtschaftsforderungsgesellschaften befreit, deren Tatigkeit sich auf die Verbesserung der
sozialen und wirtschaftlichen Struktur einer bestimmten Region durch Férderung der
Wirtschaft, insbesondere durch Industrieansiedlung, Beschaffung neuer Arbeitsplatze und der
Sanierung von Altlasten beschrankt, wenn an ihnen tberwiegend Gebietskdrperschaften
beteiligt sind. Voraussetzung ist dabei, dass das Vermogen und etwa erzielte Uberschiisse
nur zur Erreichung des in Satz 1 genannten Zwecks verwendet werden (§ 5 Abs. 1 Nr. 18
Satz 2 KStG).

Fur die zwischen den Beteiligten des Rechtsstreits umstrittene Auslegung des 8 5 Abs. 1 Nr.
18 KStG erhellend ist die historische Entwicklung der Steuerbefreiung von
Wirtschaftsférderungsgesellschaften (dazu bereits Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom
6.5.1996 — K 2223/95, Entscheidungen der Finanzgerichte - EFG - 1996, 826, 827). Vor
Einfuhrung der Befreiungsvorschrift des 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG wurden
Wirtschaftsforderungsgesellschaften in der Besteuerungspraxis vielfach als partiell
steuerbefreite gemeinnitzige Korperschaft nach 8 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG in Verbindung mit

13

14

15

16

17

18



88 51 bis 68 AO behandelt. In mehreren Gerichtsverfahren wurde diese Befreiungspraxis in
Frage gestellt, soweit der Zweck einer Wirtschaftsférderungsgesellschaft nicht ausschlief3lich
und unmittelbar auf die Férderung der Allgemeinheit, sondern auch auf die Férderung von
gewerblichen Unternehmen gerichtet war (zuletzt BFH, Urteil vom 21.5.1997 — | R 38/96,
BFH/NV 1997, 904 Rn. 13 f. m.w.N.). Darum hat der Gesetzgeber
Wirtschaftsférderungsgesellschaften angesichts der aufkommenden Bedenken an ihrer
Gemeinnutzigkeit mit Ricksicht auf ihre Tatigkeit im offentlichen Interesse durch besondere
gesetzliche Regelung von der Korperschaftsteuer und der Gewerbesteuer befreit
(Bundestags-Drucksache - BT-Drucks. - 12/4487, 61). Er hat einen eigenstandigen
Befreiungstatbestand geschaffen (Bott in Ernst & Young, KStG, 8§ 5 Rn. 799; Jost in
Dotsch/Jost/Pung/Witt, Die Korperschaftsteuer, 8 5 KStG Rn. 63 [Nov. 2005]; deutlich
Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 6.5.1996 — K 2223/95, EFG 1996, 826, 827:
"Sonderrecht"). Die urspringlich vorgesehene sinngeméafie Anwendung von 8 55 Abs. 1 Nr. 1
und 4, 8 63 Abs. 2 AO (BT-Drucks. 12/4487, 60) wurde nicht Gesetz. Vielmehr wurde 8§ 5
Abs. 1 Nr. 18 S. 2 KStG an die Formulierung von 8§ 5 Abs. 1 Nr. 17 Satz 2 KStG fur
Burgschaftsbanken angepasst (Beschlussempfehlung des Finanzausschusses v. 25.5.1993,
BT-Drucks. 12/5016, 91). Die gesetzliche Ausgliederung der Steuerbefreiung fur
Wirtschaftsforderungsgesellschaften aus den allgemeinen Regeln steuerrechtlicher
Gemeinnutzigkeit der 88 51 bis 68 AO (ebenso Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom
6.5.1996 — K 2223/95, EFG 1996, 826, 827) hat nach Ansicht des Senates sowohl
Konsequenzen flr die Bestimmung der steuerfreien Tatigkeiten nach 8 5 Abs. 1 Nr. 18 Satz 1
KStG als auch fur die Verwendungsbindung nach Satz 2.

aa) Der Klagerin ist zwar zuzugeben, dass der Wortlaut der Befreiungsnorm fir sich 19
genommen mit der Verbesserung der sozialen und wirtschaftlichen Struktur einer bestimmten
Region durch Férderung der Wirtschaft einem weiten Verstandnis offensteht. Bei diesem
wére — weit Uber den Katalog des Bundesministeriums der Finanzen vom 4. Januar 1996
(BStBI. 1 1996, 54) hinaus und ohne jegliche dort vorgesehene zeitliche Eingrenzung —
letztlich jedwede strukturfordernde Wirtschaftstatigkeit von
Wirtschaftsforderungsgesellschaften begiinstigt, sofern sie sich auf den ortlichen
Wirkungskreis der Region bezieht. Der Wortlaut der geltenden Begulnstigungsvorschrift setzt,
anders als zuvor die auf das Gemeinnutzigkeitsrecht gestiutzte Befreiung mit dem
allgemeinen Gebot der Unmittelbarkeit (8 57 AO), nicht ausdricklich eine "unmittelbare™
Forderung der Wirtschaft voraus. Gleichwohl umfasst Wirtschaftsforderung im Sinne des 8 5
Abs. 1 Nr. 18 KStG nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs nur Malinahmen zur
unmittelbaren Forderung unternehmerischer Tatigkeiten, nicht dagegen MalRnahmen, die
lediglich mittelbar beglnstigend auf die wirtschaftliche Entwicklung einer bestimmten Region
einwirken (BFH, Urteil vom 26.2.2003 — | R 49/01, BStBI. 11 2003, 723 Rn. 15; zustimmend
Gosch/Heger, KStG, 2. Aufl. 2009, 8 5 Rn. 322; von Twickel in Blumich,
Einkommensteuergesetz, Korperschaftsteuergesetz, Gewerbesteuergesetz, § 5 KStG Rn.
265 [Mai 2010]). Der erkennende Senat folgt dieser einschrankenden Auslegung nur im
Ergebnis, weil die von der Klagerin begehrte Wortlautauslegung nicht nur zu konturenlosen
Beguinstigungen fihren wirde, sondern wegen einer unzureichenden gesetzgeberisch
verantworteten Verschonungsentscheidung angesichts der weitreichenden
Wettbewerbsfolgen fur nicht begunstigte Wirtschaftsteilnehmer zugleich verfassungsrechtlich
nicht zu halten wére. Insoweit teilt der Senat die Ansicht des Bundesfinanzhofs, dass bei der
besonderen Befreiungsvorschrift des 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG ebenso wie bei der (partiellen)
Besteuerung von gemeinnutzigen Korperschaften und der offentlichen Hand letztlich aus
verfassungsrechtlichen Griinden die potentielle Wettbewerbsbeeintrachtigung (vgl. BFH,
Urteil vom 3.8.2005 — | R 37/04, BStBI. Il 2006, 141 Rn. 20 ff.) zur einschrankenden
Auslegung zwingt. Anstelle der Ubertragung von im Gesetzestext nicht normierten



Anforderungen des Gemeinnutzigkeitsrechts auf die selbstandige Befreiungsvorschrift des
8 5 Abs.1 Nr. 18 KStG halt der Senat aber insgesamt eine eigenstandige,
wettbewerbsorientierte Auslegung der Fordertatigkeit fir vorzugswardig.

bb) Bei diesem - letztlich verfassungsrechtlich gebotenen - engeren Verstandnis erfullt bereits
die Vermietung an staatliche Verwaltungsstellen nicht die Befreiungsvoraussetzung der
Verbesserung der sozialen und wirtschaftlichen Struktur der Region "durch Férderung der
Wirtschaft". Die Schaffung von staatlichen Arbeitspléatzen in der Region ist keine
unternehmensbezogene Forderung, selbst wenn sie positive Nachfolgeeffekte der
Privatwirtschaft vermittelt. Die Klagerin Uberschreitet durch die Vermietung an staatliche
Verwaltungsstellen und auch durch die Dauervermietung an bereits angesiedelte
Unternehmen den steuerbefreiten Rahmen, weil sie dadurch in Wettbewerb zu bestehenden
Unternehmen tritt. Von der Steuerbegtinstigung des 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG sind nur
fordernde Mal3nahmen zur Belebung der Wirtschaft und Verbesserung der Infrastruktur
erfasst, die grundsatzlich als sachlich und zeitlich eng umrissene Hilfeleistungen zur
Ansiedlung von neuen Unternehmen oder der Erweiterung von bestehenden Unternehmen
anzusehen sind (BFH, Urteil vom 3.8.2005 — | R 37/04, BStBI. 11 2006, 141 Rn. 17). Ob
wegen des zeitlichen Elements — wie der Beklagte in Ausdehnung der beispielhaften
Aufzahlung begunstigter Tatigkeiten im BMF-Schreiben vom 4.1.1996 (BStBI. |1 1996, 54
unter Il. Nr. 8) annimmt — eine Vermietung Uber flnf Jahre stets schadlich ist, kann der Senat
offenlassen. Jedenfalls entfaltet die Klagerin durch den Abschluss langfristiger Mietvertrage
mit Optionsklauseln zur Verlangerung der Mietzeit mit dem Staat und mit privaten
Unternehmen ungeachtet ihrer Ansiedlung oder ihrer Erweiterung eigenwirtschaftliche
Tatigkeiten, die nicht der "Foérderung der Wirtschaft" dienen. Mit dem Bundesfinanzhof ist der
Senat der Ansicht, dass eigenwirtschaftliche Tatigkeiten von
Wirtschaftsférderungsgesellschaften zu marktiblichen Konditionen, die auch von privaten
Anbietern erbracht werden (kdnnen), wegen der Wettbewerbsneutralitat des Steuerrechts
nicht unter die Befreiung nach 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG fallen (BFH, Urteil vom 3.8.2005 — I R
37/04, BStBI. 11 2006, 141 Rn. 18 ff., 25). Schéadlich sind demnach samtliche
Leistungsbeziehungen der Klagerin zu markttblichen Konditionen, die wnicht dem Ziel der
selektiven unternehmensbezogenen Forderung (vgl. BFH, Urteil vom 26.2.2003 — | R 49/01,
BStBI. 11 2003, 723 Rn. 15) dienen. Das gilt namentlich fir die Beteiligung der Klagerin als
Komplementarin an der Grundstiicksgesellschaft und die Ubernahme von Dienstleistungen
zur Grundstucksbewirtschaftung.

b) Der Einwand der Klagerin, durch eine derartige Auslegung werde der Handlungsspielraum
von Wirtschaftsforderungsgesellschaften stark verengt, kann weder verfassungsrechtlich
noch einfachrechtlich durchdringen.

Der Senat folgt insoweit der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, wonach die
Steuerbefreiung des 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG wegen des verfassungsrechtlichen Gebots der
Besteuerungsgleichheit und des Grundsatzes der Wettbewerbsneutralitat nur Tatigkeiten
umfasst, denen keine oder nur geringe Wettbewerbsrelevanz zukommt (vgl. BFH, Urteil vom
3.8.2005 - I R 37/04, BStBI. 11 2006, 141 Rn. 20 ff., 23; restriktiv zu gewerblichen Tatigkeiten
auch Oppermann, Steuerbefreiung fur Wirtschaftsférderungsgesellschaften (§ 5 Abs. 1 Nr. 18
KStG), Der Betrieb 1994, 1489, 1490 f.; Bott in Ernst & Young, KStG, 8 5 Rn. 803 f.; a.A. aber
Jost in Dotsch/Jost/Pung/Witt, Die Korperschaftsteuer, 8 5 KStG Rn. 64 [Nov. 2005]). Der
Senat verweist zudem darauf, dass Wirtschaftsférderungsgesellschaften — im Gegensatz zu
gemeinnutzigen Korperschaften, bei denen die Vermogensverwaltung keine Ertragsteuerlast
auslost (8 14 Satz 3 AO) — vom Gesetzgeber kein Bereich zulassiger Vermdgensnutzung zu
marktublichen Konditionen zugebilligt wird. Vielmehr setzt die Steuerbefreiung nach 8§ 5 Abs.
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1 Nr. 18 Satz 2 KStG voraus, dass die Wirtschaftsforderungsgesellschaft ihr Vermdgen und
erzielte Uberschiisse "ausschlieBlich" zur Erreichung ihres Forderzwecks verwendet (a.A. zur
Vermogensanlage Jost in Détsch/Jost/Pung/Witt, Die Kérperschaftsteuer, 8 5 KStG Rn. 80
[Nov. 2005]). Mit diesem einfachgesetzlichen Ausschliel3lichkeitsgebot vertragt sich eine
Vermietung auf3erhalb des Forderzwecks auch dann nicht, wenn sie nur der
Kapazitatsauslastung dient (a.A. Oberfinanzdirektion - OFD - Minchen vom 15.5.2003 — S
2738 — 2 St 424, Deutsches Steuerrecht - DStR - 2003, 1525) und Leerstande vermeidet. Der
Senat verkennt nicht, dass das Gesetz durch das "absolute Beschrankungsgebot" (so Jost in
Doétsch/Jost/Pung/Witt, Die Kérperschaftsteuer, 8 5 KStG Rn. 82 [Nov. 2005]) auf
Forderungstatigkeiten (Satz 1) und durch das Ausschliel3lichkeitsgebot hinsichtlich der Mittel-
und Vermogensverwendung (Satz 2) Wirtschaftsforderungsgesellschaften einen deutlich
engeren Forderungsrahmen einrdumt, als ihnen friher vor Einfihrung der besonderen
Befreiung in 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG unter dem allgemeinen Gemeinnutzigkeitsregime
zustand. Durch den eigenstandigen Befreiungstatbestand hat der Gesetzgeber sie indes aus
den allgemeinen Regeln steuerrechtlicher Gemeinnutzigkeit der 88 51 bis 68 AO
ausgenommen. Der Senat sieht sich nicht in der Lage, die restriktiven Anforderungen der
Befreiungsvorschrift des 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG durch Ruckgriff auf Grundsétze des
Gemeinnutzigkeitsrechts zu entscharfen. Dies kann nur der Gesetzgeber.

Auch verfassungsrechtliche Grundsatze wie das Gebot der VerhaltnismaRigkeit (vgl. OFD
Minchen vom 15.5.2003 — S 2738 — 2 St 424, DStR 2003, 1525 zu geringfigigen
Nebentatigkeiten; gegen die Annahme einer Bagatellgrenze aber Jost in
Dotsch/Jost/Pung/Witt, Die Korperschaftsteuer, 8 5 KStG Rn. 82 [Nov. 2005]) gestatten es
der Rechtsprechung nicht, eine verfassungsrechtlich rechtfertigungsbedurftige
Befreiungsvorschrift so auszuweiten, dass wirtschaftliche und wettbewerbsrelevante
Tatigkeiten von Wirtschaftsforderungsgesellschaften auf3erhalb ihres Forderungszwecks als
unschéadlich behandelt werden.

c) Uberdies ist auch die Beteiligung der Klagerin an der Betriebsgesellschaft des
Lokalfunksenders schadlich. Zwar kann eine Wirtschaftsforderungsgesellschaft den
gesetzlichen Forderzweck auch durch die Beteiligung an Gesellschaften verwirklichen, die
ihrerseits der Zweckverwirklichung des 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG dienen. Der erforderliche
Foérderzusammenhang zur Ansiedlung von neuen Unternehmen oder der Erweiterung von
bestehenden Unternehmen fehlt bei einer bloRen Beteiligung an der Betreibergesellschaft
eines privaten Rundfunksenders jedoch. Selbst wenn das nach den Vorgaben des
Landesmediengesetzes von einer pluralistischen Veranstaltergemeinschaft verantwortete
Rundfunkprogramm auch Themen des Wirtschaftslebens der Region enthalt, verwirklicht die
Klagerin durch das Halten der Beteiligung an der Betreibergesellschaft ohne zugleich zur
Veranstaltergemeinschaft zu gehdren nicht den Férderzweck des 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG. In
den Streitjahren kann — entgegen dem Vorbringen der Klagerin — von einem
"Wirtschaftsforderungsradio” im Sinne einer Hilfeleistung zur Ansiedlung von Unternehmen
oder der Erweiterung bestehender Unternehmen nach den medienrechtlichen Vorgaben und
der tatsachlichen Sendetétigkeit keine Rede sein.

d) Wenngleich die Klagerin unstreitig auch nach 8 5 Abs. 1 Nr. 18 Satz 1 KStG begunstigte
Tatigkeiten ausubt, beschrankt sie sich nicht darauf. Aus dem Wortlaut der Vorschrift (8 5
Abs. 1 Nr. 18 Satz 1 KStG: "deren Tatigkeit sich beschréankt") folgt aber, dass eine einzelne
Tatigkeit einer Wirtschaftsforderungsgesellschaft, die nicht begunstigt ist, zum Wegfall der
Steuerbefreiung in vollem Umfang fihrt, weil 8 5 Abs. 1 Nr. 18 KStG — im Gegensatz zur
Steuerbefreiung gemeinnutziger Kérperschaften nach 8 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG — eine teilweise
Steuerbefreiung nicht vorsieht (BFH, Urteil vom 26.2.2003 — | R 49/01, BStBI. 11 2003, 723
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Rn. 17 m.w.N.). Betatigt sich eine Gesellschaft in nicht begtinstigten Bereichen, so fiihrt dies
zur "vollen Steuerpflicht" (Gosch/Heger, KStG, 2. Aufl. 2009, 8 5 Rn. 323), weil die
Gesellschaft insgesamt die Befreiung verliert (Glanegger/Guroff, GewStG, 7. Aufl. 2009, § 3
Rn. 227). Ob entsprechend dem Vortrag des Beklagten weitere Tatigkeiten der Klagerin
ebenfalls schadlich sind, kann dahinstehen, weil bereits die oben geschilderten Tatigkeiten
zur vollstandigen Versagung der Steuerbefreiung fihren.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO). 26

4. Die Revision wird wegen grundséatzlicher Bedeutung nach 8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO 27
zugelassen. Denn der Streitfall wirft erkennbar grundséatzliche verfahrensrechtliche wie

materielle Fragen zur Auslegung der Steuerbefreiungsvorschriften fur
Wirtschaftsforderungsgesellschaften auf, die bislang hdchstrichterlich noch nicht geklart sind.
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