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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht
erstattungsfahig.

Tatbestand:

Streitig ist die steuerliche Berlcksichtigung der privaten Nutzung eines betrieblichen
Personenkraftwagens (Pkw) durch den Klager.

Der Klager war von ....2002 bis ....2007 Gesellschafter der A-Gesellschaft. Diese
Gesellschatft ist inzwischen umgewandelt in die B-Gesellschaft (Beigeladene).

In dem Gesellschaftsvertrag vom ....2002 war u. a. geregelt, dass die Beigeladene fir den
Klager und einen zweiten Grindungsgesellschafter samtliche Kosten im Zusammenhang mit
den von ihnen genutzten Pkw, namentlich die monatlichen Leasingraten, Brenn- und
Schmierstoffe, Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten, Haftpflicht- und
Vollkaskoversicherung sowie Reinigungskosten tbernahm. Der auf die private Nutzung
entfallende Anteil war von jedem Gesellschafter nach MalRgabe der einschlagigen
steuerlichen Vorschriften selbst zu tragen.

Eine Angestellte der Beigeladenen fiihrte in den Streitjahren 2003 bis 2005 mit dem von dem
Hersteller Microsoft entwickelten Computerprogramm Excel ein elektronisches Fahrtenbuch
fur den Klager. Dabei erfasste die Angestellte zu Beginn des jeweiligen Streitjahres den
Anfangskilometerstand des Pkw. Nach den Angaben des Klagers trug sie auf3erdem taglich
die mit dem Pkw zurtickgelegten Fahrten zwischen der Wohnung des Klagers und der
Betriebsstatte und die betrieblich veranlassten Fahrten unter Angabe des Datums, des
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dienstlichen Anlasses (z. B. Mandantennamen), des Fahrzieles (Startpunkt, Zielpunkt) und
der tatsachlich gefahrenen Kilometer ein. Die von dem Klager unternommenen Privatfahrten
vermerkte sie nicht in den elektronischen Fahrtenbtichern. Zum Ende des jeweiligen
Streitjahres druckte die Angestellte die Aufzeichnungen aus.

Die Fahrtenblcher und die zugehdorigen Aufzeichnungen der Angestellten des Beigeladenen
enthalten u. a. folgende Angaben:

Das Fahrtenbuch fur das Streitjahr 2003 begann mit einem Kilometerstand von 12.026,0 km
und endete am 31.12.2003 mit einem Kilometerstand von 25.186,8 km. Der tatséchliche

Kilometerstand am 31.12.2003 betrug 27.076,8 km, so dass die Angestellte im Streitjahr 2003

fur Privatfahrten des Klagers 1.890,0 km erfasste.

Das Fahrtenbuch fur das Streitjahr 2004 begann am 02.01.2004 mit einem Kilometerstand
von 27.076,8 km. Die betriebliche Nutzung dieses Pkw endete am 09.09.2004 mit einem
Kilometerstand von 37.512,3 km. Fir das anschliel3end genutzte Fahrzeug wurde am
09.09.2004 ein Anfangskilometerstand von 0 km und am 31.12.2004 ein Kilometerstand von
11.215,5 km aufgezeichnet. Fur die Privatfahrten des Klagers erfasste die Angestellte im
Streitjahr 2004 zusatzlich 1.000,0 km.

Das Fahrtenbuch fur das Streitjahr 2005 begann am 03.01.2005 mit einem Kilometerstand
von 11.194,5 km und endete am 30.12.2005 mit einem Kilometerstand von 25.917,0 km. Im
Streitjahr 2005 erfasste die Angestellte zuséatzlich 268,0 km fur sonstige Fahrten als
Privatfahrten des Klagers.

Die Beigeladene ermittelte den Wert der privaten Pkw-Nutzung des Klagers anhand der
Fahrtenbicher sowie der zugehorigen Aufzeichnungen und erfasste in ihrer Buchfihrung
eine entsprechende Privatentnahme des Klagers.

Der Beklagte stellte die Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit mit Bescheiden uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung der Besteuerungsgrundlagen ftr 2003 bis 2005
unter Vorbehalt der Nachprufung erklarungsgemal fest.

Ab Juli 2008 fuhrte der Beklagte bei der Beigeladenen eine Betriebsprifung durch, in deren
Rahmen fir die Pkw-Nutzung des Klagers drei gebundene Fahrtenbtcher vorgelegt wurden
(Bl. 310-312 der Pruferhandakten). Die Pruferin vertrat im Betriebsprufungsbericht vom
20.10.2009 (Tz. 2.8) u. a. die Auffassung, dass die Fahrtenblcher nicht den Anforderungen
uber die Fihrung eines ordnungsgemafen Fahrtenbuchs entsprachen, so dass der private
Nutzungsanteil anhand der 1%-Regelung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG), begrenzt auf die Hohe der tatséchlichen Pkw-Kosten, zu
ermitteln sei. Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte seien gem. 8 4 Abs. 5 Nr. 5a
EStG (richtig 8 4 Abs. 5 Nr. 6 EStG) zu bericksichtigen. Danach ergaben sich folgende —
zwischen den Beteiligten nicht in Streit stehende — Betrage:

2003 2004 2005

1%-Regelung 11.211,68 € [11.945,12 € [13.044,00 €

Tatsachliche Kosten 13.010,65 € |12.884,86 € [(12.280,63 €
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Angesetzter Betrag 11.211,68 € |11.945,12 € |12.280.63 €
Bisher It. Einnahmen-Uberschuss-Rechnung 5.802,37 € |3.178,77 € |3.903,17 €
Differenz 5.409,31€ |[8.766,35€ |8.377,46€
USt-Erh6hung It. Bp 222,02 € 693,95 € 681,09 €
Gewinnerhdhung It. Bp 5.631,33€ |[9.460,30 € |9.058,55 €

Der Beklagte folgte den Feststellungen der Betriebsprifung und erliel am 16.12.2009 und 14

29.12.2009 geanderte Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen fir 2003 bis 2005.

Der Klager legte gegen diese Bescheide Einspruch ein und machte geltend, dass der 15
Endkilometerstand des jeweiligen Pkw zum 31.12. des jeweiligen Streitjahres abgelesen

worden sei und die Privatfahrten aus der Differenz zwischen dem tatsachlichen

Kilometerstand und dem Kilometerstand It. Fahrtenbuch ermittelt worden seien. Die

vorgelegten Fahrtenblcher entsprachen auch den gesetzlichen Anforderungen. Als Nachweis

fur deren Ordnungsmaligkeit bot der Klager weitere Nachweise (Kalender, Aussage der
Angestellten der Beigeladenen) an.

Der Beklagte wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 21.01.2011 als 16
unbegrindet zuriick. Er fihrte im Wesentlichen aus, der Wert der privaten Pkw-Nutzung sei
nach der 1%-Regelung zu ermitteln. Die in Form von Exceltabellen vorgelegten
Fahrtenbicher seien nicht ordnungsgemarf, weil sie keinen geschlossenen Charakter hatten.
Die Tabellen hatten bis zu dem Zeitpunkt, in dem sie die vorliegende, gebundene Form
erhalten hatten, also mindestens bis zum 31.12. des jeweiligen Streitjahres, jederzeit
geéandert werden kénnen, ohne dass dies zumindest dokumentiert worden ware. Auch die
vom Klager angebotenen weiteren Nachweise (Kalender, Aussage der Angestellten der
Beigeladenen) reichten nicht aus, um den Umstand zu heilen, dass die Exceltabellen
zunachst keinen geschlossenen Charakter gehabt hatten. Die Wertermittlung des privaten
Nutzungsanteils anhand der 1%-Regelung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG stelle eine
zulassige, aber nicht zwingende, sondern widerlegbare Typisierung dar. Der Steuerpflichtige
habe jederzeit die Mdglichkeit, den privaten Nutzungsanteil durch Fihrung eines
ordnungsgemalien Fahrtenbuchs zu ermitteln.

Der Klager wiederholt mit der am 21.02.2011 erhobenen Klage sein Vorbringen aus dem 17
Verwaltungsverfahren und macht erganzend geltend, dass die Fahrtenbiicher lickenlos seien
und unzweifelhaft eine Differenzierung zwischen Privatfahrten, Fahrten zwischen Wohnung
und Betriebsstatte sowie betriebsbedingten Fahrten zulie3en. Es seien zu keinem Zeitpunkt
Anderungen an den Fahrtenbtichern vorgenommen worden. Er selbst habe zu der Datei
keinen Zugang gehabt. Soweit der Beklagte darauf abstelle, dass die Datei nachtréglich habe
geandert werden kénnen und solche Anderungen nicht dokumentiert worden seien, kreiere
diese Rechtsauffassung aufRerhalb des Gesetzeswortlauts eine unwiderlegbare Vermutung,
dass das Fahrtenbuch in solchen Falle nicht ordnungsgemaf sei. Es misse dem
Steuerpflichtigen aber mdglich sein, die OrdnungsmaéaRigkeit seiner Fahrtenbuchfiihrung auch
anderweitig nachzuweisen. Zudem verstol3e die Regelung des 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG
gegen das objektive Nettoprinzip. Ein solcher Verstol3 liege zunéchst darin, dass ein



pauschaler Entnahmewert anhand des Bruttolistenpreises ermittelt werde. Zudem sei im
Streitjahr 2005 darin ein Verstol3 gegen das objektive Nettoprinzip zu sehen, dass die
betrieblichen Pkw-Aufwendungen, obwohl es sich bei den Pkw unstreitig um notwendiges
Betriebsvermdgen gehandelt habe, Uberhaupt nicht steuermindernd berucksichtigt wirden.
Besonders deutlich werde dieser Verstol3 im VeraulRerungsfall. Hatte der Klager den Pkw
kauflich erworben und spéter — etwa nach vollstandiger Abschreibung — veraul3ert, hatte der
uber dem steuerlichen Buchwert liegende Veraufl3erungspreis voll versteuert werden missen.
AulRerdem sei der Grundsatz der Folgerichtigkeit der Rechtsordnung dadurch verletzt, dass
die 1%-Regelung nach der Gesetzessystematik nur dann zum Tragen komme, wenn der Pkw
zu mehr als 50% betrieblich genutzt werde.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen des Klagers wird auf seine Schriftsdtze vom 05.04.2011,
15.04.2011, 27.06.2011 und 05.10.2012 Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

die geanderten Bescheide fiir 2003 bis 2005 Uber die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vom 16.12.2009 (2003, 2004) sowie vom
29.12.2009 (2005) jeweils in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 21.01.2011 insoweit
abzuandern, als dort zulasten des Klagers Gewinnerhéhungen im Umfang des durch die
Betriebsprufung gem. Tz. 2.8 des Betriebsprifungsberichts vom 20.10.2009 festgestellten
privaten Nutzungsanteils fur die klagerseitige Nutzung des betrieblichen Kraftfahrzeuges (Kfz)
bericksichtigt wurden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist zur Begrindung auf seine Einspruchsentscheidung vom 21.01.2011 und macht
ergadnzend geltend, es liege kein Verstol3 gegen das objektive Nettoprinzip vor. Der Klager
habe den Ansatz eines typisierten Entnahmewerts anhand der 1%-Regelung durch das
Fuhren eines ordnungsgemalfen Fahrtenbuchs vermeiden kénnen.

Am 05.10.2012 hat ein Termin zur Erorterung des Sach- und Streitstandes vor der
Berichterstatterin stattgefunden, in dem der Klager und der Beklagte sich mit einer
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart haben.

Die Beigeladene hat sich mit Schriftsatz vom 23.11.2012 mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Entscheidungsgrinde:

Angesichts des Einverstandnisses der Beteiligten halt der Senat es fur sachgerecht, gem.
8 90 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) ohne mundliche Verhandlung zu entscheiden.

Die Klage ist unbegrindet.

Die Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen fir 2003 bis 2005 vom 16.12.2009 und vom 29.12.2009 in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 21.01.2011 sind rechtmafig und verletzen den Klager
nicht in seinen Rechten (vgl. 8 100 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
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Der Beklagte hat zur Recht den Entnahmewert fur die private Pkw-Nutzung nach der sog.
1%-Regelung berechnet.

1. Gemal 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG in der in den Streitjahren geltenden Fassung ist die
private Nutzung eines betrieblichen Kfz zu privaten Fahrten fir jeden Kalendermonat mit 1
Prozent des inl&andischen Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zuztglich der Kosten
fur Sonderausstattung einschliel3lich Umsatzsteuer anzusetzen. Abweichend hiervon kann
die private Nutzung mit den auf die Privatfahrten entfallenden Aufwendungen angesetzt
werden, wenn die fir das Kfz insgesamt entstehenden Aufwendungen durch Belege und das
Verhéltnis der privaten zu den tbrigen Fahrten durch ein ordnungsgemal3es Fahrtenbuch
nachgewiesen werden (8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG). Wird kein ordnungsgemalies
Fahrtenbuch geflhrt, ist keine anderweitige Schatzung erlaubt, sondern der Ansatz der 1%-
Regelung zwingend (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 16.11.2005 VI R 64/04,
Bundessteuerblatt --BStBI-- 11 2006, 410).

a) Der Begriff des ordnungsgemafen Fahrtenbuchs ist gesetzlich nicht n&her bestimmt, aber
durch die BFH-Rechtsprechung hinreichend geklart (BFH-Beschluss vom 13.03.2007 VI B
141/06, Sammlung amtlich nicht verdffentlichter Entscheidungen des BFH --BFH/NV-- 2007,
1132). Aus dem Wortlaut und aus dem Sinn und Zweck der Regelung folgt bereits, dass die
dem Nachweis des zu versteuernden Privatanteils (Privatfahrten einschlie3lich der Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte) an der Gesamtfahrleistung dienenden Aufzeichnungen
eine hinreichende Gewabhr fir ihre Vollstandigkeit und Richtigkeit bieten und mit vertretbarem
Aufwand auf ihre materielle Richtigkeit hin Gberprifbar sein missen. Dazu gehdrt u.a. auch,
dass das Fahrtenbuch zeitnah und in geschlossener Form gefiihrt worden ist, um so
nachtragliche Einfligungen und Anderungen auszuschlieRen oder als solche erkennbar zu
machen. Die zu erfassenden Fahrten einschlief3lich des an ihrem Ende erreichten
Gesamtkilometerstandes mussen im Fahrtenbuch vollstandig und in ihrem fortlaufenden
Zusammenhang wiedergegeben werden (z. B. BFH-Urteil vom 16.11.2005 VI R 64/04, BStBI
[ 2006, 410; BFH-Urteil vom 10.04.2008 VI R 38/06, BStBI Il 2008, 768). Eine mit Hilfe eines
Computerprogramms erzeugte Datei gentgt diesen Anforderungen nur dann, wenn
nachtragliche Veranderungen an den zu einem friheren Zeitpunkt eingegebenen Daten nach
der Funktionsweise des verwendeten Programms technisch ausgeschlossen sind oder
zumindest in ihrer Reichweite in der Datei selbst dokumentiert und offen gelegt werden. Ein
unter Verstol3 gegen diese Grundsatze erzeugter Datenbestand ist kein in sich
geschlossenes Verzeichnis und damit auch kein Fahrten-,Buch“i. S. des 8 6 Abs. 1 Nr. 4
Satz 3 EStG (BFH-Urteil vom 16.11.2005 VI R 64/04, BStBI Il 2006, 410).

b) Bei Anwendung dieser Grundséatze stellen die in den Priferhandakten enthaltenen
Aufzeichnungen, die von der Angestellten der Beigeladenen erstellt wurden, bereits begrifflich
keine Fahrtenbucher dar. Zudem sind diese Aufzeichnungen auch nicht ordnungsgemalf i. S.
des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG.

aa) Die in den Pruferhandakten enthaltenen Ausdrucke sind keine Fahrtenblcher. Die
Angestellte der Beigeladenen hat diese unstreitig mit Hilfe des Computerprogramms Excel
erstellt. Der Ausdruck einer solchen Datei ist jedoch zum Nachweis der Vollstadndigkeit und
Richtigkeit der erforderlichen Angaben nicht geeignet. Denn das von dem Hersteller Microsoft
entwickelte Programm Excel er6ffnet dem Anwender die Moglichkeit zu einer nachtraglichen
Veranderung bereits eingegebener Daten, deren Reichweite in der Datei selbst nicht
dokumentiert wird (so auch BFH-Urteil vom 16.11.2005 VI R 64/04, BStBI 11 2006, 410). Eine
andere rechtliche Beurteilung ergibt sich — wie der Klager meint — auch nicht daraus, dass er
keinen Zugriff auf die von der Angestellten gefuhrten Excel-Datei gehabt habe und auch die
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Angestellte keine Anderungen an der Excel-Datei vorgenommen habe. Fiir das Vorliegen
eines Fahrtenbuchs i. S. des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG ist notwendig, dass die mit Hilfe
eines Computerprogramms erzeugte Datei sowohl von dem Klager als auch von anderen
Personen technisch nicht nachtraglich geandert werden kann oder dass die nachtraglichen
Anderungen in der Datei selbst dokumentiert werden. Beides ist bei dem Programm Excel
nicht der Fall.

bb) Die Aufzeichnungen sind bei Anwendung der 0. a. Grundsatze auch nicht
ordnungsgemald i. S. des 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG. In den Aufzeichnungen wurden die zu
erfassenden Fahrten nicht lickenlos, vollstadndig und in ihrem fortlaufenden Zusammenhang
wiedergegeben. Vielmehr sind die Aufzeichnungen fur alle drei Streitjahre unvollstandig, weil
jeweils nur die betrieblich veranlassten Fahrten und die Fahrten zwischen Wohnung und
Betriebsstatte, nicht aber die privaten Fahrten aufgezeichnet wurden. Aufgrund dessen
konnen die Aufzeichnungen auch nicht auf ihre materielle Richtigkeit hin Gberpruft werden.
Denn der in den Aufzeichnungen taglich erfasste Gesamtkilometerstand weicht von dem auf
dem Kilometerzahler des Kfz angezeigten Gesamtkilometerstand des jeweiligen Tages ab.
Zudem sind die Aufzeichnungen fir die Streitjahre 2004 und 2005 fehlerhaft, weil der
Anfangs-Gesamtkilometerstand des Streitjahres 2005 von 11.194,5 km niedriger ist als der
End-Gesamtkilometerstand des Streitjahres 2004 von 11.215,5 km. Entgegen der Ansicht
des Klagers kann die OrdnungsmaRigkeit der Fahrtenbiicher auch nicht durch die von ihm in
den Streitjahren gefuhrten Kalender oder die Zeugenaussage der Angestellten der
Beigeladenen nachgewiesen werden. Denn die fir ein Fahrtenbuch essenziellen Angaben
sind in diesem selbst zu machen (vgl. BFH-Urteil vom 01.03.2012 VI R 33/10, BStBI 11 2012,
505).

2. Die gesetzliche Regelung in 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG ist auch — entgegen der Ansicht
des Klagers — nicht verfassungswidrig.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ergeben sich aus
dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
verfassungsrechtliche Einschrankungen bei der Bestimmung der Besteuerungstatbestande
des Einkommensteuerrechts, die der Gesetzgeber zu beachten hat. Dazu zahlen vor allem
das Gebot der Ausrichtung der Steuerlast am Prinzip der finanziellen Leistungsfahigkeit und
das eng damit verbundene Gebot der Folgerichtigkeit (stdandige Rechtsprechung des BVerfG,
z. B. Beschluss vom 04.12.2002 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00, Entscheidungen des BVerfG
--BVerfGE-- 107, 27 und Beschluss vom 21.06.2006 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164). Deshalb
hat sich der Gesetzgeber dafir entschieden, im Einkommensteuerrecht die objektive
finanzielle Leistungsfahigkeit nach dem Saldo aus den Erwerbseinnahmen einerseits und den
beruflichen Erwerbsaufwendungen andererseits zu bemessen (objektives Nettoprinzip; vgl.
BFH-Urteil vom 11.05.2005 VI R 7/02, BStBI 11 2005, 782; BFH-Urteil vom 04.12.2002 VI R
120/01, BStBI 11 2003, 403).

b) Im Streitfall liegt kein Verstol3 gegen das objektive Nettoprinzip vor.

aa) Die Ermittlung des pauschalen Entnahmewerts anhand des Bruttolistenpreises verstoft
nicht gegen das objektive Nettoprinzip.

Der Gesetzgeber darf nach der Rechtsprechung des BVerfG das objektive Nettoprinzip
durchbrechen und sich generalisierender, typisierender und pauschalierender Regelungen
bedienen. Er kann insbesondere im Bereich von Massenerscheinungen einen typischen
Lebenssachverhalt zugrunde legen und individuelle Besonderheiten unbertcksichtigt lassen.
Dabei miussen solche Regelungen im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG bestimmte Anforderungen
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erfillen: Sie missen grundsétzlich erforderlich, geeignet und angemessen sein, um den
Zweck der Vereinfachung zu erflllen, und sie missen realitdtsgerecht sein, was die
Zugrundelegung eines atypischen Falles ausschlief3t (vgl. BVerfG-Beschluss vom 21.06.2006
2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164). Harten und Ungerechtigkeiten durfen nur eine relativ kleine
Zahl von Personen treffen und nicht sehr intensiv und nur unter Schwierigkeiten vermeidbar
sein. Diese Einschrdnkungen beziehen sich aber nur auf zwingende und unwiderlegbare
Typisierungen, Pauschalierungen und Generalisierungen. Sind sie widerlegbar, steht dem
Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu (BFH-Urteil vom 24.02.2000 11l R 59/98,
BStBI Il 2000, 273).

Bei Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich fur den Streitfall Folgendes: Bei der Regelung
des 8§ 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG handelt es sich um eine widerlegbare Vermutung. Der
Steuerpflichtige kann der Anwendung der typisierenden Regelung durch den Nachweis des
tatsachlichen Sachverhalts, namlich durch Fihrung eines ordnungsgeméfiien Fahrtenbuchs,
entgehen (vgl. BFH-Urteil vom 09.03.2010 VIII R 24/08, BStBI 11 2010, 903). Aufgrund der
widerlegbaren Vermutung steht dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Der
Senat vermag nicht zu erkennen, dass der Gesetzgeber diesen Gestaltungsspielraum
Uberschritten hat. Zudem hat der BFH bereits mit Urteil vom 24.02.2000 (Il R 59/98, BStBI I
2000, 273), dem sich der erkennende Senat anschliel3t, entschieden, dass sich die
Typisierungsregelung in 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG auch im Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers halt, soweit er zur Ermittlung des privaten Nutzungsanteils nicht auf die
tatsachlichen Anschaffungskosten des Kfz, sondern auf den Listenpreis abstellt. Der Ansatz
des Listenpreises statt der Anschaffungskosten entspricht dem Erfordernis, die Enthnahme
des Steuerpflichtigen flr die private Lebensfiihrung nach dem dem Steuerpflichtigen
zukommenden Nutzungsvorteil zu bemessen. Hierflr stellt der Listenpreis einen geeigneten
Mal3stab dar (ebenso BFH-Urteil vom 01.03.2001 IV R 27/00, BStBI 11 2001, 403; BFH-Urteil
vom 13.02.2003 X R 23/01, BStBI Il 2003, 472; BFH-Beschluss vom 22.11.2002 IV B 134/01,
BFH/NV 2003, 466).

bb) Es liegt auch kein Verstol3 gegen das objektive Nettoprinzip darin, dass die betrieblichen
Kfz-Aufwendungen des Klagers im Streitjahr 2005 nicht steuermindernd berticksichtigt
wurden.

Nach der Rechtsprechung des BFH, der sich der erkennende Senat ebenfalls anschlief3t, ist
es eine zulassige Folge der Typisierungsregelung in § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG, dass bei
isolierter Betrachtung eines einzelnen Veranlagungszeitraums der pauschale Wert der
Nutzungsentnahme die fir das genutzte Kfz insgesamt tatséachlich entstandenen
Aufwendungen Ubersteigt. Der Steuerpflichtige hat jederzeit die Mdglichkeit, den privaten
Nutzungsanteil den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechend durch Fihrung eines
Fahrtenbuchs zu ermitteln (BFH-Urteil vom 24.02.2000 Il R 59/98, BStBI Il 2000, 273; BFH-
Beschluss vom 18.12.2007 XI B 178/06, BFH/NV 2008, 562; BFH-Urteil vom 19.03.2009 IV R
59/06, BFH/NV 2009, 1617).

Dass der Beklagte im Streitfall den geldwerten Vorteil flr das Streitjahr 2005 auf die Hohe der
tatsachlichen Kfz-Kosten begrenzt hat (vgl. zur sog. Kostendeckelung Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen vom 18.11.2009 IV C 6-S 2177/07/10004, 2009/0725394,
BStBI 1 2009, 1326, Rn. 18) fuhrt zu einer Beginstigung des Klagers gegenuber einer
Bewertung nach der 1%-Regelung und ist daher nicht zu beanstanden. Ob diese
Kostendeckelung verfassungsrechtlich geboten ist, bedarf im vorliegenden Fall keiner
Entscheidung.
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Soweit der Klager geltend macht, es liege darin, dass ein aus dem Verkauf des betrieblichen
Kfz resultierender VeraufRerungsgewinn versteuert werden musse, ein Verstol3 gegen das
objektive Nettoprinzip, kann dies im Streitfall dahinstehen. Die Beendigung der betrieblichen
Nutzung der dem Klager in den Streitjahren 2003 bis 2005 von der Beigeladenen zur
Verfigung gestellten Kfz hat zu keinem Veraul3erungsgewinn gefiihrt. Die Beigeladene hatte
die Kfz geleast.

c) Im Streitfall bedarf es keiner Entscheidung, ob — wie der Klager meint — das Gebot der
Folgerichtigkeit der Rechtsordnung dadurch verletzt wird, dass die 1%-Regelung nach der
Gesetzessystematik nur dann zum Tragen kommt, wenn das Fahrzeug zu mehr als 50%
betrieblich genutzt wird. Gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG in der in den Streitjahren 2003 bis
2005 geltenden Fassung findet die 1%-Regelung auf alle betrieblichen Kfz Anwendung. Eine
betriebliche Nutzung von mehr als 50% ist erst fur Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2005
beginnen, Voraussetzung fur die Anwendung der 1%-Regelung (vgl. 8 52 Abs. 16 Satz 11
EStG).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO. Gemal 8 139 Abs. 4 FGO sind die
aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen nur erstattungsfahig, wenn das Gericht sie aus
Billigkeit der unterliegenden Partei oder der Staatskasse auferlegt. Im Streitfall sind die
aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen nicht erstattungsfahig, da diese keine
Sachantrage gestellt hat und daher gem. 8 135 Abs. 3 FGO keinem Kostenrisiko ausgesetzt
war (vgl. BFH-Urteil vom 22.10.1991 VIII R 81/87, BStBI 11 1992,147).
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