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Tenor:

Der Einkommensteuerbescheid fir 2006 vom 7.9.2009 und die
Einspruchsentscheidung vom 4.10.2010 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1

Der Klager ist Insolvenzverwalter tiber das Vermdgen der Eheleute B und C. Uber das 2
Vermogen der Eheleute (im Folgenden: Steuerpflichtige) wurde mit Beschlissen des

Amtsgerichts Z-Stadt am 16.3.2006 in den Verfahren 38 IN 38/05 (Klagerin) und 38 IN 82/05
(Klager) das Insolvenzverfahren eréffnet.

Der Steuerpflichtige betrieb bis 2005 einen Gartenbaubetrieb, zu dessen Betriebsvermoégen 3
u.a. ein in seinem Eigentum stehendes Grundstlck in Y-Stadt, gehorte, das zugunsten von
Banken belastet war. Wahrend der Steuerpflichtige in seinem Betrieb Zierpflanzen zichtete,
widmete sich die Steuerpflichtige in ihrem Unternehmen dem Handel mit diesen Pflanzen.
Ausweislich der Gutachten des Klagers vom 10.3.2006 waren die Steuerpflichtigen
zahlungsunfahig. Der Klager veraul3erte das Grundstuck mit notariellem Vertrag vom

8.9.2006 (UR 1683/2006) zu einem Preis von 155.000 EUR. Der Insolvenzmasse flossen aus
diesem Verkauf am 15.1.2007 5.394 EUR zu. Nach den Feststellungen des Finanzamtes

wurde das Grundstiick mit einem Buchwert von 77 EUR in der Bilanz des Betriebes gefuhrt.
Wegen Nichtabgabe der Steuererklarung fir 2006 durch den Klager schatzte der Beklagte
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einen Veraulerungsgewinn aus dem Verkauf des Grundstticks unter Beriicksichtigung eines
Gewinns aus der Veraul3erung von beweglichen Wirtschaftsgitern in Hohe von 10.000 EUR
mit insgesamt 164.923 EUR. Wegen der Berechnung im Einzelnen wird auf den Inhalt der
Einspruchsentscheidung Bezug genommen (BIl. 29 GA). Mit einem unter dem Vorbehalt der
Nachprufung stehenden Bescheid vom 7.9.2009 setzte der Beklagte gegeniiber dem Klager
unter Berucksichtigung des geschatzten Veraufierungsgewinnes Einkommensteuer in Hohe
von 19.020 EUR flr 2006 fest. Der Klager erhob am 22.9.2009 Einspruch. Er trug im
Wesentlichen vor, die Schatzungen seien ermessensfehlerhaft. Bereits zum friiheren
Konkursrecht habe der Bundesfinanzhof in einem Urteil vom 29.3.1984 entschieden, dass die
Einkommensteuer, die auf den Veraul3erungsgewinn entfalle, der aus einer VeraufRerung von
Vermdgensgegenstanden nach Konkurserdffnung durch den Konkursverwalter resultiere, nur
insoweit zu den Massekosten gehore, als der VeraulR3erungserlés zur Masse gelange. Diese
Entscheidung sei auf die Insolvenzordnung tbertragbar. Aus der Veraul3erung des
Grundstlickes sei daher fir 2006 kein Gewinn anzusetzen und fir 2007 lediglich der zur
Masse gelangte Betrag in Hohe von 5.394 EUR.

Mit Einspruchsentscheidung vom 4.10.2010 wies der Beklagte den Einspruch zurtick. Er
fuhrte aus, zu den Masseverbindlichkeiten gehérten nach § 55 Abs. 1 InsO unter anderem
auch solche Verbindlichkeiten, die durch Handlungen des Insolvenzverwalters oder in
anderer Weise durch die Verwaltung, Verwertung und Verteilung der Insolvenzmasse
begriindet werden, ohne zu den Kosten des Insolvenzverfahrens zu gehdren. Diese
Voraussetzungen lagen vor, weil die Einkommensteuerschuld 2006 durch die Verwertung des
zur Insolvenzmasse gehoérenden Grundstlickes begriindet wurde. Die durch den
Veraul3erungsgewinn entstandene Einkommensteuer sei daher in vollem Umfange eine
Masseforderung. Das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 29.3.1984 sei zur friheren
Konkursordnung ergangen und nicht auf die Insolvenzordnung tbertragbar. Dies ergabe sich
daraus, dass die mal3gebliche Vorschrift des § 55 Abs. 1 Nr.1 InsO anders als die friihere
Vorschrift des § 58 Nr.2 KO, namlich weitreichender formuliert sei. Nach § 58 Nr.2 KO seien
Massekosten die Ausgaben fur die Verwaltung, Verteilung und Verwertung der Masse. Diese
Vorschrift verlange daher einen direkten Zusammenhang der Kosten mit der Verwaltung,
Verteilung und Verwertung. Demgegeniber reiche auf Grund der Formulierung in 8 55 Abs. 1
Nr.1 InsO ein wie auch immer gearteter Zusammenhang aus, weil hiernach
Masseverbindlichkeiten solche Verbindlichkeiten seien, die durch Handlungen des
Insolvenzverwalters durch die Verwaltung, Verwertung und Verteilung begriindet wirden.
Den 88 35, 55 InsO kdnne nicht entnommen werden, dass die Zuordnung einer Steuerschuld
zu den Masseverbindlichkeiten von der Hohe der tatsachlich zugeflossenen Mittel abhangig
sei. Dies entsprache auch der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Dieser habe
in einem Urteil vom 18.5.2010 entschieden, dass Einkommensteuerschulden, die auf einem
mitunternehmerischen Gewinnanteil beruhen, auch dann zu den Masseverbindlichkeiten
gehoren, wenn der Insolvenzmasse durch den Gewinnanteil kein Wert zugeflossen sei.

Hiergegen richtet sich die am 8.11.2010 erhobene Klage, mit der der Klager sein bisheriges
Vorbringen wiederholt und vertieft. Erganzend tragt er vor, zum einen seien die Vorschriften
zur Bestimmung der Massekosten nach der friiheren Konkursordnung durchaus mit der
Definition der Masseverbindlichkeiten nach der Insolvenzordnung vergleichbar. Zum anderen
sei der Sachverhalt, welcher dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 18.5.2010 zugrunde lag,
mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Aul3erdem habe der Klager auf Grund der
Regelungen des Insolvenzrechts einer Zwangsversteigerung des Grundstiicks nicht
entgegentreten kbnnen. Bei einer mitunternehmerischen Beteiligung kdnne ein
Insolvenzverwalter dagegen auf die Aktivitaten des Unternehmens bzw. auf den Bestand der
Beteiligung Einfluss nehmen. Zudem betreffe die Entscheidung des Bundesfinanzhofs einen



Fall, in dem die Insolvenzmasse durch die Verminderung von Verpflichtungen bereichert
wurde. Die Auffassung des Beklagten wirde auch zu sinnwidrigen Ergebnissen filhren. Da
die Insolvenzmasse nicht Uber entsprechende Gelder verfiige, wirde das Finanzamt keine
Zahlung auf die Steuerschulden erhalten.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemals, 6

den Einkommensteuerbescheid fiir 2006 vom 7.9.2009 in der Gestalt dér
Einspruchsentscheidung vom 4.10.2010 aufzuheben,

hilfsweise, 8
die Revision zuzulassen 9
Der Beklagte beantragt, 10
die Klage abzuweisen, 11
hilfsweise, 12
die Revision zuzulassen. 13
Er nimmt im Wesentlichen Bezug auf den Inhalt seiner Einspruchsentscheidung und 14

wiederholt seine Ansicht, wonach das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 18.5.2010 auf den
vorliegenden Fall anzuwenden sei. Auch im vorliegenden Fall sei eine Bereicherung der
Klager eingetreten, da die von ihnen zu tragenden Verpflichtungen durch den Verkauf des
Grundstlicks vermindert wurden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalte der 15
Gerichtsakte und der vom Beklagten vorgelegten Steuerakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde 16

Die Klage ist begrtindet. Der Einkommensteuerbescheid ist rechtswidrig und verletzt den 17
Klager in seinen Rechten (8§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO). Der Beklagte durfte die
Einkommensteuerschuld nicht durch Einkommensteuerbescheid als Masseverbindlichkeit
gegenuber dem Klager als Insolvenzverwalter tber das Vermdgen der Steuerpflichtigen

geltend machen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, von der abzuweichen keine 18
Veranlassung besteht, sind Masseverbindlichkeiten gegentber dem Insolvenzverwalter durch
Steuerbescheid geltend zu machen. (Urteil vom 18.5.2010 X R 60/08, BFHE 229, 62 m.w.N.).
Zu diesen Masseverbindlichkeiten gehéren, neben den Kosten des Insolvenzverfahrens (8 54
InsO), gemal § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO auch die Verbindlichkeiten, die durch Handlungen des
Insolvenzverwalters oder in anderer Weise durch die Verwaltung, Verwertung und Verteilung
der Insolvenzmasse begriindet werden, ohne zu den Kosten des Insolvenzverfahrens zu
gehoren. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zu § 58 Nr.2 KO,
wonach Massekosten die Ausgaben fur die Verwertung, Verwaltung und Verteilung der
Masse waren, fuihrte die aus der Verauf3erung eines zur Konkursmasse gehodrenden
Grundstuicks resultierende Einkommensteuer nur insoweit zu Massekosten, als der
VeraulRerungserlds zur Masse gelangte (vgl. Urteile vom 29.3.1984 IV R 271/83, BFHE 141,
2, BStBI 11 1984, 602, vom 9.9.1994 | R 5/94, BFHE 176, 248 und vom 5.3.2008 X R 60/04,
BFHE 220, 299, BStBI Il 2008, 787; Niedersachsisches Finanzgericht, Urteil vom 28.10.2008



13 K 457/07 — Vorentscheidung zu BFH Urteil vom 18.5.2010 X R 60/08 — m.w.N.). An dieser
Betrachtungsweise hat sich durch die Neuregelung der Insolvenz mit der Insolvenzordnung
nichts geandert.

Die Auffassung des Beklagten, bereits aus der unterschiedlichen Formulierung des § 58 Nr.2
KO und des 8§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO, ergabe sich eine andere rechtliche Folge bei der
Beurteilung solcher Handlungen des Insolvenzverwalters, trifft nicht zu. Die Verwendung der
unterschiedlichen Prapositionen "durch" in § 55 Abs. 1 Nr.1 InsO an Stelle von "fur" in § 58
Nr.2 KO fuhren zu keinem anderen Auslegungsergebnis. Die Grunde, die zu der vom
Bundesfinanzhof vertretenen Auslegung des 8§ 58 Nr.2 KO gefluhrt haben, gelten fort.
Malf3geblich fur die einschrankende Auslegung des § 58 Nr.2 KO waren im Wesentlichen die
Erfordernisse des frilheren Konkursverfahrens. Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs
wurde der Konkursverwalter bei der Veraul3erung von Grundsticken, die mit
Grundpfandrechten belastet waren, im Interesse der Grundpfandglaubiger tatig. Diese
Glaubiger hatten ein Recht auf abgesonderte Befriedigung aus den zur Konkursmasse
gehoérenden, zu ihren Gunsten belasteten Grundstiicken. Sie hatten Befriedigung durch
Verwertung der Grundstiicke auf3erhalb des Konkursverfahrens suchen kénnen (88 4 Abs.2,
47 KO). Sie konnten die Verwertung aber auch dem Konkursverwalter Giberlassen mit der
Folge, dass sich ihr Absonderungsrecht am Verauf3erungserlds fortsetzte. Hatte die den
VeraulRerungsgewinn betreffende Einkommensteuer ungeachtet der Verwendung des
Erléses zugunsten absonderungsberechtigter Glaubiger als vorrangiger Masseanspruch
befriedigt werden miissen, so hétte sich ergeben kénnen, dass die Vorwegbelastung der
Masse grof3er war als der Zuwachs aus dem Veraul3erungsgeschéft. Dies zeigte sich gerade
dann, wenn einem Vermogenszufluss eine deutlich hohere Masseforderung des Finanzamtes
gegenubergestanden hat. Obwohl eine sachgerechte Verwertung der belasteten
Vermodgensgegenstande sowohl im Interesse der Absonderungsberechtigten als auch der
Konkursglaubiger liegt, hatte hierauf vielfach wegen der drohenden Steuerbelastung
verzichtet werden missen. Denn bei einer Verwertung durch die Absonderungsberechtigten
hétte die entstehende Einkommensteuerschuld des Gemeinschuldners nicht zu den
Massekosten gehort (vgl. BFH Urteil vom 29.3.1984 IV R 271, 83 a.a.0.). Diese Griinde
gelten grundsatzlich auch noch unter der Geltung der Insolvenzordnung. An der Stellung der
absonderungsberechtigten Glaubiger hat sich nichts geandert. Nach wie vor kénnen sie
aul3erhalb des Insolvenzverfahrens aus der Verwertung der zu ihren Gunsten belasteten
Grundstick Befriedigung ihrer Forderungen finden. Auch an der mdglichen Konsequenz,
dass die Vorwegbelastung der Masse mit Steuerforderungen aus den Handlungen des
Insolvenzverwalters den Vermégenszuwachs tbersteigt, hat sich nichts geandert. Im
vorliegenden Fall wurde die Masse durch die Veraul3erung des Grundstiickes im Streitjahr
2006 nicht vermehrt. Demgegeniber wére sie, sollte die Auffassung des Beklagten zutreffen,
mit den Steuerforderungen in Hohe von 19.020 EUR belastet.

Es kann dahinstehen, ob die an dieser Auffassung des Bundesfinanzhofs in der Literatur
geaulRerte Kritik zutreffend ist (vgl. Frotscher, Besteuerung bei Insolvenz, 7.Aufl. S. 146ff;
Waza, Uhlander, Schmittmann, Insolvenzen und Steuer, 8. Aufl., S.361). Denn auch nach
dieser Auffassung wéare der gegentber dem Klager erlassene Bescheid rechtswidrig. Nach
dieser Ansicht handelt es sich bei der Einkommensteuer auf Grund der Aufdeckung von
stillen Reserven durch die Verauf3erung von Wirtschaftsgutern des Betriebsvermdgens nicht
um Masseverbindlichkeiten i.S. von 8§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO, sondern um eine zur Tabelle
anzumeldende Insolvenzforderung, soweit die stillen Reserven — wie hier - vor Eroffnung des
Insolvenzverfahrens entstanden sind. (Frotscher, a.a.O.; wohl auch Waza, Uhlander,
Schmittmann, a.a.0.)
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Das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 18.5.2010 (Az.: X R 60/08 BFHE 229, 62) fuhrt zu
keiner anderen Beurteilung. Diese Entscheidung betrifft einen ganzlich anderen Sachverhalt.
In dem dort entschiedenen Fall waren die insolvenzrechtlichen Folgerungen zu beurteilen, die
sich daraus ergeben, dass dem Schuldner nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens ein
Gewinn aus einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung zugerechnet wurde, der aus der
erfolgswirksamen Auflosung von Ruckstellungen in der Gesellschaft resultierte. Hier wurde
auf einen werthaltigen Zufluss in die Konkursmasse verzichtet, weil die Masse bereits durch
die Verminderung der sie treffenden Verpflichtungen bereichert sei (BFH Urteil vom18.5.2010
X R 60/08, a.a.0.). Eine vergleichbare Lage besteht hier nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 FGO.

Die Revision wird gem. 8 115 Abs. 2 Nr.1 FGO wegen grundsétzlicher Bedeutung
zugelassen.
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