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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Klagerin betreibt eine Taxizentrale in der Form einer Genossenschaft, wobei sie im 2
Wesentlichen Taxiunternehmern Fahrtauftrage vermittelt. Die Taxiunternehmer kénnen
Genossen der Klagerin oder sog. Teilnehmer sein, die aufgrund eines Teilnehmervertrags mit
der Klagerin deren Dienste und Einrichtungen nutzen dirfen und dabei bis auf
Mitgliedschaftsrechte und -pflichten der Genossen die gleichen Rechte und Pflichten wie die
Genossen haben.

Die Klagerin unterhalt an von der Stadt A eingerichteten Halteplatzen Telefonrufsaulen, deren 3
Nutzung sie den Taxen ihrer Genossen und Teilnehmern gestattet.

Die Klagerin unterhalt ein telefongesttitztes automatisches Buchungssystem, das dem 4
Kunden unmittelbar nach Anruf eine Taxe zusagt.

Dariiber hinaus vermittelt die Klagerin besondere Serviceleistungen: Beim vorher 5
vereinbarten individuellen Transport von Kunden nach gréf3eren Veranstaltungen tragen
entweder die Kunden oder der jeweilige Veranstalter die Kosten. Im letzten Fall erteilt die
Klagerin im Namen der tatig gewordenen Genossen und Teilnehmer eine Gesamtrechnung.


http://www.nrwe.de

Bei Kurierfahrten, der Ubernahme von Chauffeurdiensten oder sog. Gastefiihrertaxen kann
eine Rechnungsstellung ebenfalls Uber die Klagerin fir ihre tatig gewordenen Genossen und
Teilnehmer erfolgen.

Zudem kann die Klagerin mit Dritten Vertrage Uber bargeldlose Fahrten mit Taxen
abschliel3en.

Jeder fur einen Genossen oder Teilnehmer téatige Fahrer verfligt tGber eine persénliche
Nummer (PIN), unter der er sich bei Arbeitsaufnahme anmeldet. Die auf einer Karte mit dem
Bild des Fahrers ausgegebene PIN erhalten die Fahrer nach einer besonderen
Funkschulung, deren Teilnahme durch den Prifungsausschuss der Klagerin bescheinigt wird.

Die Genossen der Klagerin sind u.a. verpflichtet, im Fahrbetrieb den Bestimmungen der
Funk- und Fahrdienstordnung und den dazu ergehenden Anweisungen zu entsprechen (§ 12
Abs. 1 Buchst. c der Satzung), vertragliche Entgelte (bargeldlose Fahrten mit dem Taxi,
sofern die Klagerin Vertrage fir die angeschlossenen Unternehmen abgeschlossen hat) der
Klagerin oder tber diese einem von der Klagerin betrauten Unternehmen zum Inkasso zu
Ubergeben (8 12 Abs. 1 Buchst. h der Satzung), bargeldlose Fahrten mit dem Taxi
entsprechend den vom Vorstand und Aufsichtsrat herausgegebenen Richtlinien abzurechnen
(8 12 Abs. 1 Buchst. j der Satzung) und alle Funkauftrage, die von der Klagerin oder tber ihre
Einrichtungen vermittelt werden, durch Taxen ausfiihren zulassen, die der Klagerin
angeschlossen sind (8 12 Abs. 1 Buchst. k der Satzung). Verst6i3t ein Mitglied (Genosse oder
Teilnehmer) gegen seine sich aus der Fahr- und Vermittlungsordnung ergebenden
Verpflichtungen, kénnen gegen dieses DisziplinarmalRnahmen nach 8§ 13 der Satzung
ausgesprochen werden. Die DisziplinarmalRnahmen beinhalten nach der Disziplinarordnung
der Klagerin u.a. sog. automatische Systemsperren und Sperrung einzelner oder aller ihrer
Einrichtungen wie Funk und Telefon bis zu zwdlf Monaten.

Nach ihrer Fahr- und Vermittlungsordnung nimmt die Klagerin alle eingehenden Fahrauftrage
entgegen und vergibt sie durch eine automatische Fahrtenvergabe in der Reihenfolge des
Eingangs und unter Bertcksichtigung des Vergabeplans an die zustadndigen Halteplatze,
wobei die dort stehende erste benutzungsberechtigte Taxe, d.h. die Taxe mit der ersten
Position am Halteplatz, grundsatzlich verpflichtet ist, den Auftrag entgegenzunehmen und
unverzuglich auszufiihren. Dazu muss der Auftrag innerhalb von 30 Sekunden bestatigt
werden. Wird er abgelehnt oder nicht innerhalb der 30-Sekundenfrist angenommen, werden
zeitbezogene Vermittlungssperren verhéngt. Gleiche Regelungen gelten auch fur die tUbrigen
an einem Halteplatz wartenden Taxen und bei einem Auftrag aus einem Raum fir die dort in
der N&he befindlichen Taxen.

Der Beklagte Gberprufte am Abend des ...... 2009 an mehreren Taxistandplatzen Taxen und
erfuhr dort, dass die Fahrer sich unter einer nur ihnen zugeteilten Nummer bei der Klagerin
an- und abmelden und Fahrauftrage erhalten. Gleichzeitig suchten Beamte des Beklagten die
Firmenrdume der Klagerin auf. Dort handigte einer seiner Beamten einer Mitarbeiterin ein mit
Prufungsverfligung Uberschriebenes, am gleichen Tag vor Ort unterschriebenes und mit
Rechtsbehelfsbelehrung versehenes Schreiben aus, das an die Klagerin adressiert war und
im Adressenfeld den Firmenstempel der Klagerin enthielt. In dem Schreiben wurde
ausgefihrt, gemal den 88 2 ff. des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit und der
illegalen Beschaftigung (Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz — SchwarzArbG) werde die
folgende Prufung durchgefiihrt. Es werde geprift, ob Sozialleistungen nach dem SGB Il und
[Il oder Leistungen nach dem Altersteilzeitgesetz zu Unrecht bezogen werden oder wurden.
Zu diesem Zweck wirden zunéchst nur bestimmte Daten aller fur den
Auftraggeber/Arbeitgeber tatigen Personen erhoben. Wiirden Uberschneidungen mit
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Sozialleistungsbezigen festgestellt, seien weitere Datenerhebungen nétig. Die erforderlichen
Daten wirden beim Auftraggeber/Arbeitgeber, dessen Mitarbeitern und sonstigen Dritten
erhoben. Die Prifung der Unterlagen und Dateien erfolge vor Ort durch Mitarbeiter des
Beklagten. Diese kdnnten aber auch die Herausgabe der zur Prifung notwendigen
Unterlagen zur Prifung an ihrer Dienststelle verlangen.

Nach Feststellung der Daten der Beschaftigten der Klagerin und Einsichthahme in
diesbezugliche Unterlagen forderte der Beklagte durch seinen Beamten X die Klagerin
erfolgreich auf, fur die an ihren Standplatzen tberpruften Taxen anzugeben, seit wann der
Fahrer auf dem Fahrzeug angemeldet ist und bei welchem Unternehmen er tatig ist. Weiter
wurde festgestellt, dass derartige Daten auf dem Server der Klagerin seit dem 28.04.2008
gespeichert waren.

Daraufhin forderte X die Klagerin auf, zur weiteren Auswertung und zum Abgleich der Daten
in Verbindung mit den bisherigen Prifungsergebnissen die im Server erfassten Daten zu den
Anmeldungen der Fahrer und der zugehérigen Taxiunternehmen und zu den erteilten
Fahrauftragen zur Verfugung zu stellen. Fir den Fall der Weigerung wies er auf die
kurzfristige Moglichkeit strafprozessualer Mal3nahmen unter Einschaltung eines Richters oder
Staatsanwalts hin. Hierauf stellte die Klagerin dem Beklagten einen USB-Stick mit dem
Dateninhalt des Servers zur Verfligung und bestétigte schriftlich die freiwillige Ubergabe
dieser Daten. Der Beklagte liel3 die Daten auf einen Datentrager kopieren und gab den USB-
Stick der Klagerin zurtck.

Nachdem der Beklagte festgestellt hatte, dass die Daten mit eigenen Mitteln der
Zollverwaltung nicht lesbar waren, forderte er die Klagerin mit Verfligung vom 24.11.2009 auf,
bis zum 04.01.2010 die Daten lesbar zur Verfiigung zu stellen und drohte zugleich die
Ersatzvornahme an.

Die Klagerin legte gegen die Verfigungen vom 13. und 24.11.2009 am 01.12.2009 Einspruch
ein, forderte den Beklagten zur Léschung der Daten auf und widersprach deren Verwertung.
Dazu fuhrte sie aus, die Prufungsverfigung vom 13.11.2009 sei rechtswidrig, da schon
hinsichtlich des Prifungszeitraums nicht hinreichend bestimmt.

Die Erlangung der Daten und die Anfertigung einer Kopie seien mangels Rechtsgrundlage
rechtswidrig gewesen. Die Erlangung von Daten dritter Personen, die nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis zu ihr stiinden, sei weder von der Prifungsverfigung noch von 8 3
Abs. 1 SchwarzArbG gedeckt. Zudem seien die Daten nicht freiwillig herausgegeben worden.

Ihrer Mitwirkung entsprechend der Verfiigung vom 24.11.2009 bedurfe es nicht, weil die
Prifung, soweit sie selbst betroffen sei, ohne Beanstandungen geblieben sei. Mit der
Beendigung der Prifung seien die Daten unverzuglich zu l6schen. Ansonsten unterlagen sie
einem Beweisverwertungsverbot.

Mit Einspruchsentscheidung vom 03.03.2010 wies der Beklagte die Einspriiche gegen die
Prufungsverfiigung vom 13.11.2009 und die Verfigung vom 24.11.2009 als unbegriindet
zurlick. Dazu fuhrte er aus:

Die Prufungsverfiigung vom 13.11.2009 sei rechtmé&lfig, die Regelungen des § 196 AO und
der 88 193 ff. AO seien nicht anzuwenden. Kontrollen nach dem SchwarzArbG gehdrten nicht
zu AuBBenprufungen der 88 193 ff. AO, denn sie dienten nicht der Ermittlung steuerlicher
Sachverhalte. Steuerliche Gesichtspunkte spielten nur am Rande, namlich fiir gelegentliche
Kontrollmitteilungen gegeniber Landesfinanzbehdrden eine Rolle. Nach § 4 Abs. 1
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SchwarzArbG in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 SchwarzArbG seien die Zollbehérden befugt,
Geschaftsraume der Arbeitgeber oder Auftraggeber von Dienst- oder Werkleistungen zu
betreten und dort Einsicht in Geschéaftsunterlagen zu nehmen, aus denen Umfang, Art und
Dauer von Beschéftigungsverhaltnissen hervorgehen oder abgeleitet werden kénnten. Diese
Befugnisse entsprachen denen Uber eine Nachschau nach § 210 AO oder § 27b des
Umsatzsteuergesetzes — UStG . Eine Nachschau sei keine Au3enprifung im Sinne der

88§ 193 ff. AO. Vielmehr ergebe sich aus § 210 Abs. 4 AO, dass ohne vorherige
Prufungsanordnung nach 8 196 AO zu einer Aul3enprifung tbergegangen werden konne,
wenn die Feststellungen hierzu Anlass gaben.

Zudem widerspreche auch der mit einer Kontrolle nach dem SchwarzArbG zu erreichende
Zweck einer entsprechenden Geltung der 88 193 ff. AO. Eine Voranklndigung liefe dem
Uberprufungszweck, VerstoRe aufzudecken, zuwider. Dementsprechend enthalte das
SchwarzArbG keine Bestimmung, dass die Anordnung einer Kontrolle schriftlich zu verfligen
sei.

Die Priufungsverfiigung sei als Verwaltungsakt auch hinreichend bestimmt und in
ordnungsgemaler Form erlassen worden.

Dass die streitbefangenen Daten nur Daten fremder Dritter seien, die nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis zur Klagerin stiinden, kénne ohne deren Auswertung weder
bestétigt noch widerlegt werden.

Nach 8§ 4 Abs. 1 SchwarzArbG in Verbindung mit 8 2 SchwarzArbG sei er auch befugt
gewesen, die auf einem USB-Stick Ubergebenen und spater auf eine CD kopierten Daten zu
prufen. Ihm sei namlich in den Raumen von Auftraggebern von Dienst- oder Werkleistungen
Einsicht in Geschaftsunterlagen zu geben, aus denen Umfang, Art oder Dauer von
Beschaftigungsverhéltnissen hervorgingen oder abgeleitet werden kénnten. Dabei sei der
Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses nicht eng auszulegen. Die Klagerin erteile den
angeschlossenen Taxifahrern Fahrauftrage. Jeder angeschlossene Fahrer verfliige namlich
Uber eine PIN, aus der die Klagerin entnehmen kdnne, welcher Fahrer zu einer bestimmten
Zeit fiir welches Unternehmen welchen Wagen fahre. Damit sei eine Uberpriifung der
Beschaftigungsdauer und der -zeiten der Fahrer mdglich.

Aufgrund der genannten Vorschriften sei die Klagerin auch zur Herausgabe der nach 8§ 5
Abs. 3 SchwarzArbG aufzubereitenden Daten verpflichtet.

Die Datenerhebung decke sich auch mit der Prifungsanordnung. Zwar beschranke sich die
Prufungsanordnung zunachst nur auf die in ihr genannten Daten, lasse aber eine weitere
Prufungshandlung und die Prifung weiterer Geschéaftsunterlagen zu, wenn diese aufgrund
der Feststellungen des Prufungsbeamten vor Ort notwendig seien. Diese Vorgehensweise sei
durch 88 4 und 5 SchwarzArbG gedeckt.

Dass er eine Kopie der Daten habe fertigen lassen, sei nicht zu beanstanden, da die Klagerin
dann ihren Datentréager habe zurickerhalten kénnen.

Eine Vernichtung der Daten komme erst nach Abschluss der Prifung in Betracht, wobei die
Prifung erst mit Feststellung des Prufungsergebnisses, dem Abschluss oder Abbruch der
Prifungshandlungen beendet sei. Das sei hier noch nicht der Fall, da eine Auswertung der
Daten noch ausstehe und ohne deren Auswertung eine Feststellung des
Prifungsergebnisses nicht mdglich sei.
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Daher sei auch die Verfugung vom 24.11.2009 zu Recht ergangen und notwendig, um die
Prifung abzuschlieRen. Die Daten seien namlich fur die Zollverwaltung nicht lesbar.

Mit ihrer fristgerecht erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter und tragt vor:
Sie vermittle nur Fahrten nach festgelegten Regeln. Eine Anmeldung einer Taxe im System
sei nicht mit deren Betriebsbereitschaft zur Annahme von Fahrauftrdgen gleichzusetzen, da
die Taxe auch eigene Kunden des jeweiligen Taxiunternehmens beférdern kdbnne. Mit der
Anmeldung im System konne sie die Taxe nur jederzeit orten und bei einem Hilferuf etwa die
Polizei verstandigen. Sie stelle nur eine Plattform zur Verfigung, in der Nachfrage und
Angebote nach Taxifahrten zusammengebracht wirden. Die Annahme der Angebote liege

allein im Ermessen des jeweiligen Taxiunternehmens, dessen Auftraggeber nur die jeweiligen
Kunden seien. Auftraggeber im Sinne des SchwarzArbG unterschieden sich von Arbeitgebern

nur dadurch, dass sie keine Arbeitnehmer beschaftigten, sondern einzelne Auftrage
vergaben.

Dem jeweiligen Genossen oder Teilnehmer oder deren Fahrern sei die Annahme von
Auftragen freigestellt. Sie seien nicht weisungsgebunden, sondern missten nur mit den
Sperren rechnen. Ohne diese Sperren bestiinde die Gefahr, dass Fahrauftrage fur kurze
Strecken abgelehnt wiirden.

Die freie Entscheidung tber die Annahme eines Auftrags gebe es auch bei Nutzung des
automatischen Buchungssystems, denn damit werde nur gewahrleistet, dass eine Taxe am
gewulnschten Ort zur gewiinschten Zeit eintreffen werde. Ob die Fahrt tatsachlich stattfinde,
entscheide dann der Taxifahrer allein.

Etwaige Disziplinarmal3Bhahmen kénnten, da auf vertraglicher Grundlage beruhend, nur
gegenuber Genossen oder Mitgliedern ergehen.

Ihre Tatigkeit rechne sie nur Uber ihre Mitgliedsbeitrage ab, nicht tber Vermittlungsentgelte.

Auch aus ihrem Internetauftritt ergebe sich nicht, dass sie Auftraggeberin sei, denn der
Internetauftritt sei nur an potentielle Fahrgaste gerichtet, denen es regelmalfiig nur darauf
ankomme, schnell und zuverlassig eine Taxe zu erhalten und die die tatséchliche rechtliche
Gestaltung nicht interessierten.

Sie habe die Daten auch nicht freiwillig herausgegeben, sondern sei dazu nur durch
Tauschung und Druck gebracht worden.

Ihre Angestellten seien nur Funkerinnen oder Mitarbeiter der Verwaltung, an deren Prifung
der Beklagte tatsachlich nicht interessiert gewesen sei, so dass die Prifung insoweit als
abgebrochen anzusehen sei.

Die vom Beklagten rechtswidrig erlangten Daten enthielten weder Informationen tber Art,
Dauer, Umfang und Vergitung von Arbeits- und Auftragsverhaltnissen, noch kdnnten sie
daraus hergeleitet werden. Die Daten enthielten nur Informationen tber angemeldete

Fahrzeuge. Jeder Genosse oder Teilnehmer erhalte fir sich und fur seine Fahrer jeweils eine

Karte mit einer nur fur interne Zwecke verwendeten PIN, auf der ein Bild des Karteninhabers

aufgedruckt sei. Zu Beginn seiner Tatigkeit melde sich der jeweilige Fahrer mit der PIN bei ihr

an, und zwar nur durch Eingabe der PIN und ohne elektronische Abfrage tber die Karte.
Daher kdnne sie nicht feststellen, welche Person die PIN genutzt habe. So sei es durchaus
maoglich, dass sich Fahrer mit einer PIN anmeldeten, die ihnen nicht zugeordnet sei. Die PIN
sei nur einem Fahrzeug und einer Mobilfunknummer zugeordnet, so dass nur feststellbar sei,
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welchem Fahrzeug eine Fahrt vermittelt worden sei. Wer die Fahrt tatsachlich vorgenommen
habe, kénne nur der jeweilige Genosse oder Teilnehmer angeben.

Selbst wenn sie verpflichtet ware, die Daten lesbar zu machen, stiinden dieser
Mitwirkungspflicht schutzwirdige Interessen ihrerseits entgegen, denn ihre Genossen und die
Teilnehmer seien an der Geheimhaltung interessiert. Nur mit deren Zustimmung durfe sie die
Daten weitergeben.

Werde der Beklagte nach Auswertung der Daten an Genossen oder Teilnehmer herantreten,
werde ihre Existenz ernsthaft gefahrdet. Inre Genossen wirden - wie ihr schon angekindigt -
jedenfalls zu einem erheblichen Tell ihre Geschaftsbeziehungen zu ihr abbrechen, wozu sie
auch berechtigt seien. Diese Verluste kdnne sie nicht auffangen.

Ein offentliches Interesse an ihrer Mitwirkung bestehe nur soweit, als sie zur Mitwirkung
verpflichtet sei. Dies sei aber nicht der Fall.

Die Klagerin beantragt,

37

38

39

40

die mindliche Aufforderung des Beklagten vom 13.11.2009, ihm die Daten der EDV-Anlage41

der Klagerin zur Prifung nach dem SchwarzArbG zu tGberlassen,

und die Verfligung des Beklagten vom 24.11.2009, beide in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 03.03.2010 aufzuheben und die auf einem Datentrager
kopierten Daten zu l6schen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Zur Begrundung verweist er auf seine Einspruchsentscheidung und fuhrt erganzend aus: Die
Klagerin sei Auftraggeberin der Fahrten. Auch bestiinden keine Anhaltspunkte daftr, dass
Taxifahrer die von der Klagerin vermittelte Beforderung ablehnen dirften. Vielmehr zeige der
Internetauftritt der Klagerin, dass sie Taxen verbindlich zusage, tber Preise bestimme und
sogar Rechnungen erstellen kénne. Dies sei nur moglich, wenn die Klagerin ein
Gestaltungsrecht auf den Beforderungsvertrag habe.

Der malRgebende Einfluss der Klagerin auf die Beférderungspflicht ergebe sich auch aus den
vereinbarten Pflichten ihren Genossen und Teilnehmer und der bei diesen angestellten
Fahrern.

Selbst wenn aus den PIN der Fahrer nicht sicher auf den Einsatz der jeweiligen Fahrer
geschlossen werden kdonne, ware dem nur im Rahmen der Auswertung nachzugehen, ohne
dass die Auswertung dadurch unzulassig werde.

Auf die Freiwilligkeit der Herausgabe von Daten komme es beim SchwarzArbG nicht an.

Ein schutzwirdiges Geheimhaltungsbedurfnis der Klagerin sei nicht erkennbar, zumal nicht
bendtigte Daten nach Prifung und Auswertung zu ldschen seien.

Entscheidungsgrinde:
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Die Klage ist unbegrindet.

Der Beklagte hat mit seiner mundlichen Verfigung vom 13.11.2009 in der Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 03.03.2010 von der Klagerin zu Recht die Uberlassung
bestimmter Daten ihrer EDV-Anlage zur Prifung nach dem SchwarzArbG und mit Verfigung
vom 24.11.2009 in der Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 03.03.2010 deren
Lesbarmachung verlangt. Die Klagerin wird dadurch nicht in ihren Rechten verletzt, § 100
Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung — FGO .

1. Die Klagerin war verpflichtet, dem Beklagten auf die diesbeziigliche mundliche Verfliigung
seines Beamten X die in ihrer EDV-Anlage erfassten Daten zu den An- und Abmeldungen der
Fahrer und der zugehorigen Taxiunternehmen sowie zu den erteilten Fahrauftragen zur
Verfiigung zu stellen.

Nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SchwarzArbG prifen die Behdrden der Zollverwaltung u.a., ob
aufgrund der Dienst- oder Werkleistungen Sozialleistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites und Drittes Buch (SGB 1l und Ill) oder Leistungen nach dem Altersteilzeitgesetz zu
Unrecht bezogen werden oder wurden. Dazu sind die Behorden der Zollverwaltung nach § 4
Abs. 1 SchwarzArbG befugt, Geschaftsraume des Arbeitgebers und Auftraggebers von
Dienst- oder Werkleistungen wahrend der Geschaftszeiten zu betreten und dort Einsicht in
Geschaftsunterlagen zu nehmen, aus denen Umfang, Art oder Dauer von
Beschaftigungsverhaltnissen hervorgehen oder abgeleitet werden kénnen.

Nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 SchwarzArbG haben Auftraggeber, die bei einer Priifung nach § 2
Abs. 1 SchwarzArbG angetroffen werden, die Prifung zu dulden und dabei mitzuwirken,
insbesondere fiir die Prufung erhebliche Auskinfte zu erteilen und die in § 4 SchwarzArbG
genannten Unterlagen vorzulegen.

Nach 8§ 5 Abs. 3 Satz 1 und 2 SchwarzArbG hat der Auftraggeber in
Datenverarbeitungsanlagen gespeicherte Daten auszusondern und den Zollbehérden auf
deren Verlangen auf automatisiert verarbeitbaren Datentragern oder Listen zu Ubermitteln
bzw. automatisiert verarbeitbare Datentrager oder Datenlisten ungesondert zur Verfiigung zu
stellen.

Der Beklagte hat nach diesen Bestimmungen zu Recht von der Klagerin die Herausgabe der
streitigen Daten verlangt. Seine dazu erlassene Prifungsverfigung vom 13.11.2009
begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist der bei steuerlichen Auf3enprufungen geltende

8 196 AO flr die Anordnung einer Prifung nach dem SchwarzArbG nicht anzuwenden. Die
Prifung nach dem SchwarzArbG ist keine Auf3enprifung, denn sie dient nicht unmittelbar der
Ermittlung steuerlicher Sachverhalte. Zu diesen Sachverhalten werden nur gelegentlich der
Prifung vom Beklagten den insoweit zustandigen Landesfinanzbehdrden Verdachtsmomente
mitgeteilt, 88 2 Abs. 1 Satz 2, 6 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SchwarzArbG. Vielmehr
entsprechen die Prifungen nach dem SchwarzArbG der Nachschau im Steuerrecht, wie sie
in 8 210 AO oder in 8§ 27b UStG geregelt sind. Derartige Mal3nahmen sind aber keine
AuRenpriifungen, wie § 210 Abs. 4 AO zeigt, der den Ubergang zur AuRRenprifung ohne
Prifungsanordnung zuléasst. Zudem widersprache die Anwendung des § 196 AO in
Verbindung mit § 22 SchwarzArbG dem Zweck der Prifungen nach dem SchwarzArbG, der
in der Aufdeckung von verheimlichten Versto3en besteht, die bei einer Ankiindigung der
Prifung gemald 8 197 AO regelmaliig weiter unentdeckt bleiben wirden (s. FG Berlin-
Brandenburg Urteil v. 04.11.2009, 7 K 7024/07, EFG 2010, 463 ff. m.w.N.).

53

54

55

56

57

58

59

60



Weitere Grinde, die gegen die Rechtmafiigkeit der Prifungsverfiigung sprechen, sind weder 61
vorgetragen worden noch sonst ersichtlich gewesen.

Bei den Daten, deren Ubergabe der Beklagte verlangt hat, handelt es sich um 62
Geschaftsunterlagen, aus denen Umfang, Art oder Dauer von Beschéftigungsverhaltnissen
hervorgehen oder abgeleitet werden kdnnen. lhnen kénnen namlich die An- und
Abmeldezeiten der Fahrer der der Klagerin angeschlossenen Taxiunternehmen und die
erteilten Fahrauftrage entnommen werden. Daraus kann auf den Betrieb einer Taxe durch ein
der Klagerin angeschlossenes Unternehmen und den dabei eingesetzten Fahrer sowie die
ihm von der Klagerin zugeteilten Fahrauftrage geschlossen werden. Dem steht nicht
entgegen, dass die damit moglichen Schlisse in bestimmten Fallen unzutreffend sind, weil
sich Fahrer oder der Klagerin angeschlossene Unternehmen nicht an die vereinbarten
Regelungen gehalten haben, indem sie sich trotz Zuteilung einer persoénlichen PIN durch eine
mit dem Foto des Fahrers versehene Karte unter falschem Namen angemeldet haben. Wirde
Derartiges substantiiert behauptet, ware dem im Rahmen der Auswertung nachzugehen.
Gleiches gilt hinsichtlich der Daten des Probebetriebs, da dadurch die Aussagekraft der im
Echtbetrieb verwendeten Daten nicht beeintrachtigt wird.

Die Klagerin war auch Auftraggeber im Sinne der 88 3 bis 5 SchwarzArbG. 63

Auftraggeber im Sinne dieser Vorschriften sind diejenigen, die den Auftrag fir das 64
Tatigwerden der selbstandig tatigen Personen, hier der Taxiunternehmer (ggf. vertreten durch

ihre Fahrer) erteilen. Dazu gehort auch die Klagerin. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob

die Klagerin gegeniuber dem jeweiligen Fahrgast zur Beforderung verpflichtet ist, sondern nur
darauf, dass sie in aller Regel dessen Beférderung durch ein ihr angeschlossenes

Unternehmen in Gang setzt.

Der Betrieb von Taxen ist eine entgeltliche und geschaftsmalige Personenbefdérderung im 65
Sinne des 8 1 Abs. 1 des Personenbeforderungsgesetzes PBefG in der Form des
Gelegenheitsverkehrs nach 88 46 Abs. 1 Nr. 2, 47 PBefG. Dieser Verkehr unterliegt der

Betriebs- und Beforderungspflicht, 88 21, 22 PBefG. Aufgrund der Befdrderungspflicht ist ein
Taxiunternehmen immer dann zur Beforderung verpflichtet, wenn die

Beforderungsbedingungen eingehalten werden und die Beforderung mit dem eingesetzten

Taxi mdglich ist, 8§ 22 Nrn. 1 und 2 PBefG, § 13 der Verordnung Uber den Betrieb von
Kraftfahrtunternehmen im Personenverkehr BOKTraft . Dass die Beférderungspflicht fur Taxen
nach 8 47 Abs. 4 PBefG nur im Rahmen des Pflichtfahrbereichs gilt, spricht nicht gegen eine
Beforderungspflicht der Taxen fir einen Uberwiegenden Teil ihrer Fahrten.

Unter Berucksichtigung dieser besonderen Rechtslage und der weiteren Bestimmungen der 66
Klagerin in ihrer Satzung, der Disziplinar- und der Fahr- und Vermittlungsordnung stellt der
von der Zentrale der Klagerin gegebene Fahrauftrag eine faktisch bindende Weisung dar,
diesen auch zu erftllen. Die Ablehnung oder Nichtannahme von Fahrauftragen fuhrt namlich
zu empfindlichen zeitbezogenen Vermittlungssperren, da deren Bemessung sicherstellen soll,
dass die Fahrgaste nach Mitteilung ihres Beférderungswunsches schnell und zuverlassig eine
Taxe erhalten. Andererseits kdnnen die Taxiunternehmen (ggf. vertreten durch ihre Fahrer)
die Beforderung der Fahrgéaste regelmafiig nicht ablehnen, da Griinde, eine der
Beftérderungspflicht unterliegende Beférderung ablehnen zu dirfen, nur in Ausnahmefallen
gegeben sind. Zudem ist davon auszugehen, dass Fahrgasten, die sich mit einem der
Beforderungspflicht unterliegenden Auftrag an die Klagerin wenden, regelmafiig das tatig
werdende Taxiunternehmen gleichgultig ist. Sie sind nur an der schnellen und zuverlassigen
Erledigung ihres Beforderungswunsches interessiert.
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Die sich daraus ergebende Bindung an den Fahrauftrag der Klagerin ware bei einer anderen
Organisation der Auftragsvergabe durch die Zentrale der Klagerin, bei der den
Taxiunternehmern oder ihren Fahrern ein wesentlich weiterer Ermessensspielraum bei der
Annahme von Fahrauftragen eingeraumt wirde, nicht geeignet, eine schnelle und
zuverlassige Erledigung der von den Fahrgasten geaul3erten Beférderungswiinsche
sicherzustellen. Hieran aber besteht ein gemeinsames Interesse der in der Klagerin
zusammengeschlossenen Genossen und der Teilnehmer der Klagerin.

Fur eine Beschrankung des Begriffs des Auftraggebers auf die Besteller von Dienst- oder
Werkleistungen nach den 88 611 ff. und 631 ff. BGB, die selbst keine Arbeitgeber sind, ist
schon nach dem gesetzlichen Wortlaut kein Raum, da das BGB diese Personen nur bei
Geschaftsbesorgungsvertragen nach den 88 675 ff. BGB als Auftraggeber bezeichnet (so
aber Wamers in Fehn, Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz 1. Aufl. 2006 8§ 3 Rz. 16).

Vielmehr rAumen die 88 2 ff. SchwarzArbG den Zollbehdrden umfassende Kontroll- und
Ermittlungsbefugnisse ein, mit dem der in 8 1 Abs. 1 SchwarzArbG genannte
Gesetzeszweck, die Intensivierung der Bekampfung der Schwarzarbeit, erreicht werden soll.
Die Erfullung dieser Aufgabe kann nicht von der Gestalt zivilrechtlicher Rechtsbeziehung
abhéngen, sondern muss hinsichtlich des durch das Gesetz verpflichteten Auftraggebers
daran anknupfen, dass dieser das entgeltliche Tatigwerden von Selbstandigen bewirkt.

Fur diese Auslegung spricht auch der Gang der Gesetzgebung. Eine Verpflichtung auch der
Auftraggeber kannten die bis zum 31.07.2004 geltenden 88 304 bis 308 SGB Il nur insoweit,
als Auftraggeber von Selbstandigen Arbeitgebern gleichgestellt wurden, die juristische
Personen oder im Handelsregister eingetragen waren (8 305 Abs. 2 SGB Il aF.). Das zum
01.08.2004 in Kraft getretene SchwarzArbG hingegen befreite den Begriff des Auftraggebers
von den bisherigen Beschrankungen, so dass jede Person, die das entgeltliche Tatigwerden
einer selbstandig tatigen Person bewirkt, als Auftraggeber anzusehen ist.

Eine andere Auslegung ergibt sich auch nicht aus 8§ 4 Abs. 3 SchwarzArbG, denn diese
Bestimmung enthélt nur eine Sonderregelung fur Auftraggeber, die nicht Unternehmer im
Sinne des Umsatzsteuergesetzes sind.

Dass die Klagerin dem Beklagten nicht ausgesonderte Daten, sondern den Inhalt ihres
Servers uberlassen hat, ist unter Berucksichtigung der Regelung des 8§ 5 Abs. 3 Satz 2
SchwarzArbG nicht zu beanstanden, zumal der Beklagte die nicht bendtigten Daten nach § 5
Abs. 3 Satz 3 SchwarzArbG mit der Auswertung zu trennen und zu léschen hat.

Im Streitfall gibt es auch keine Anhaltspunkte dafiurr, dass der Beklagte von seiner Befugnis
nach § 4 Abs. 1 SchwarzArbG, die ihm einen Ermessensspielraum einraumt, in einer der
gerichtlichen Uberpriifung nach § 102 FGO nicht standhaltenden Weise Gebrauch gemacht
hat.

Aufgrund der dem Beklagten durch die Uberpriifung der Taxistande bekannt gewordenen
Informationen, die auch stichprobenweise bei der Klagerin bestatigt werden konnten, durfte er
die weitere Uberpriufung auf die von ihm angeforderten Daten erweitern.

Insbesondere stehen der rechtmafigen Anforderung von Daten durch den Beklagten keine
schutzwuirdigen Interessen der Klagerin auf Nichtauswertung der erhaltenen Daten entgegen.

2. Die Klagerin ist nach 8 147 Abs. 5 AO in Verbindung mit 8 22 SchwarzArbG verpflichtet,
die fur die Zollverwaltung nicht lesbaren Daten lesbar zu machen. Der umfassende Verweis
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auf die Vorschriften der AO in 8 22 SchwarzArbG beinhaltet nicht nur bloRes
Verwaltungsverfahrensrecht, sondern die entsprechende Anwendung der
Mitwirkungspflichten von Steuerpflichtigen, wie dies in § 147 Abs. 5 AO fiir die Aufbewahrung
elektronischer Dokumente der Buchflihrung vorgesehen ist.

3. Ebenso wenig begegnet die in der Verfigung vom 24.11.2009 gemal} § 332 Abs. 1 Satz 1
AO angedrohte Ersatzvornahme nach 8§ 330 Abs. 1 AO rechtlichen Bedenken. Die Verfiigung
vom 24.11.2009 ist ein auf eine Handlung, das Lesbarmachen, gerichteter Verwaltungsakt,
der mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden kann, § 328 Abs. 1 AO.

Zu den dazu moéglichen Zwangsmitteln gehdrt auch die Ersatzvornahme nach 8§ 330 Abs. 1
AO, da das Lesbarmachen der einschlagigen Daten auch durch Dritte erfolgen kann, mithin
eine vertretbare Handlung darstellt. Sie stellt auch die die Klagerin und die Allgemeinheit am
wenigsten belastende MalRnahme im Sinne des 8§ 328 Abs. 2 AO dar, denn sie fuhrt
unmittelbar zum gewunschten Erfolg, dem Lesbarmachen der Daten, wenn auch auf Kosten
der Klagerin. Diese Kosten hatte die Klagerin ohnehin nach 8§ 147 Abs. 5 AO zu tragen, wenn
sie selbst das Lesbarmachen besorgen wirde.

Im Streitfall sind weder hinsichtlich der Androhung des Zwangsmittels noch der Auswahl der
Ersatzvornahme als des ausgewéhlten Zwangsmittels, die im Ermessen des Beklagten
stehen, nach 8 102 FGO zu bericksichtigende Ermessensfehler erkennbar. Vielmehr ist das
angedrohte Zwangsmittel erforderlich und verhaltnismaRig, um das erstrebte Ziel, die zu
Recht erhaltenen Daten lesbar zu machen, méglichst rasch verwirklichen zu kénnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO, die Zulassung der Revision aus § 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO.
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