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Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Beschwerde wird zugelassen.

Auszugsweise Wiedergabe aus den Grinden:

Der Antrag ist unbegrindet.

1. Nach 8 69 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 FGO soll das Gericht die Vollziehung eines 4
angefochtenen Verwaltungsaktes u.a. dann ganz oder teilweise aussetzen, wenn ernstliche
Zweifel an der Rechtméaligkeit des Verwaltungsaktes bestehen. Ernstliche Zweifel sind
anzunehmen, wenn bei Uberschlagiger Prifung des angefochtenen Verwaltungsaktes im
Aussetzungsverfahren neben den fir die RechtmaRigkeit sprechenden Umsténden
gewichtige gegen die RechtmaRigkeit sprechende Umstande zu Tage treten, die eine
Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der Beurteilung der Rechtsfragen oder Unklarheit in
der Beurteilung der Tatfragen auslosen (BFH-Urteil vom 10. November 1994 IV R 44/94,
BStBI 11 1995, 814). Vorliegend bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Wirksamkeit und
an der Rechtmé&Rigkeit des Haftungsbescheides vom ..... in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom .......
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2. Die Wirksamkeit des angefochtenen Haftungsbescheides ist nicht ernstlich zweifelhaft. Der
Senat vermag sich der Ansicht des Antragstellers, der Haftungsbescheid sei nichtig, weil es
ihm ohne die Angabe der Steuerschuldner und der Hohe der einzelnen Steuerschulden an
der hinreichenden Bestimmtheit mangele, nicht anzuschlielen. Nach § 119 Abs. 1 AO muss
ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Die hinreichende Bestimmtheit setzt
die festgesetzte Steuer nach Art und Betrag und die Person des Steuerschuldners voraus (8
157 Abs. 1 Satz 2 AO). Die Besteuerungsgrundlagen mussen hingegen, soweit sie nicht
gesondert festzustellen sind, nicht im anfechtbaren Teil des Steuerbescheides angegeben
werden. Ubertragen auf den Haftungsbescheid bedeutet dies nach der Rechtsprechung des
BFH, der sich der Senat anschlief3t, dass ein besonders schwerer Fehler nur dann
anzunehmen ist, wenn der Haftungsbescheid nicht die ihn erlassende Behdrde, den
Haftungsschuldner, die Haftungsschuld und/oder die Art der Steuer angibt, fir die der
Haftungsschuldner haften soll (BFH in BStBI Il 1997, 306). Es ist fur die inhaltliche
Bestimmtheit eines Haftungsbescheides nicht erforderlich, dass aus ihm der oder die
Steuerschuldner hervorgehen und dass erkennbar ist, in welcher Hohe die Steuerschuld auf
den jeweiligen Steuerschuldner entfallt (BFH-Urteile vom 09. Marz 1982 VII R 47/79, Juris,
und vom 17. Marz 1994 VI R 120/92, BStBlI 1l 1994, 536; BFH in BStBI 11 1997, 306). Da der
angefochtene Haftungsbescheid den Antragsgegner als erlassende Behérde, den
Antragsteller als Haftungsschuldner, die Haftungsschuld der Hohe und der Art
(Einkommensteuer 1993) nach sowie den Haftungsgrund in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht ausreichend erkennen lasst, ist er hinreichend bestimmt und wirksam.

3. Bei summarischer Prifung bestehen auch hinsichtlich der RechtmaRigkeit des
Haftungsbescheides keine ernstlichen Zweifel. Nach 88 191 i.V.m. 71 AO kann derjenige
durch Haftungsbescheid in Anspruch genommen werden, der an einer Steuerhinterziehung
teilnimmt. Er haftet fur die verkirzten Steuern und fur die Zinsen nach § 235 AO.

a) Der Senat ist nach dem Gesamtergebnis des Aussetzungsverfahrens davon tberzeugt,
dass eine Einkommensteuerschuld 1993 besteht, fur die der Antragsteller haftet, und dass
diese Steuer von nicht enttarnten Kunden der A-Bank hinterzogen wurde.

aa) Das STRAFA-FA und das AG haben festgestellt, dass Kunden der A-Bank im Hinblick auf
die bevorstehende Einfiihrung der sogenannten Zinsabschlagsteuer bereits zu Beginn des
Jahres 1992 durch die Verlagerung von Vermégenswerten ins Ausland die spateren Ertrage
der deutschen Besteuerung endguiltig entziehen wollten. Um vor Nachforschungen der
deutschen Steuerbehdrden geschiitzt zu sein, hatten diese Kunden ein Interesse, bei den
Transfers keine Spuren zu hinterlassen, die eine kundenbezogene Zuordnung der tber die A-
Bank getatigten Auslandstransfers zulieRen. Thnen war an einem anonymen Transfer
gelegen. Zahlreiche Kunden der A-Bank machten von der seitens der Bank geschaffenen
Mdglichkeit, Bargeld und Wertpapiere ohne Legitimationsprifung anonym ins Ausland zu
transferieren, Gebrauch.

Das STRAFA-FA hat wahrend der 1996 begonnenen Steuerfahndungsprifung wegen des
Verdachts der Beihilfe zur Steuerhinterziehung durch Mitarbeiter ... der A-Bank mit Hilfe der
Bank einen Teil der Kunden, die anonym Bargeld und/oder Wertpapiere zu den
Auslandstochtern der A-Bank transferiert hatten, enttarnen kénnen. Der Antragsgegner
beziffert die Zahl der enttarnten Kunden unwidersprochen auf "etwa ....". Bei diesen Kunden
hat das STRAFA-FA festgestellt, dass es so gut wie keinen Kunden gab, der die
Kapitalertrage aus dem anonym transferierten Vermaogen in seiner
Einkommensteuererklarung angegeben hatte. Das Motiv fur die Anonymisierung der
Transfers habe in der Absicht bestanden, die Kapitaleinkiinfte aus diesem Vermdgen nicht zu
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versteuern. Lediglich bei rund 6 % habe keine Steuerverkirzung festgestellt werden kénnen.
Bei etwa 94 % der identifizierten Kunden ist es nach diesen - unstreitigen - Feststellungen
tatsachlich zu einer Steuerhinterziehung der Kapitaleinkiinfte gekommen.

bb) Der Senat halt es - entgegen der Ansicht des Antragstellers - fir zulassig, die
Erkenntnisse Uber das Entstehen einer Steuerschuld und das Vorliegen einer
Steuerhinterziehung bei den etwa .... enttarnten Kunden fiir die Uberzeugungsbildung
heranzuziehen, ob auch bei den nicht enttarnten Wertpapierkunden eine
Einkommensteuerschuld 1993 auf Kapitaleinklinfte aus den anonym ins Ausland
transferierten Wertpapieren entstanden ist und ob die Steuer auf diese Ertrage hinterzogen
wurde. Die .... Wertpapierkunden, die das STRAFA-FA nicht identifizieren konnte, haben wie
die enttarnten Kunden uber die A-Bank Wertpapiere ohne Legitimationsprifung anonym ins
Ausland transferiert. Sie bedienten sich wie die enttarnten Kunden der von der A-Bank
geschaffenen und vom Bundesgerichtshof (BGH) als "Verschleierungssystem fur anonyme
Kapitaltransfers" bezeichneten (BGH-Urteil vom 01. August 2000 5 StR 624/99, BStBlI 11 2002,
79, unter A. der Grinde) Moglichkeit, Wertpapiere zu Gunsten der Auslandstdchter nicht
unter ihrem Namen, sondern unter einem Kennwort oder einer Nummer bei den Schaltern
oder Anlageberatern der A-Bank effektiv einzuliefern, statt - wie bis dahin erforderlich - die
Identitat offen zu legen.

Der Senat kann keine verninftigen Zweifel daran entdecken, dass auch fur die nicht
enttarnten Kunden, die Wertpapiere anonym ins Ausland transferiert haben, eine
Steuerschuld entstanden ist und dass auch sie eine Steuerhinterziehung begangen haben.
Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die nicht identifizierten Kunden im Gegensatz zu den
enttarnten die Ertrdge aus den anonym ins Ausland transferierten Wertpapieren in ihren
Einkommensteuererklarungen 1993 angegeben oder die Ertrage wegen anderer
Besteuerungsgrundlagen nicht zu einer Steuerverkirzung gefuhrt hatten. Das Erldschen
einer aufgrund nicht erklarter Kapitaleinklinfte entstandenen Steuerschuld durch Zahlung
oder Aufrechnung, wie es der Antragsteller in Erwagung zieht, halt der Senat fur nicht
moglich. Ferner ist nicht erkennbar, dass die Motivation dieser Kunden fur den anonymen
Transfer eine andere hatte sein kbnnen, als bei den rund .... identifizierten Kunden, zumal ein
steuerehrlicher Kunde kein Interesse an einem seine ldentitét verschleiernden
Wertpapiertransfer unter ausschliel3licher Angabe eines Kennwortes oder einer Nummer hat.
Die Entstehung der Steuerschuld und das Vorliegen einer Steuerhinterziehung durch die
nicht enttarnten Wertpapierkunden erachtet das Gericht fur so wahrscheinlich, dass kein
vernunftiger, die Lebensverhéltnisse klar iberschauender Mensch, Zweifel daran haben
konnte.

cc) In der Heranziehung der Feststellungen zu den identifizierten Kunden zwecks
Uberzeugungsbildung hinsichtlich der Steuerhinterziehung der nicht enttarnten Kunden liegt
auch kein Verstol3 gegen den Grundsatz "in dubio pro reo". Dieser strafverfahrensrechtliche
Grundsatz, der auch im Finanzgerichtsverfahren zu beachten ist, bedeutet keine Ubernahme
von Grundsatzen des Strafverfahrensrechts, sondern lasst sich daraus ableiten, dass die
Finanzbehorde im finanzgerichtlichen Verfahren die objektive Beweislast (Feststellungslast)
fur steueranspruchsbegriindende Tatsachen tragt (BFH-Urteil vom 07. November 2006 VIII R
81/04, BStBI 11 2007, 364, unter Il.1.a der Griunde m.w.N.). Bezuglich des Vorliegens einer
Steuerhinterziehung ist kein hoherer Grad von Gewissheit erforderlich als fir die Feststellung
anderer Tatsachen, fur die das Finanzamt die Feststellungslast tragt. Da sich das Gericht -
wie oben unter I1.3.a.bb dargelegt - die Uberzeugung vom Vorliegen einer
Steuerhinterziehung der nicht enttarnten Wertpapierkunden (sog. Haupttater) verschafft hat,
bedarf es, anders als bei einem non liquet, keiner Feststellungslastentscheidung.
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dd) Fur die vom Antragsteller fir moglich gehaltene Abgabe strafbefreiender Erklarungen 13
durch die nicht identifizierten ... Kunden und die sich daraus nach Ansicht des Antragstellers
ergebende Strafbefreiung fir alle Tatbeteiligten gibt es keinerlei Hinweise. Dariiber hinaus

kame - eine Abgabe entsprechender Erklarungen unterstellt - die Unwirksamkeit solcher
strafbefreienden Erklarungen in Betracht. Nach 8 7 Nr. 2 StraBEG tritt die Strafbefreiung nicht

ein, soweit vor Eingang der strafbefreienden Erklarung einem Tatbeteiligten (hier dem
Antragsteller) die Einleitung des Strafverfahrens bekannt gegeben worden ist und der

Erklarende (hier der nicht identifizierte Kunde) dies wusste oder bei verstandiger Wirdigung

der Sachlage damit rechnen musste.

Unabhangig von der Abgabe einer strafbefreienden Erklarung und einem Ausschluss der 14
Strafbefreiung hatten wirksame strafbefreiende Erklarungen der nicht enttarnten
Wertpapierkunden keinen Einfluss auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des 8
71 AO. Nach dieser Vorschrift haftet derjenige, der an einer Steuerhinterziehung teilnimmt.
Dazu muss der objektive und subjektive Tatbestand einer Steuerhinterziehung sowie einer
Beihilfe erfillt sein. Ob eine Bestrafung des (Haupt-) Taters und/oder des Gehilfen wegen
eines Strafausschliel3ungs- oder Strafaufhebungsgrundes ausscheidet, ist hingegen
unbeachtlich. Die Strafbefreiung, die aufgrund einer wirksamen Strafbefreiungserklarung
eintritt, stellt einen Strafaufhebungsgrund dar, der keinen Einfluss auf die Verwirklichung des
objektiven und subjektiven Tatbestandes der Steuerhinterziehung und der Beihilfe hat (vgl.
Ruping in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 4 StraBEG Rz. 2 m.w.N.).

b) Es ist ferner nicht ernstlich zweifelhaft, dass der Antragsteller an der Steuerhinterziehung 15
der nicht enttarnten Wertpapierkunden teilgenommen hat. Er hat zur Uberzeugung des

Gericht vorsatzlich den nicht identifizierten Kunden zu deren Steuerhinterziehung Hilfe

geleistet. Als Hilfeleistung i1.S. des § 27 des Strafgesetzbuches ist grundséatzlich jede

Handlung anzusehen, die die Herbeiflihrung des Taterfolgs des (Haupt-) Taters objektiv

fordert (BGH in BStBI 11 2002, 79, unter B.1.1. der Grinde).

aa) Mit den von ihm ... erstellten Anweisungen vom ..... 1992 und vom ...... 1992 forderte der 16
Antragsteller objektiv die Herbeifiihrung einer Steuerverkiirzung der nicht enttarnten Kunden.
Erst durch die Anweisung vom .... 1992, die am ..... 1992 den mit Wertpapiergeschéaften
betrauten Mitarbeitern zugeleitet wurde, konnten die Kunden, die Wertpapiere anonym ins
Ausland transferieren wollten, ihre effektiven Wertpapiere ohne die bis dahin von den
Mitarbeitern geforderte Legitimationsprifung bei der A-Bank entsprechend ihrer Angaben (z.
B. Kennwort oder Kundennummer) einliefern. Seit der Erweiterung dieser Anweisung durch
die Anweisung vom .... 1992 war es darlUber hinaus mdglich, bei einer vom Kunden
gewulnschten Auslandsverwahrung der effektiven Stlicke auf die Aneignungserméachtigung
gemal 8§ 13 DepotG zu verzichten. Die Ermdglichung eines anonymen Wertpapiertransfers
ins Ausland durch die Anweisungen vom ... und .... 1992 forderte die Steuerhinterziehung der
nicht enttarnten Kunden, weil die Anonymitat das Entdeckungsrisiko bei Nichtangabe der
Kapitalertrage in den Steuererklarungen stark verringerte (zur Verringerung des
Entdeckungsrisikos als objektive Férderung der Haupttat s. BGH in BStBI 11 2002, 79, unter
B.l.3.a der Griinde).

Bei den Handlungen des Antragstellers, dem Erstellen der genannten Anweisungen, handelt 17
es sich um kausale Hilfeleistungen fir die Steuerhinterziehung der nicht identifizierten
Wertpapierkunden. Nach den unwidersprochenen Ausflihrungen des Antragsgegners

erfolgten alle anonymen Wertpapiereinlieferungen der nicht enttarnten Kunden bis auf eine
Ausnahme erst ab dem ..... 1992. Bis dahin hatten die Mitarbeiter der A-Bank bei von Kunden
gewulnschten anonymen Einlieferungen effektiver Werte - bankublich - auf einer Legitimation



bestanden. Nur im Fall des nicht identifizierten Kunden hat ein Mitarbeiter der A-Bank am ...
1991 pflichtwidrig einen anonymen Wertpapiertransfer vorgenommen, der aber - zutreffend -
keinen Eingang in die Berechnung der Haftungssumme gefunden hat.

bb) Der Antragsteller hielt es - zur Uberzeugung des Senats - bei Erstellung der beiden 18
Arbeitsanweisungen zumindest fur tberaus wahrscheinlich (vgl. BGH in BStBI [I 2002, 79,

unter B.1.3.a der Grliinde), dass die Bankkunden, die einen anonymen Transfer ihrer

effektiven Werte ohne Legitimationsprifung zu einer Auslandstochter der A-Bank winschten,

in der Absicht handelten, die aus den Ubertragenen Wertpapieren zu erzielenden Ertrage

nicht zu versteuern. Dies war der plausibelste Grund und damit das nachstliegende Motiv fur
einen anonymen Transfer. Fur andere mit einem Transfer verfolgte Ziele, wie etwa das

Erlangen eines Liquiditatsvorteils durch den im Ausland nicht erfolgenden Zinsabschlag und

die erst nachgelagerte Besteuerung im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung, hatte es
keiner Anonymisierung bedurft.

Der Antragsteller, der ... Uber wirtschaftliches Verstandnis verfugte, hat zwar in seiner 19
Klagebegrindung behauptet, er habe keine Kenntnis vom Vorliegen einer geplanten Haupttat
gehabt. Er hat jedoch nicht erlautert, welche anderen Griinde eine Anonymisierung des
Wertpapiertransfers ins Ausland notwendig gemacht haben kénnten und warum es gerade

vor dem Hintergrund der Einfihrung der Zinsabschlagsteuer zu der enormen Nachfrage von
Kunden auf Verzicht einer Legitimationsprifung bei der Einlieferung effektiver Werte kam. Die
Hinterziehungsabsicht der Kunden, die einen anonymisierten Wertpapiertransfer zu einer
Auslandstochter der A-Bank durchfuihren wollten, zumindest fir Uberaus wahrscheinlich

haltend hat der Antragsteller die Arbeitsanweisungen vom ..... und .... 1992 erstellt und dabei
billigend in Kauf genommen, diesen Kunden die Erreichung ihres Ziels zu erleichtern.

cc) Dem Umstand, dass die Beihilfehandlungen des Antragstellers erhebliche Zeit vor den 20
jeweiligen (Haupt-) Taten der nicht enttarnten Kunden (Hinterziehung der Einkommensteuer

1993) lagen, kommt keine Bedeutung zu. Fir die tatsachliche Forderung der (Haupt-) Taten

durch den Gehilfen reicht es aus, dass dieser die (Haupt-) Tat im Vorbereitungsstadium

fordert (BGH-Urteil vom 21. Oktober 1999 4 StR 376/99, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 2000,

86, unter 11.3. der Grunde) solange die Teilnahmehandlung - wie hier - mit dem Willen und

dem Bewusstsein geleistet wird, die Tat zu férdern (BGH in BStBI 11 2002, 79 unter B.I.3.c der
Grunde).

c) Des Weiteren begegnet es keinen ernstlichen Zweifeln, dass der Antragsgegner die Héhe 21
der hinterzogenen Steuern zu Recht unter Berucksichtigung der Feststellungen bei den

enttarnten Kunden nach § 162 AO geschatzt hat. Nach § 162 Abs. 1 Satz 1 AO hat die
Finanzbehorde die Besteuerungsgrundlagen zu schatzen, soweit sie sie nicht ermitteln oder
berechnen kann. Dabei sind alle Umstande zu beriicksichtigen, die fur die Schatzung von
Bedeutung sind (8 162 Abs. 1 Satz 2 AO). Es entspricht der Rechtsprechung des BFH, der

sich der Senat anschliel3t, dass fur die Feststellung der Héhe der hinterzogenen Steuern
grundsatzlich eine Schatzung zulassig ist (BFH-Urteil vom 01. August 2001 Il R 48/00,

Sammlung amtlich nicht veroffentlichter Entscheidungen des BFH 2002, 155, unter Il.2.a der
Grunde; BFH in BStBI 1l 2007, 364, unter 1l.1.d der Grinde).

Bei der Schatzung der hinterzogenen Einkommensteuer 1993 hat der Antragsgegner den 22
Nennwert der von den nicht enttarnten .....Kunden transferierten Wertpapiere i.H. von .........

DM zu Grunde gelegt und darauf den festgestellten durchschnittlichen Kapitalertrag der
identifizierten Kunden i.H. von 8 % angewandt. Die sich daraus ergebenden Kapitalertrage

hat der Antragsgegner einem durchschnittlichen Steuersatz von 35 %, den er aus den
Veranlagungen von identifizierten Kunden errechnet hat, unterworfen. Unter Bertcksichtigung



des Umstandes, dass u.a. wegen anderer Besteuerungsgrundlagen bei etwa 6 % der
enttarnten Kunden hinsichtlich der auslandischen Kapitalertrage keine Steuerverktirzung
festgestellt wurde, sowie im Hinblick darauf, dass eine Schatzung der hinterzogenen Steuern
nicht an der oberen Grenze des Schatzungsrahmens auszurichten ist, hat der Antragsgegner
einen Abschlag von 25 % vorgenommen und so eine hinterzogene Einkommensteuer 1993
von ... DM (entspricht ....Euro) errechnet.

Zwar handelt es sich - worauf der Antragsteller zu Recht verweist - bei der Annahme eines 23
Steuersatzes von 35 % um eine Schatzung. Der genaue Steuersatz der nicht enttarnten
Kunden kann aufgrund der Anonymitét, die der Antragsteller durch seine Anweisungen vom
.und ..... 1992 ermdglicht hat, nicht ermittelt werden. Allerdings deutet die Spannbreite der
Wertpapiertransfers nicht auf einen Durchschnittssteuersatz von unter 35 % hin. Zudem
beruht der Steuersatz von 35 % auf Ermittlungen bei den enttarnten Kunden, bei denen sich
auch der vom Antragsteller angefiuihrte Aspekt des nicht ausgenutzten Freibetrages bereits
ausgewirkt hat. Es ist nichts daflr erkennbar, dass der durchschnittliche Steuersatz bei der
Gruppe der nicht enttarnten Kunden deutlich von dem der Gruppe der identifizierten Kunden
abweichen kdnnte. Zudem liegt der angenommene Steuersatz von 35 % deutlich unter dem
damaligen Spitzensteuersatz von 53 %. Durch den Abschlag i.H. von 25 % ist weiteren
Unsicherheiten im Rahmen der Schatzung hinreichend Rechnung getragen worden.

d) Die Rechtmaligkeit des Haftungsbescheides ist ferner nicht ernstlich zweifelhaft, soweit 24
der Antragsgegner den Antragsteller fir die Zinsen nach § 235 AO i.H. von .... Euro in

Haftung genommen hat. Der Teilnehmer einer Steuerhinterziehung haftet gem. 8 71 AO auch

fur die Hinterziehungszinsen. Die Berechnung der Hinterziehungszinsen im angefochtenen
Haftungsbescheid ist schlissig und wird vom Antragsteller nicht gerigt.

e) Es bestehen darlUber hinaus keine ernstlichen Zweifel, dass die Entscheidung des 25
Antragsgegners, den Antragsteller fur hinterzogene Einkommensteuer 1993 i.H. von .... Euro
sowie fur Hinterziehungszinsen i.H. von ... Euro in Haftung zu nehmen, ermessensgerecht

war.

aa) Der Antragsgegner hat - entgegen der Ansicht des Antragstellers - sein (EntschlieBungs- 26
)Ermessen nicht Uberschritten. Wie oben unter 11.3.a und b der Griinde dargelegt, haben das
STRAFA-FA und das AG Feststellungen getroffen, die sich der Antragsgegner zu Eigen

gemacht und aus denen der Senat die Uberzeugung gewonnen hat, dass eine
Steuerhinterziehung von nicht enttarnten Kunden begangen wurde und der Antragsteller dazu
Beihilfe geleistet hat.

bb) Im Hinblick auf die gleichzeitige Inhaftungnahme von mehreren Mitarbeitern in 27
unterschiedlicher Stellung bei der A-Bank bestehen keine Zweifel, dass der Antragsgegner

sein Ermessen hinsichtlich der Auswahl der Haftungsschuldner in nicht zu beanstandender

Weise ausgeubt hat.

cc) Der Antragsgegner hat sein Ermessen zur Inhaftungnahme des Antragstellers auch nicht 28
deshalb missbrauchlich ausgeubt, weil er mit dem Erlass des Haftungsbescheides gegen den

Sinn und Zweck der Haftungsnorm und gegen den Grundsatz von Treu und Glauben

verstol3en haben kénnte.

Zu Recht weist der Antragsteller darauf hin, dass 8§ 71 AO dem Ausgleich des 29
Vermogensschadens dient, den der Steuerhinterzieher oder der Teilnehmer zu Lasten des

Fiskus verursacht hat (BFH-Urteil vom 13. Juli 1994 | R 112/93, BStBI 11 1995, 198, unter B.1I.

der Grinde). Demgegenuber erfillte die im Strafbefehl (betreffend M) gegen die A-Bank als



Nebenbeteiligte festgesetzte GeldbuRe (§ 30 Abs. 3i.V.m. § 17 Abs. 4 OWIiG) keinen
Schadensersatzzweck, sondern diente der Abschdpfung des wirtschaftlichen Vorteils, den die
A-Bank durch die Straftat ihres Mitarbeiters M erlangt hatte. Dies ergibt sich unmittelbar aus
dem Strafbefehl, in dem das AG ausfihrt, dass bei der Verhdngung der Geldbul3e der
geschatzte wirtschaftliche Vorteil der A-Bank, der ihr aus der Betreuung der identifizierten
und nicht identifizierten Kunden erwachsen sein dtirfte, berlcksichtigt worden sei. Durch die
Inhaftungnahme des Antragstellers wird nicht nochmals der wirtschaftliche Vorteil der A-Bank
abgeschopft, sondern Ersatz fir den Schaden, den der Fiskus durch die Hinterziehung der
Einkommensteuer 1993 seitens der nicht enttarnten Kunden erlitten hat, verlangt.

Ein Ermessensmissbrauch wegen Verstol3es gegen den Grundsatz von Treu und Glauben ist
ebenfalls nicht ersichtlich. Der Antragsteller weist zwar zutreffend darauf hin, dass im
Strafbefehl - wie dargelegt - bei der Festsetzung der Hohe der Geldbul3e ausdrticklich auch
auf die nicht identifizierten Kunden Bezug genommen worden sei. Das AG erwéhnt "ca. ....
teilweise noch nicht identifizierte Kunden®, die im Schalterbereich der A-Bank insgesamt etwa
....DM anonym an die Auslandstochter der A-Bank transferiert hatten. Dadurch sei ein
Gesamtsteuerschaden von .... DM entstanden (Strafbefehl, Seite 40). Dem Strafbefehl lasst
sich jedoch nicht entnehmen, dass durch die GeldbulRe der dem Fiskus entstandene
Steuerschaden ausgeglichen werden sollte. Unabhangig davon, dass nicht erkennbar ist, wie
durch eine Zahlung von .....DM ein Schaden von .... DM ausgeglichen werden kénnte, fuhrt
das AG aus, dass bei der Festsetzung der Geldbul3e der "geschatzte wirtschaftliche Vorteil
der A-Bank, der ihr "aus der Betreuung der Kunden und ihrer Vermdgen erwachsen sein
durfte", bericksichtigt worden sei. Der Antragsgegner setzt sich nicht - wie der Antragsteller
meint - in Widerspruch zu seinem friiheren Verhalten, wenn er nach Abschépfung des
wirtschaftlichen Vorteils bei der A-Bank durch den Strafbefehl den Antragsteller fir den
Vermdgensschaden, der aufgrund der Steuerhinterziehung durch die nicht enttarnten Kunden
entstanden ist, in Haftung nimmt.

4. Die Beschwerde wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Frage zugelassen, ob bei der
Uberzeugungsbildung vom Vorliegen einer Steuerhinterziehung durch unbekannte Téater, zu
der der in Haftung Genommene Beihilfe geleistet hat, Feststellungen zu anderen
Steuerhinterziehungen bertcksichtigt werden kdénnen, auf die sich der angefochtene
Haftungsbescheid nicht erstreckt.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.
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