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Tenor:

Unter Anderung des Bescheides iiber die gesonderte Feststellung
des verbleibenden Verlustabzuges zur Korperschaftsteuer auf den
31.12.2001 und der Einspruchsentscheidung vom 6.06.2006 wird
der vortragsfahige Verlust auf 2.079.688 EUR festgestellt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Tatbestand 1

Die Klagerin, eine inlandische GmbH, war Alleingesellschafterin der "F-GmbH" mit Sitz in "X- 2
Stadt (Osterreich)". In der Bilanz zum 31.12.2000 war die Beteiligung an der ésterreichischen
Tochtergesellschaft mit 147.106,15 DM ausgewiesen. Im Jahresabschluss fur das Streitjahr
(2001) nahm die Klagerin auf diesen Wertansatz im Hinblick auf die beabsichtigte Liquidation

der Tochtergesellschaft und der bereits beschlossenen Beendigung des Engagements in
Osterreich eine Teilwertabschreibung auf 0 DM vor. Der sich um diesen Betrag (auf

insgesamt 4.067.515 DM) erhéhte vortragsfahige Verlust zur Korperschaftsteuer auf den
31.12.2001 wurde vom Beklagten zuné&chst erklarungsgemalf unter dem Vorbehalt der
Nachprifung festgestellt.

Im Rahmen einer Betriebsprufung wurde die Teilwertabschreibung dem Grunde und der 3
Hohe nach zwar anerkannt, eine gewinnmindernde Auswirkung jedoch unter Hinweis auf das
Abzugsverbot des § 8b Abs. 3 KStG i.d.F. des Gesetzes zur Fortentwicklung des
Unternehmenssteuerrechts (UntStFG) vom 20.12.2001 (BGBI |1 2001, 3858) -- KStG n.F.

verneint. Nach Auffassung des Priifers war § 8b Abs. 3 KStG n.F. bei Auslandsbeteiligungen
bereits im Streitjahr anwendbar (s. Tz. 2.2. des Prifungsberichtes vom 21.11.2003).
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Der Beklagte folgte der Auffassung des Prufers und erliel einen entsprechend gednderten 4
Korperschaftsteuer- und Verlustfeststellungsbescheid.

Nach in diesem Punkte erfolglosem Einspruch hat die Klagerin die vorliegende Klage 5
erhoben. Sie halt die vorgenommene Hinzurechnung in Hohe der Teilwertabschreibung auf

ihre dsterreichische Tochtergesellschaft fir rechtswidrig, da § 8b Abs. 3 n.F. erst ab dem
Veranlagungsjahr 2002 anzuwenden sei.

Wegen Einzelheiten wird auf die Klagebegriindung vom 29.06.2006 Bezug genommen (BI. 3 6
ff. GA).

Die Klagerin beantragt, 7

die Feststellung des verbleibenden Verlustabzuges zur Korperschaftsteuer auf den 8
31.12.2001 in der Fassung der Einspruchsentscheidung vom 06.06.2006 dahingehend zu
andern, dass der vortragsfahige Verlust auf 2.079.688 EUR (4.067.517 DM) festgestellt wird.

Der Beklagte beantragt, 9
die Klage abzuweisen, 10
hilfsweise Zulassung der Revision. 11

Er halt daran fest, dass das Abzugsverbot des § 8b Abs. 3 KStG n.F. bereits im Streitjahr gilt 12
und das Einkommen der Klagerin deshalb zu Recht um die Wertberichtigung der Beteiligung

an der Osterreichischen Tochtergesellschaft erhéht worden sei. Zur Begrindung nimmt er
vollinhaltlich auf seine Einspruchsentscheidung vom 6.06.2006 Bezug. Erganzend hat die
Vertreterin des Beklagten in der mindlichen Verhandlung vorgetragen, dass das fur

Streubesitz ergangene Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 22.01.2009 C -

377/07, IStR 2009, 133 bei Mehrheitsbeteiligungen nicht einschlagig sei und der EuGH Uber

die im Streitfall einschlagigen Konstellation bislang nicht entschieden habe.

Entscheidungsgrinde 13
Die Klage ist begrindet. 14

8 8b Abs. 3 KStG n.F. ist europarechtskonform dahin auszulegen, dass das Abzugsverbot fir 15
Teilwertabschreibungen auf auslandische Beteiligungen zeitgleich mit der Anwendung der
Neuregelung bei Inlandsbeteiligungen in Kraft tritt. Die Vorschrift ist deshalb erstmals im
Veranlagungszeitraum 2002 anwendbar.

1. Mit Urteil vom 22.01.2009 C - 377/07, IStR 2009, 133 hat der EuGH entschieden, dass bei 16
Beteiligungen einer inlandischen Kapitalgesellschaft an einer anderen (auslandischen)
Kapitalgesellschaft Art. 56 EG dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung entgegensteht,
wonach ein Verbot des Abzugs von Gewinnminderungen im Zusammenhang mit einer

solchen Beteiligung fir Beteiligungen an einer auslandischen Gesellschaft friiher in Kraft tritt

als fur Beteiligungen an einer inlandischen Gesellschaft. Der Entscheidung liegt ein
Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Beschluss vom 4.04.2007 | R 57/06,

BStBI 11 2007, 945) zugrunde.

In diesem Beschluss hat der BFH die Rechtsauffassung des Beklagten geteilt, dass nach der 17
Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 (nunmehr Abs. 7) KStG n.F. bei Beteiligungen an einer
auslandischen Gesellschaft, deren Wirtschaftsjahr mit dem Kalenderjahr Gbereinstimmt, die



Neufassung des § 8b Abs. 2 und 3 KStG n.F. bereits fur den Veranlagungszeitraum 2001
(Streitjahr) anzuwenden ist. Die auf der Teilwertabschreibung bei der sterreichischen
Tochtergesellschaft beruhende Gewinnminderung in Hohe von 147.106,15 DM wére hiernach
im Streitfall zu Recht nicht berticksichtigt worden.

2. Der BFH hat mit Urteil vom 22.04.2009 (DStR 2009, 1748 u. BFH/NV 2009, 1460) im 18
Vorlagefall I R 57/06 nunmehr die Entscheidung des FG, das — mit anderer Begrindung — die
gewinnwirksame Teilwertabschreibung im Veranlagungszeitraum 2001 anerkannt hatte,
bestatigt und klargestellt, dass im Verhaltnis des Gemeinschaftsrechts zum nationalen Recht
ein Vorrang des Gemeinschaftsrechts besteht. Der EuGH habe in stdndiger Rechtsprechung
entschieden, dass Kollisionsfélle zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht nur
durch einen umfassenden Vorrang des Gemeinschaftsrechts gelost werden kénnten. Die
Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 (Abs. 7) KStG n.F. sei damit wegen des
Anwendungsvorrangs des EG-Rechts normerhaltend im Sinne der EuGH-Entscheidung vom
22.1.2009 C - 377/07 dahingehend europarechtskonform auszulegen, dass die Neufassung
des § 8b Abs. 2 und 3 KStG auch bei Auslandsbeteiligungen erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 2002 anzuwenden sei.

3. Die Sache ist entscheidungsreif. § 8 Abs. 3 KStG n.F. ist im Streitjahr noch nicht 19
anwendbar, ohne dass es hierzu einer Anderung der gesetzlichen Regelung durch den

nationalen Gesetzgeber oder einer entsprechenden Ubergangsregelung durch die

Verwaltung bedarf. Nicht zuletzt aus diesem Grunde konnte auch dem

Terminverlegungsantrag des Beklagten nicht entsprochen werden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Gemeinschaftsrechtslage im Streitfall 20
eindeutig. Richtig ist zwar, dass der EuGH im Urteil vom 22.01.2009 C - 377/07, IStR 2009,
133 das Vorabentscheidungsersuchen des BFH lediglich unter dem Gesichtspunkt der
Kapitalverkehrsfreiheit des Art. 56 EG gepriift hat. Abgesehen davon, dass sich auch die
Klagerin unabhéngig von der Hohe der Beteiligung auf den europarechtlich verbirgten
Schutz des freien Kapitalverkehrs berufen kann, ergibt sich im Streitfall ein entsprechender
Schutz bereits aus der in Art. 43 EG garantierten Niederlassungsfreiheit. Hierzu hat der
EuGH bereits im Urteil vom 29.03.2007 Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Amtliche Sammlung
2007, 1-2647 klargestellt, dass sich gebietsansassige Muttergesellschaften hinsichtlich ihrer
Verluste aus Abschreibungen auf Beteiligungswerte an Tochtergesellschaften unabhangig
davon, ob es sich um Beteiligungen an in Deutschland oder in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassenen Tochtergesellschaften handelt, in einer vergleichbaren Situation befinden.
Auf diese Entscheidung hat der EuGH auch im Urteil vom 22.01.2009 IStR 2009, 133
ausdrucklich Bezug genommen. Auf die Frage des Verhéaltnisses zwischen
Niederlassungsfreiheit und der auch fur Beteiligungen in Drittstaaten relevanten
Kapitalverkehrsfreiheit (vgl. hierzu z.B. BFH-Urteil vom 9.08.2006 | R 95/05, BStBI |1 2007,
279 und Gosch, KStG, § 8b Rdnr. 59 m.w.N.) kommt es im Streitfall nicht an, da es sich um
eine Beteiligung in einem EU-Mitgliedsstaat handelt.

4. Grunde fur die Zulassung der Revision nach. § 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung 21
(FGO) sind nicht ersichtlich. Die entscheidungserheblichen Rechtsfragen sind
hochstrichterlich abschlieRend geklart.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 135 Abs. 1. FGO 22
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