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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Der Klager ist Pferdewirtschaftsmeister. Er betreibt auf dem in A-Stadt gelegenen "Gestit B" 2
neben einer Pferdezucht eine umfangreiche Pensionspferdehaltung. Bei den eingestellten
Pensionspferden handelt es sich um Reitpferde, die von ihren Eigentiimern zur Ausiibung
des Reitsports genutzt werden. Hierzu steht den Einstallern eine 20m x 40m grofRe Reithalle
und ein 40m x 60m grof3er Aul3enreitplatz zur Verfligung. Die Vertrage mit den Einstallern
schliel3t der Klager mundlich ab. Nach seinem Vorbringen beinhalten diese Vertrage die
Gestellung der Pferdeboxen, die Lieferung von Einstreu und das Entmisten, die Lieferung von
Heu, welches zu 90 % aus eigenem Anbau stammt, sowie von Wasser aus der Selbsttranke,
die Lieferung von Kraftfutter nach jeweiligem Bedarf und die Benutzung der Reitanlagen nach
Mafl3gabe der guiltigen Betriebsordnung. Soweit auf dem "Gestit B" Pferde und Reiter
ausgebildet werden, geschieht dies im Rahmen eines von der Ehefrau des Klagers — einer
Pferdewirtschaftsmeisterin - betriebenen Unternehmens.

Nach Aktenlage unterwarf der Klager seine in den Veranlagungszeitrdumen bis einschlief3lich 3
2004 getatigten Umsatze der Durchschnittssatzbesteuerung nach § 24 UStG. Nachdem der

BFH mit Urteil vom 22.01.2004 V R 41/02 entschieden hatte, dass das Einstellen und

Betreuen von Reitpferden, die von ihren Eigentiimern zur Austibung von Freizeitsport genutzt
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werden, nicht unter den Begriff "Halten von Vieh" i. S. des § 12 Abs. 2 Nr. 3 UStG falle und
deshalb nicht mit dem ermaRigten, sondern mit dem allgemeinen Steuersatz zu versteuern
sei, und der BMF daraufhin mit Schreiben vom 09.08.2004 IV B 7 - S 7233 - 29/04,IVB 7 - S
7410 - 25/04 die Auffassung vertreten hatte, dass fur derartige Umséatze auch keine
Durchschnittssatzbesteuerung nach § 24 UStG in Anspruch genommen werden kénne,
beantragte der Klager mit Schreiben vom 03.12.2004 beim Beklagten eine verbindliche
Auskunft dahingehend, dass seine Umséatze aus der Pensionspferdehaltung auch weiterhin
der Durchschnittssatzbesteuerung unterlagen. Hierzu verwies er darauf, dass seine
Pensionspferdehaltung in starkem Mal3e auf eigener Futtergrundlage erfolge. Diesen Antrag
lehnte der Beklagte mit Schreiben vom 16.12.2004 ab und fuhrte aus, dass die Umsatze aus
dem Betrieb von Pferdepensionen ab 01.01.2005 immer dem allgemeinen Steuersatz
unterlagen.

In seiner am 20.04.2007 eingereichten Umsatzsteuererklarung 2005 unterwarf der Klager
seine Umsatze aus der Pensionspferdehaltung der Regelbesteuerung und erklarte eine
Steuerschuld i. H. v. 14.990,74 EUR. Mit Schreiben vom 03.08.2007 beantragte er, die —
einer Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprifung gleichstehende — Steueranmeldung
fur 2005 gemaf 8 164 Abs. 2 AO zu andern und die Umsatzsteuer unter Anwendung von 8
24 UStG auf 0.- EUR herabzusetzen.

Gegen die diesen Antrag ablehnende Verfligung des Beklagten vom 02.10.2007 hat der
Klager nach erfolglosem Einspruch (Einspruchsentscheidung vom 11.12.2007) Klage
erhoben.

Der Klager macht geltend, der Beklagte habe die Anwendung der
Durchschnittssatzbesteuerung auf die Umsatze aus der Pensionspferdehaltung zu Unrecht
abgelehnt. Im Streitfall bilde der Ertrag der vom Klager bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Flachen einen wesentlichen Teil der Futtergrundlage fur die eigenen und fremden Pferde. Der
Zukauf fremder Futtermittel beschréanke sich in erster Linie auf Mineralstoffe und nicht selbst
angebaute landwirtschaftliche Produkte. Nach § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG zahlten zu den
begunstigten landwirtschaftlichen Betrieben auch Tierzucht- und Tierhaltungsbetriebe, soweit
ihre Tierbestdnde nach den 88 51 und 51a BewG zur landwirtschaftlichen Nutzung gehdorten.
Unter diese Vorschrift falle auch das Huten von Vieh. Dabei komme es nicht darauf an, ob die
gehiteten Tiere Landwirten oder Nichtlandwirten gehdrten. Aus dem BFH-Urteil vom
22.01.2004 V R 41/02 ergebe sich nichts anderes. Dieses Urteil betreffe nicht die
Durchschnittssatzbesteuerung, sondern allein die Frage, ob die Pensionspferdehaltung unter
den Begriff "Halten von Vieh" i. S. des § 12 Abs. 2 Nr. 3 UStG zu fassen sei. Der BFH habe
sogar ausdrucklich festgestellt, dass fur 8 12 Abs. 2 Nr. 3 UStG einerseits und § 24 UStG
andererseits unterschiedliche Auslegungskriterien mafl3gebend seien.

Es sei zudem gemeinschaftsrechtswidrig, das Huten von Tieren allein deshalb aus dem
Anwendungsbereich des 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG auszunehmen, weil die Tiere
Nichtlandwirten gehérten. Anhang VIII der MwStSystRL — Exemplarisches Verzeichnis der
landwirtschaftlichen Dienstleistungen im Sinne des Art. 295 Abs. 1 Nr. 5 der MwStSystRL —
nehme ausdrticklich keine Unterscheidung dahingehend vor, ob das Huten von Vieh
gegenuber Landwirten oder Nichtlandwirten erfolge. Eine derartige Differenzierung ergebe
sich auch nicht aus Art. 295 Abs. 1 Nr. 5 der MwStSystRL; vielmehr stelle der in dieser
Vorschrift enthaltene Verweis auf die in Anhang VIII aufgefiihrten Dienstleistungen klar, dass
die dort genannten Dienstleistungen immer als landwirtschaftliche Dienstleistungen zu
behandeln seien und zwar selbst dann, wenn sie im Einzelfall nicht zur landwirtschaftlichen
Erzeugung beitriigen. Schliel3lich ergebe sich auch aus Art. 300 der MwStSystRL, dass die



Mdglichkeit der Besteuerung nach Durchschnittssatzen unabhéngig davon bestehe, ob der
Leistungsempfanger Landwirt sei

oder nicht. Zu berticksichtigen sei ferner, dass ein Grof3teil der von Landwirten erbrachten
Dienstleistungen i. S. des Anhangs VIII der MwStSystRL gegenuber Nichtlandwirten erfolge.
Dies gelte neben dem Hiten von Vieh insbesondere fir die in Nr. 7 und Nr. 9 der Anlage VIII
genannten Leistungen (Vernichtung schadlicher Pflanzen und Tiere, Behandlung von
Pflanzen und Boden durch Bespriihen; Beschneiden und Féllen von Bd&umen und andere
forstwirtschaftliche Dienstleistungen). Dementsprechend behandelten zahlreiche andere EU-
Staaten — z. B. Frankreich — s&dmtliche Dienstleistungen der Pferdepensionsstélle als
landwirtschaftliche Dienstleistungen.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung der ablehnenden Verfiigung vom 02.10.2007 und der
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Einspruchsentscheidung vom 11.12.2007 zu verpflichten, die Umsatzsteuerfestsetzung 2005

vom 20.04.2007 dahingehend zu &ndern, dass die Umsatzsteuer auf 0.- EUR herabgesetzt

wird, hilfsweise die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Auffassung, nach dem BFH-Urteil vom 22.01.2004 V R 41/02 unterlagen Umséatze
aus dem Einstellen von Reitpferden, die Sport- und Freizeitzwecken dienten, dem
Regelsteuersatz. Eine Anwendung der Durchschnittssatzbesteuerung nach 8§ 24 UStG auf
derartige Umséatze sei gemeinschaftsrechtlich ausgeschlossen, weil die
Pensionspferdehaltung nicht zur Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte beitrage. Zudem
falle der Betrieb einer Pferdepension auch nach allgemeinen Sprachgebrauch nicht unter den
Begriff "Hiten von Vieh"; unter "Vieh" wirden Ublicherweise die der landwirtschaftlichen
Produktion dienenden Tiere, nicht aber Sport- und Freizeitzwecken dienende Reitpferde
verstanden.

Entscheidungsgrunde:
Die Klage ist unbegriindet.

Die Ablehnung des Beklagten, den Umsatzsteuerbescheid 2005 vom 20.04.2007
entsprechend dem Klagebegehren zu andern, ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (8 101 Satz 1 FGO). Der Beklagte ist zu Recht davon ausgegangen, dass die
Umsatze des Klagers aus der Pensionspferdehaltung nicht der Durchschnittssatzbesteuerung
nach § 24 UStG, sondern der Regelbesteuerung unterliegen.

Die Durchschnittssatzbesteuerung gilt nach dem Wortlaut des § 24 Abs. 1 Satz 1 UStG
grundsatzlich fur alle im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausgefuhrten
Umsatze. Die Vorschrift ist jedoch richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass damit
nur Lieferungen landwirtschaftlicher Erzeugnisse und die landwirtschaftlichen
Dienstleistungen gemeint sind, auf die die Pauschalregelung des Art. 25 der 6. EG-Richtlinie
(heute Art. 295 ff. MwStSyStRL) Anwendung findet. Denn nach Art. 25 der 6. EG-Richtlinie
finden die in dieser Bestimmung vorgesehenen Pauschalausgleichprozentsatze lediglich auf
den Preis der dort naher bezeichneten landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
landwirtschaftlicher Dienstleistungen Anwendung; die gemeinsame Pauschalregelung flr
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landwirtschatftliche Erzeuger gilt deshalb nur fur die dort genannten Lieferungen
landwirtschatftlicher Erzeugnisse und landwirtschaftliche Dienstleistungen. Andere Umsatze,
die der Pauschallandwirt im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebs tatigt, unterliegen
nach der Rechtsprechung des EuGH hingegen der allgemeinen Regelung (vgl. EuGH-Urteile
vom 15.07.2004 Rs. C-321/02 — Harbs -, UR 2004, 543 und vom 26.05.2005 Rs. C-43/04 -
Stadt Sundern -, UR 2005, 397; BFH-Urteile vom 31.05.2007 V R 5/05, UR 2007, 822 und
vom 13.08.2008 XI R 8/08, UR 2008, 897 jeweils m. w. N.). Ohne Bedeutung ist deshalb, wie
die durch die betreffenden Lieferungen und Leistungen erzielten Einkiinfte nach den
nationalen einkommensteuerrechtlichen Regelungen beurteilt werden (BFH-Urteil vom
31.05.2007 V R 5/05, a.a.0.).

Gemal Anhang B der 6. EG-Richtlinie "Liste der landwirtschaftlichen Dienstleistungen” gelten
als landwirtschaftliche Dienstleistungen "Dienstleistungen, die normalerweise zur
landwirtschaftlichen Produktion beitragen, insbesondere:

- Arbeiten des Anbaus, der Ernte, des Dreschens, des Pressens, des Lesens und
Einsammelns, einschlieRlich des Saens und Pflanzens

- Verpackung und Zubereitung, wie beispielsweise Trocknung, Reinigung, Zerkleinerung,
Desinfektion und Einsilierung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

- Lagerung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
- Huten, Zucht und Masten von Vieh

- Vermietung von normalerweise in land-, forst- und fischwirtschaftlichen Betrieben
verwendeter Mittel zu landwirtschaftlichen Zwecken

- technische Hilfe

- Vernichtung schadlicher Pflanzen und Tiere, Behandlung von Pflanzen und Bdden durch
Besprihen

- Betrieb von Be- und Entwéasserungsanlagen
- Beschneiden und Fallen von Baumen und andere forstwirtschaftliche Dienstleistungen”.

Entgegen der Auffassung des Klagers handelt es sich bei dem Einstellen und Betreuen von
Reitpferden, die von ihren Eigentimern zur Austubung des Reitsports genutzt werden, nicht
um "Huten von Vieh"i. S. v. Anhang B, 4. Gedankenstrich der 6. EG-Richtlinie. Dabei kann
dahingestellt bleiben, wie der Begriff "HUten" zu verstehen ist und ob Reitpferde als "Vieh" .
S. der Regelung verstanden werden konnen. Denn landwirtschaftliche Dienstleistungen i. S.
der 6. EG-Richtlinie sind die in Anhang B beschriebenen Dienstleistungen nur dann, wenn sie
— wie sich aus dem Einleitungssatz zu Anhang B ergibt — "normalerweise zur
landwirtschaftlichen Produktion beitragen” (vgl. BFH-Urteile vom 31.05.2007 V R 5/05, a.a.O.
und vom 22.01.2004 V R 41/02, BStBI 1l 2004, 757). Ein der Pauschalregelung unterfallendes
"Hiten von Vieh" setzt deshalb voraus, dass die betreffenden Tiere "normalerweise" zur
landwirtschaftlichen Produktion beitragen. Dies kommt — bezogen auf Pferde — etwa bei
Zuchtpferden oder land- oder forstwirtschaftlichen Arbeitspferden, nicht aber bei
Reitsportzwecken dienenden Pferden in Betracht (vgl. auch FG Minster, Beschluss vom

31.10.2005 15 V 3498/05 U, EFG 2006, 459; Klenk in Solch/Ringleb, UStG, § 24 Rn. 86; a. A.

Herden, INF 2005, 463). Der Senat teilt nicht die Auffassung des Klagers, die in Anhang B
der 6. EG-Richtlinie explizit aufgeflihrten Dienstleistungen landwirtschaftlicher Erzeuger seien
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— wie sich aus dem Wort "inshesondere” ergebe - immer als landwirtschaftliche
Dienstleistungen zu behandeln, ohne dass es darauf ankomme, ob sie im konkreten Einzelfall
zur landwirtschaftlichen Erzeugung beitriigen. Zum einen handelt es sich bei der
Pauschalregelung fiur landwirtschaftliche Erzeuger in Art. 25 der 6. EG-Richtlinie um eine
Sonderregelung, die eine Ausnahme von der allgemeinen Regelung der 6. EG-Richtlinie
darstellt und als solche nach standiger EUGH-Rechtsprechung eng auszulegen ist (vgl.
EuGH-Urteile vom 15.07.2004 Rs. C-321/02 — Harbs -, UR 2004, 543 und vom 26.05.2005
Rs. C-43/04 - Stadt Sundern -, UR 2005, 397). Zum anderen wirde die vom Klager
befurwortete Auslegung zu einer unterschiedlichen Besteuerung von
Pferdepensionsbetrieben, abh&ngig davon, ob die Pferdepensionsleistungen von einem
landwirtschaftlichen Erzeuger oder von einem anderen Unternehmer erbracht werden, und
damit zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen fiihren. Eine derartige steuerliche
Privilegierung landwirtschaftlicher Erzeuger auch fur solche Dienstleistungen, die
"normalerweise" nicht zur landwirtschaftlichen Produktion beitragen, entspréache weder der
Art noch dem Ziel der Pauschalregelung in Art. 25 der 6. EG-Richtlinie.

Unabhangig davon fallen die streitigen Leistungen des Klagers auch deshalb nicht unter den
Begriff "Huten von Vieh" i. S. v. Anhang B, 4. Gedankenstrich der 6. EG-Richtlinie, weil diese
sich nicht auf das Einstellen, Futtern und Betreuen der Pferde beschréankten, sondern nach
den mundlich abgeschlossenen Einstellungsvertragen dartiber hinaus auch die Nutzung der
vom Klager unterhaltenen Reitsportanlagen (Reithalle und AulRenreitplatz) zum Gegenstand
hatten. Durch das Recht, zu einem einheitlichen Pensionspreis alle angebotenen Leistungen
und Einrichtungen des Klagers in ihrer Gesamtheit zu nutzen, liegt nach Auffassung des
Senats eine einheitliche, nicht aufteilbare Leistung vor, die den Rahmen des Anhang B, 4.
Gedankenstrich der 6. EG-Richtlinie Uberschreitet und auch deshalb der Regelbesteuerung
unterliegt.

Fur die Annahme einer einheitlichen Leistung sind im Wesentlichen folgende Grundséatze
mal3geblich: Jeder Umsatz ist in der Regel als eigene, selbstandige Leistung zu betrachten;
allerdings darf eine wirtschaftlich einheitliche Dienstleistung im Interesse eines
funktionierenden Mehrwertsteuersystems nicht kiinstlich aufgespalten werden. Deshalb ist
das Wesen des fraglichen Umsatzes zu ermitteln, um festzustellen, ob der Steuerpflichtige
dem Verbraucher mehrere selbstandige Leistungen oder eine einheitliche Leistung erbringt,
wobei auf die Sicht des Durchschnittsverbrauchers abzustellen ist. Eine einheitliche Leistung
liegt danach insbesondere dann vor, wenn ein oder mehrere Teile die Hauptleistung, ein oder
mehrere andere Teile dagegen Nebenleistungen sind, die das steuerliche Schicksal der
Hauptleistung teilen. Eine Leistung ist als Nebenleistung zu einer Hauptleistung anzusehen,
wenn sie fur den Leistungsempfanger keinen eigenen Zweck erfillt, sondern das Mittel
darstellt, um die Hauptleistung des Leistenden unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu
nehmen (z. B. EuGH-Urteil vom 25.02.1999 Rs. C-349/96 - Card Protection Plan Ltd. -, UR
1999, 254; BFH-Urteile vom 13.07.2006 V R 24/02, BStBI 1l 2006, 935 und vom 17.04.2008 V
R 39/05, BFH/NV 2008, 1712).

Das Wesen und der wirtschaftliche Gehalt der gegen Zahlung eines einheitlichen monatlichen
Pensionspreises erbrachten Leistungen des Klagers an die Eigenttiimer der Pferde besteht in
der Unterbringung, Futterung und Betreuung der Pferde sowie in der Bereitstellung der
Reitsportanlagen zur Nutzung durch die Eigentimer der Pferde. Der Klager stellt
interessierten Pferdebesitzern damit eine Infrastruktur zur Verfligung, die ihnen die Ausibung
des Reitsports mit dem eigenem Pferd erméglicht. Mit dem Abschluss des von dem Klager
angebotenen Einstellungsvertrages erwirbt der Pferdeeigentimer das Recht, dieses Angebot
in seiner Gesamtheit in Anspruch zu nehmen. In der Bereitstellung der unmittelbaren
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Versorgung des Pferdes und der Reitsportanlagen besteht die einheitliche Leistung des
Klagers.

Bei der Zurverfugungstellung der Reitsportanlagen handelt es sich aus der malRgeblichen 32
Sicht eines Durchschnittsverbrauchers nicht um eine - im Verhaltnis zu den tbrigen von dem
Klager den Pferdeeigentiimern vertraglich zugesicherten Leistungen - steuerlich
unselbstandige Nebenleistung, weil diese Leistung im Vergleich zu den Unterbringungs- und
Fltterungsleistungen nicht nebensachlich ist und vor allem einen eigenen Zweck - namlich
die Mdglichkeit der Ausiibung des Reitsports - erflllt. Den Pferdeeigentimern kommt es nicht
nur auf die artgerechte Unterbringung, Fitterung und Betreuung ihrer Tiere an. Vielmehr ist
bei lebensnaher Betrachtung davon auszugehen, dass wesentlich fir den Abschluss der
Einstellungsvertrage auch die hiermit einhergehende Moéglichkeit der Nutzung der von dem
Klager unterhaltenen Reitanlagen ist. Denn die Ausiibung des Reitsports durfte fur die
Pferdeeigentumer der mal3gebliche Zweck der Anschaffung und Unterhaltung der Pferde
sein. Im Ubrigen sprechen auch die mit der Bereitstellung und Unterhaltung der Reitanlagen
verbundenen nicht unerheblichen Kosten, die malRgeblichen Einfluss auf die Kalkulation des
Pensionspreises haben durften, fur ein erhebliches eigenstandiges wirtschaftliches Gewicht
dieser Leistungsbestandteile und gegen die Annahme, es handele sich um eine
unselbstandige Nebenleistung zur Unterbringung, Futterung und Betreuung der
Pensionspferde. Dass die Bereitstellung der Reithalle und des Reitplatzes auch aus Sicht des
Klagers einen wesentlichen Leistungsbestandteil darstellt, zeigt sich nicht zuletzt darin, dass
er auf seiner Internetseite unter "Pensionsstall” mit dem "wunderschén gelegenen 40m x 60m
Aul3enreitplatz ganzjahrig bereitbar" und der "20m x 40m Reithalle" und entsprechenden
Abbildungen wirbt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung -FGO-. 33

Die Zulassung der Revision beruht auf 8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. Zwar hat der BFH im Urtell 34
vom 22.01.2004 V R 41/02 (BStBI 11 2004, 757) ausgefuhrt, "Huten von Vieh" stelle nur dann

eine landwirtschaftliche Dienstleistung dar, wenn es "normalerweise" zur landwirtschaftlichen
Produktion beitrage, woran es im dortigen Streitfall fehle. In dem selben Urteil heil3t es aber -

unter Hinweis auf das BFH-Urteil vom 16.07.1987 V R 22/78, (BStBI Il 1988, 83) - auch, es

sei nach der bisherigen Rechtsprechung zweifelhaft, ob eine von einem Landwirt betriebene
Pferdepension der vorliegenden Art unter die Vorschrift des 8§ 24 UStG fallen wiirde.

Justizs=- N'W
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