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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: 1

Die Klager sind zusammen zur Einkommensteuer veranlagte Eheleute. Der Klager betrieb 2
von der Mitte der siebziger Jahre an bis einschlief3lich 1998 einen gewerblichen "A-
Gemiusehandel" und ist nunmehr Rentner. Die Eltern des Klagers unterhielten bis zum Jahr

1964 aktiv einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft. Dieser Betrieb umfasste eine
Gesamtflache von 131.300 gm. Ab dem 1. Mai 1965 verpachteten die Eltern des Klagers die
landwirtschaftlichen Flachen an verschiedene Péachter. Mit notariellem Vertrag vom 10.

Dezember 1982 lbertrug der Vater des Klagers den gesamten Grundbesitz im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge auf den Klager. Die vorgefundenen Pachtverhaltnisse fuhrte

der Klager bis zum November 1984 fort. Seit dem 11. November 1984 verpachtete der Klager

alle landwirtschaftlichen Flachen und Wege ausschlief3lich an einen Pachter.

Im Rahmen seiner Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1983 und 1984 ordnete der 3
Klager die aus der Verpachtung erzielten Einkiinfte den Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung (8 21 des Einkommensteuergesetzes -EStG--) zu. Der Beklagte (das Finanzamt
-FA--) richtete daraufhin mit Schreiben vom 21. November 1986 eine Anfrage an den

seinerzeit fur den Klager tatigen Steuerberater "L", in der es (auszugsweise) heil3t: "...in den
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0.g. Steuererklarungen werden Einkiunfte aus Vermietung und Verpachtung erklart. Diese
Einkunfte resultieren aus der Ubernahme des Grundbesitzes des "X. T.". Bei dem
ubernommenen Grundbesitz handelt es sich um das Anlagevermdgen eines verpachteten
landwirtschaftlichen Betriebes. Eine Betriebsaufgabe durch den Rechtsvorganger erfolgte
nicht. (...) Da Ihre Mandanten die Einklinfte aus der Verpachtung als Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung erklart haben, ist zu prifen, ob hiermit die Betriebsaufgabe
dokumentiert werden sollte. Sollte dies der Fall sein, ware die Versteuerung der
Betriebsaufgabe noch zu erfassen. Zu dieser Frage bitte ich um eine eindeutige und
ausfuhrliche Stellungnahme™.

Der Steuerberater antwortete darauf mit Schreiben vom 8. April 1987 wie folgt: "...in der
Einkommensteuererklarung fur das Kalenderjahr 1983 wurden die Einkinfte des
landwirtschaftlichen Betriebes in der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung erfasst. Der
Rechtsvorganger hat jedoch, entgegen seiner Aussage, den landwirtschaftlichen Betrieb nicht
aufgegeben. Mein Mandant (...) will den landwirtschaftlichen Betrieb ebenfalls nicht aufgeben.
Ich bitte hier insoweit um Berichtigung der Einkunftsart".

Ungeachtet dessen erklarte der Klager im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung fir das
Jahr 1985 die Pachteinkinfte erneut bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung,
die das FA sodann in solche aus Land- und Forstwirtschaft umqualifizierte. Das FA fuhrte
erlauternd aus, dass eine Betriebsaufgabe durch den Rechtsvorganger nicht erfolgt sei. Nach
8 7 Abs. 1 der Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung (EStDV) seien daher die
Buchwerte fortzufiihren. Die Wirtschaftsglter seien weiterhin dem Betriebsvermdgen
zuzuordnen, mit der Folge, dass der Klager Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft (§ 13
EStG) erziele. Dagegen legte der nunmehr mit dem Fall betraute Steuerberater "B" mit
Schreiben vom 18. August 1988 zunachst Einspruch ein, den er aber nach dem Hinweis des
FA auf den Schriftwechsel mit dem vormaligen Steuerberater "L" nicht weiter verfolgte.

Ab Dezember 1988 fuhrte das FA fur Betriebsprufung der Land- und Forstwirtschaft "E-Stadt"
bei dem Klager fur die Jahre 1984 bis 1986 eine Betriebspriifung durch. Der Betriebsprifer
vermerkte in seinem Betriebsprufungsbericht vom 8. Januar 1990 zu den betrieblichen
Verhaltnissen: "Der Steuerpflichtige ist Eigentimer eines landwirtschatftlichen Betriebes, der
ihm im Dezember 1982 von seinen Eltern Gibertragen wurde. Die zum Betriebsvermdgen
gehdrenden Landereien sind verpachtet, das Wohnhaus wird selbstgenutzt, die Gbrigen
Gebaude liegen leer bzw. werden in geringem Umfang zu Lagerzwecken fur den
Gewerbebetrieb genutzt. Eine Scheune wird seit Anfang 1989 als Unterstellplatz fir einige
Boote verpachtet. Die Betriebsaufgabe wurde bisher nicht erklart und ist auch derzeit nicht
beabsichtigt". Der Prifer qualifizierte die bis dato als Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung behandelten Pachteinklnfte in solche aus Land- und Forstwirtschaft um. Der
Klager erkannte die Prufungsfeststellungen an.

Eine weitere Betriebsprifung, diesmal fur den Prufungszeitraum 1991 bis 1993, fand im Jahr
1995 statt. Im Betriebsprtfungsbericht vom 27. Dezember 1995 traf der Prifer folgende
Feststellung: "Der Steuerpflichtige ist Eigentimer eines landwirtschaftlichen Betriebes, der im
Ganzen verpachtet ist. Scheune und ehemalige Stallungen wurden im Prifungszeitraum
teilweise an gewerbliche Nutzer vermietet". Der Betriebsprifer ordnete daraufhin die
Pachteinktinfte, die der Klager in den Prifungsjahren im Rahmen seiner gewerblichen
Einklinfte aus der "A-Gemusezucht" erfasst hatte, dem landwirtschaftlichen Betrieb zu. Auch
iIm Rahmen dieser Prifung wurde Einvernehmen erzielt.

Mit notariellem Vertrag vom 9. August 1995 veraul3erte der Klager das Grundstiuck Flur "1",
Flurstuck "2", Gemarkung "O" mit einer Gré3e von 18.290 gm fir insgesamt 165.000 DM



(umgerechnet 9,02 DM/gm). Auf die schriftliche Anfrage des FA vom 25. September 1995, ob
es sich bei dem veraufRerten Grundstiick um Anlagevermdgen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes handle, erklarte der mit dem Mandat betraute Steuerberater
"U" mit Schreiben vom 18. Oktober 1995, dass das Grundvermdgen des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes zum 31. Dezember 1994 in das Privatvermégen tberfuhrt
worden sei. Mit Schreiben vom 30. Oktober 1995 teilte der Steuerberater "U" dem FA des
Weiteren mit, dass "die Betriebsaufgabe fur den landwirtschaftlichen Bereich auf den 31. Juli
1995 erklart wird". Da der Klager keine Aufgabebilanz erstellt hatte, ermittelte das FA den
Aufgabegewinn von Amts wegen durch Gegenuberstellung der - zum Teil geschatzten -
Verkehrswerte und der - ebenfalls geschétzten - Buchwerte wie folgt:

Bezeichnung Grolie Preis Summe
EW-Nr. " 7"

Weg 719 gm 2,50 DM/gm 1.797 DM
Ackerland 23.886 gm |8,00 DM/gm 191.088 DM
EW-Nr. "3"

Verkauf Stadt "Y-Stadt" 18.290 gm 165.000 DM
Verbleibene Flache 73.361 gm |8,00 DM/gm 586.888 DM
EW-Nr. "9"

Bauplatz 1360 gm 350,00 DM/gm |476.000 DM
EW-Nr. "4"

Hofstelle 3015 gm 30,00 DM/gm 90.450 DM
Vermietete Halle/Wirtschaftsgebaude 150.000 DM
Summe 1.661.223 DM

Als Summe der Buchwerte ging das FA von einem Betrag in Hohe von 351.270 DM aus.
Danach ergab sich ein Aufgabegewinn von (gerundet) 1.310.000 DM. Mit Bescheid vom 23.
Februar 1996 setzte das FA nachtragliche Vorauszahlungen fest. In die Ermittlung der
Bemessungsgrundlage ging auch der Aufgabegewinn ein, der allerdings nach dem
ermaligten Steuersatz gemald 8§ 34 EStG besteuert wurde.

Gegen den Ansatz des Aufgabegewinns legten die Klager fristgerecht Einspruch ein. Der
angefochtene Vorauszahlungsbescheid wurde im Verlaufe des Einspruchsverfahrens durch
den Einkommensteuerbescheid 1995 vom 18. August 1998 ersetzt. Der Klager trug zur
Begrundung seines Einspruchs vor, dass es sich bei dem im Jahr 1982 auf ihn Gbertragenem
Vermogen bereits um Privatvermdgen gehandelt habe, so dass eine Versteuerung eines
Aufgabegewinns nicht in Betracht komme. Zum einen habe der land- und forstwirtschaftliche
Grundbesitz bei Beginn der Verpachtung im Jahr 1965 gemal 8§ 4 Abs. 1 Satz 5 EStG alter
Fassung nicht zum Betriebsvermégen gehort. Dies habe sich erst durch das 2.
Steuerdnderungsgesetz vom 10. August 1971 geandert. Da der land- und forstwirtschaftliche
Grundbesitz seit 1965 bis heute ununterbrochen verpachtet sei, handle es sich vor diesem
Hintergrund um land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitz im Privatvermégen.

Daruber hinaus sei nach der bis zum Jahr 1987 geltenden Rechtsprechung die
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parzellenweise Verpachtung an mehrere Pachter bei einem landwirtschaftlichen Betrieb in
der Regel als Betriebsaufgabe zu behandeln gewesen. Aus Billigkeitsgriinden sei darauf
jedoch unter der Voraussetzung verzichtet worden, dass der Verpachter die Absicht hatte,
den Betrieb spater wieder aufzunehmen, und diese Mdglichkeit der Fortfihrung nach Ablauf
der Pachtzeit hinreichend sicher erschien. Das Indiz der objektiven Fortfihrungsmaoglichkeit
sei im Streitfall jedoch spatestens dadurch entfallen, dass ein ehemaliges
Wirtschaftsgebaude, die Scheune nebst Ribenkeller, in den Jahren 1965 bis 1982 an die
Firma "S- GmbH" vermietet worden sei. Diese habe das Gebaude als Lager fur gewerbliche
Zwecke genutzt. Zu diesem Zweck habe die Mieterin Zwischenwande herausgenommen und
Holzdecken eingezogen. Der Mietvertrag konne allerdings nicht vorgelegt werden, da er nicht
mehr vorhanden sei. Die Vermietung kénne jedoch durch den ehemaligen Prokuristen
bezeugt werden. In den Jahren 1994 bis 1995 sei das Wirtschaftsgebaude erneut vermietet
worden, und zwar als "V-lager" an die "V-grof3handlung” "H" in "N-Stadt". In den tbrigen
Wirtschaftsgebauden seien spater die Futtertroge, Anbindungen, Mistgange, Jaucherinnen
etc. durch die jeweiligen gewerblichen Mieter entfernt worden. Angesichts der im Zuge der
Vermietung an den Wirtschaftsgebauden vorgenommenen Veréanderungen habe daher schon
damals kein Wahlrecht zur Fortfihrung des Betriebes bestanden. Vielmehr sei es spatestens
gegen Ende der 70er Jahre zu einer zwangsweisen Betriebsaufgabe gekommen. Die vom
Vorberater erklarte Betriebsaufgabe zum 31. Juli 1995 sei vor diesem Hintergrund ohne
steuerliche Bedeutung und zudem ohne sein Wissen und Wollen abgegeben worden.

Das FA wies den Einspruch mit Einspruchsentscheidung vom 7. August 2002 als
unbegrindet zurtick. Zugleich wurde der Vorbehalt der Nachprifung aufgehoben. Die bis
dato bestehende Verpachtung habe mit der Erklarung der Betriebsaufgabe zum 31. Juli 1995
geendet. Zu diesem Zeitpunkt sei das Betriebsvermdgen in das Privatvermégen tberfuhrt
worden, mit der Folge, dass die stillen Reserven aufgedeckt und gemaf § 14 EStG i.V.m. §
16 Abs. 3 EStG der Besteuerung unterworfen worden seien. Der Einwand des Klagers, ihm
sei von seinen Eltern bereits Privatvermogen tbertragen worden, gehe fehl. Die vom Klager
vorgetragene Umgestaltung und Vermietung der Wirtschaftsgeb&ude habe schon deshalb
nicht zu einer Zwangsbetriebsaufgabe gefuhrt, da diese nicht als wesentliche
Betriebsgrundlage anzusehen seien. Selbst wenn es sich aber um wesentliche
Betriebsgrundlagen gehandelt hatte, sei nach dem Schreiben des Bundesministeriums der
Finanzen (BMF) vom 1. Dezember 2000 IV A 6 - S 2242 - 16/00 (Bundessteuerblatt --BStBI--
| 2000, 1556) keine Zwangsbetriebsaufgabe anzunehmen. Dieser Erlass finde in allen noch
offenen Fallen Anwendung.

Maf3gebend sei im tbrigen die neuere Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH), nach
der es auf eine Betriebsaufgabeerklarung ankomme. Eine solche sei von den Eltern nicht
erklart worden. Der Klager und seine Eltern seien vielmehr Gbereinstimmend davon
ausgegangen, dass land- und forstwirtschaftliches Vermdgen tbertragen worden sei. Mit
Schreiben vom 8. April 1987 habe schlie3lich auch der Klager selbst ausdricklich erklart,
dass er den Betrieb nicht aufgeben wolle. Eine wirksame Erklarung der Betriebsaufgabe sei
erst zum 31. Juli 1995 erfolgt. Insoweit kbnne sich der Klager auch nicht darauf berufen, dass
diese vom Steuerberater ohne sein Wissen und Wollen abgegeben worden sei. Handlungen
und Versaumnisse seines Steuerberaters musse der Klager sich zurechnen lassen. Selbst
wenn man aber -wie der Klager - die friihere Rechtsprechung des BFH zur
Betriebsverpachtung zugrunde lege, ergébe sich keine rechtlich abweichende Beurteilung.
Danach sei es auf den zum Ausdruck gebrachten Fortfihrungswillen und die objektive
Eignung der verpachteten Wirtschaftsguter, den Betrieb zu einem spéateren Zeitpunkt wieder
aufnehmen zu kénnen, angekommen. Seinen Fortfuhrungswillen habe der Klager mit
Schreiben vom 8. April 1987 zum Ausdruck gebracht. An dem Fortfihrungswillen der Eltern
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bestiinde schon deshalb kein Zweifel, da diese sich nicht anderweitig geaufert hatten.

Hiergegen richtet sich die fristgerecht erhobene Klage. Die Klager halten an ihrer im
Einspruchsverfahren dargelegten Rechtsauffassung fest und tragen erganzend vor, dass die
Verpachtung der landwirtschaftlichen Flachen durch die Eltern des Klagers ausschlief3lich
deshalb erfolgt sei, weil bereits im Jahr 1962 festgestanden habe, dass der Klager aus
gesundheitlichen Grinden den Hof nicht wirde fortfiihren kdnnen. Dieser habe sich, wie aus
dem Uberreichten Attest vom 5. Mai 2003 ersichtlich sei, mit 19 Jahren eine Niere entfernen
lassen mussen. Die daraus resultierenden gesundheitlichen Einschrankungen hatten die
Ubernahme und Fortfiihrung des landwirtschaftlichen Betriebes ausgeschlossen. Zum
Zeitpunkt des Ubergangs auf den Klager habe es sich daher nicht um einen ruhenden,
sondern um einen im Jahr 1965 aufgegebenen Betrieb gehandelt.

Fur die rechtliche Beurteilung sei im Ubrigen die Rechtslage zu Beginn der 60er Jahre
malfigeblich. Ein Verpachterwahlrecht habe seinerzeit nur in den Féllen bestanden, in denen
die wesentlichen Grundlagen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes als einheitliches
Ganzes verpachtet wurden. Daran habe es im Streitfall gefehlt, so dass den Eltern 1965 mit
Beginn der Verpachtung kein Wahlrecht zugestanden habe. Infolgedessen sei es zu einer
Zwangsbetriebsaufgabe gekommen. Dass die steuerliche Erfassung aufgrund mangelhafter
Sachverhaltsaufklarung nicht erfolgt sei, sei ohne Bedeutung.

Die Klager beantragen,

den Einkommensteuerbescheid 1995 vom 18. August 1998 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 7. August 2002 in der Weise abzuandern, dass der
VeraulRRerungsgewinn in Héhe von 1.310.000 DM nicht beriicksichtigt wird, sowie die
Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fur das Vorverfahren fir notwendig zu erklaren.

Das FA beantragt,
die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Das FA ist zu Recht davon ausgegangen, dass (erst) im Jahr 1995 eine Betriebsaufgabe des
vom Klager fortgefuihrten landwirtschaftlichen Betriebs erfolgt ist.

I. Nach der Rechtsprechung des BFH kann ein Land- und Forstwirt, der seinen bisher
selbstbewirtschafteten Betrieb verpachtet, wahlen, ob er die Betriebsverpachtung als
Betriebsaufgabe im Sinne des 8§ 14 EStG behandeln und damit die Wirtschaftsguter seines
Betriebes unter Auflésung der stillen Reserven in sein Privatvermogen uberfiihren will, oder
ob er sein Betriebsvermogen wahrend der Zeit der Verpachtung als sog. ruhenden Betrieb
fortfhren mochte (standige Rechtsprechung seit dem BFH-Urteil vom 18. Méarz 1964 IV
114/61 S, Sammlung der Entscheidungen des Bundesfinanzhofs --BFHE-- 79, 195, BStBI Il
1964, 303). Dieses Wahlrecht ist dadurch gerechtfertigt, dass die Einstellung der eigenen
betrieblichen Téatigkeit im Falle der Verpachtung nicht endgultig sein muss, solange die
Mdglichkeit der Wiederaufnahme durch die Beendigung des Pachtverhaltnisses besteht. Gibt
der Steuerpflichtige im Zusammenhang mit der Verpachtung seines Betriebs keine
Aufgabeerklarung ab, so fuhrt er den land- und forstwirtschaftlichen Betrieb, wenn auch in
anderer Form, fort. Das Wahlrecht zur Betriebsfortflihrung besteht auch dann, wenn nicht der
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gesamte Betrieb, sondern nur dessen wesentliche Betriebsgrundlagen verpachtet werden;
dies gilt selbst dann, wenn die Hofstelle nicht mitverpachtet wird (vgl. BFH-Urteil vom 18.
Marz 1999 IV R 65/98, BStBI 11 1999, 398).

Geht der verpachtete Betrieb - wie hier - im Wege der Erbfolge Uber, treten die Erben in die
Rechtsstellung des Verpachters ein. Auch der Rechtsnachfolger kann wahlen, ob er das
erworbene Betriebsvermogen wahrend der Verpachtung fortfihren will. Die entsprechende
Betriebsaufgabeerklarung ist jederzeit wahrend der Dauer der Verpachtung mdoglich (vgl.
etwa BFH-Urteil vom 28. November 1991 IV R 58/91, BFHE 167, 19, BStBI 11 1992, 521
m.w.N.).

Letztlich kommt es auf die subjektiven Absichten des Steuerpflichtigen an, ob er den Betrieb
endgultig einstellen will. Der Steuerpflichtige muss seine Wahl jedoch eindeutig und klar zum
Ausdruck bringen. Erscheint nach den gegebenen Verhaltnissen die Wiederaufnahme der
land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit moéglich, kann eine Betriebsaufgabe daher nur bei
einer unmissverstandlichen Erklarung des Verpéchters gegentuber dem FA angenommen
werden. Hierzu genugt es nicht, dass die Pachteinnahmen in einer Steuererklarung unter den
Einklnften aus Vermietung und Verpachtung erklart werden (vgl. BFH-Urteil vom 23. Februar
1989 IV R 63/87, Sammlung amtlich nicht veréffentlichter Entscheidungen des BFH --
BFH/NV-- 1990, 219). Der bisherige Betriebsinhaber muss die unterbrochene land- und
forstwirtschaftliche Tatigkeit im Ubrigen nicht selbst wiederaufnehmen; es genuigt, dass diese
Absicht von einem Rechtsnachfolger verwirklicht werden soll (vgl. BFH-Urteil vom 15.
Oktober 1987 IV R 66/86, BFHE 152, 62, BStBI 11 1988, 260).

II. Demnach sind vorliegend die Rechtsfolgen der Betriebsaufgabe mit Zugang des vom
Steuerberater "U" abgefassten Schreibens vom 30. Oktober 1995 beim FA eingetreten. Damit
hat der Klager - wie von der Rechtsprechung gefordert - klar und ausdricklich zum Ausdruck
gebracht, dass er den ruhenden Betrieb nunmehr nicht mehr fortfiihren, sondern die
verpachteten Grundsticke in sein Privatvermdgen tberfihren will. Die Voraussetzungen
einer Betriebsaufgabe gemal § 14 Satz 2 EStG i.V.m. 8§ 16 Abs. 3 EStG liegen damit vor. Die
in den Vorjahren zum Teil erfolgte Erklarung der Pachteinnahmen bei den Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung ist unmaf3geblich.

Ebenso unmalfigeblich ist der Umstand, dass die Aufgabeerklarung nicht vom
Steuerpflichtigen persoénlich, sondern von seinem Steuerberater abgegeben wurde. Am
Besteuerungsverfahren Beteiligte kbnnen sich gemal § 80 Abs. 1 Satz 1 der
Abgabenordnung (AO) durch Bevollmachtigte vertreten lassen. Die Erklarungen des
Bevollméachtigten wirken unmittelbar fir und gegen den Vertretenen. Die durch den
Steuerberater "U" erklarte Betriebsaufgabe ist demnach dem Klager zuzurechnen. Dieser war
Bevollméachtigter, sei es durch ausdrticklich oder formlos erteilte Vollmacht, sei es im Wege
der Duldungsvollmacht. Der Einwand des Klagers, die Aufgabeerklarung sei ohne sein
Wissen und ohne seine Zustimmung ergangen, geht fehl. Gemaf 8§ 80 Abs. 1 Satz 2 AO
ermachtigt die steuerliche Vollmacht zur Vornahme aller das Verwaltungsverfahren
betreffenden Verfahrenshandlungen, soweit keine ausdriicklichen Einschrankungen
vorgenommen werden. Eine dahingehende Einschrankung, dass der Steuerberater "U" nicht
zur Erklarung der Betriebsaufgabe befugt war, ist vorliegend nicht ersichtlich. Ob dieser damit
seine im Innenverhaltnis bestehenden Befugnisse Uberschritten hat, ist fur die Wirksamkeit
der Aufgabeerklarung unbeachtlich, zumal keine Anhaltspunkte fir einen Missbrauch der
Vertretungsmacht bestehen.

[ll. Entgegen der Auffassung der Klager sind die Grundstuicke zum Aufgabezeitpunkt auch
nicht bereits dem Privatvermdgen zuzurechnen gewesen, so dass auch aus diesem Grund
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eine Betriebsaufgabe nicht ausscheidet. Die von den Eltern des Klagers vorgenommene
parzellenweise Verpachtung der landwirtschaftlichen Flachen hat nicht zu einer
zwangsweisen Betriebsaufgabe im Jahr 1965 gefihrt.

1. Der BFH hat in seinem Urteil vom 15. Oktober 1987 IV R 91/85 (BFHE 151, 392, BStBI II 31
1988, 257, seitdem standige Rechtsprechung) klargestellt, dass auch eine parzellenweise
Verpachtung der bisher vom Landwirt selbst bewirtschafteten Landereien der Annahme einer
Betriebsfortfihrung durch Betriebsverpachtung nicht entgegensteht. Der BFH ist mit dieser
Entscheidung der seinerzeit von der Finanzverwaltung vertretenen Rechtsansicht, wonach
die parzellenweise Verpachtung regelmallig als Betriebsaufgabe anzusehen ist (vgl. den
koordinierten Erlass der Finanzminister der Lander vom 28. Dezember 1964, BStBI Il 1965, 5;
gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehdrden der Lander vom 17. Dezember 1965,
BStBI 11 1966, 29, 34), ausdricklich entgegengetreten. Diese Rechtsansicht stand mit der
Gesetzeslage nicht im Einklang. Auch im Fall einer parzellenweisen Verpachtung muss der
Steuerpflichtige daher eindeutig und klar zum Ausdruck bringen, ob er seinen Betrieb
anlasslich der Verpachtung aufgeben und damit die Gegenstande seines Betriebes in sein
Privatvermdgen uberfihren oder ob er das Betriebsvermdgen wahrend der Dauer der
Verpachtung fortfihren will. Voraussetzung fir die Betriebsfortfihrung durch
Betriebsverpachtung ist jedoch auch bei der parzellenweisen Verpachtung, dass der
Verpéachter die Absicht hat, den Betrieb spater selbst oder durch seine Erben wieder
aufzunehmen und dies nach den gegebenen Verhaltnissen als moglich erscheint. Das
Wabhlrecht entfallt also dann, wenn anlasslich der Verpachtung die wesentlichen
Betriebsgrundlagen so umgestaltet werden, dass sie nicht mehr in der bisherigen Form
genutzt werden kdnnen.

2. Nach Mal3gabe dieser Grundséatze fuhrte auch die parzellenweise Verpachtung der 32
Grundstticke durch die Eltern des Klagers nicht zu einer Betriebsaufgabe. Dass die Eltern
des Klagers die vom BFH geforderte eindeutige Aufgabeerklarung abgegeben hatten, ist
weder vorgetragen noch ersichtlich. Die insoweit beweisbelasteten Klager (vgl. etwa BFH-
Urteil vom 2. Marz 1995 IV R 52/94, BFH/NV 1996, 110; BFH-Beschluss vom 7. Mai 1998 IV
B 31/97, BFH/NV 1998, 1345) gehen selbst lediglich von einer zwangsweisen
Betriebsaufgabe nach Mal3gabe der damaligen Verwaltungsauffassung aus, nach der gerade
keine Betriebsaufgabeerklarung erforderlich war. Aus den Steuerakten ist sogar im Gegenteil
ersichtlich, dass das FA und die Eltern des Klagers wohl von einer Fortfihrung des Betriebs
ausgegangen sein durften. Diese Feststellung lasst sich zumindest mittelbar dem
Schriftwechsel des FA mit dem damalige Steuerberater des Klagers "L" (Schriftsdtze vom 21.
November 1986 bzw. vom 8. April 1987) entnehmen, wonach beide Seiten ihre
Ubereinstimmung dariiber zum Ausdruck bringen, dass eine Betriebsaufgabe durch den
"Rechtsvorganger", also den Vater des Klagers, nicht erfolgt ist. Ursache fur diesen
Schriftwechsel war der Umstand, dass der Klager die Pachtzahlungen in seinen
Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1983 und 1984 - also unmittelbar nach Ubergang
der Grundstiicke im Wege der vorweggenommenen Erbfolge - bei den Einklnften aus
Vermietung und Verpachtung erfasst hatte. Diese Reaktion des FA legt nahe, dass die Eltern
des Klagers insoweit noch Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft erklart hatten, denn
andernfalls hatte kein Grund fir eine Aufgreifen des Falles bestanden.

3. Das Wahlrecht zur Betriebsfortfiihrung ist auch nicht infolge einer grundlegenden 33
Umgestaltung der wesentlichen Betriebsgrundlagen entfallen. Vielmehr sind die wesentlichen
Grundlagen des bis 1965 durch die Eltern des Klagers selbst bewirtschafteten Betriebes in

ihrer alten Funktion im Wesentlichen erhalten geblieben. Die Wiederaufnahme des

urspringlichen Betriebes war daher jederzeit moéglich.



a) Die maRRgeblichen Grundlagen des Betriebs in Gestalt des Grund und Bodens wurden zum
grofldten Teil verpachtet. Die verpachteten Teilflachen waren objektiv geeignet, den Betrieb
nach Beendigung der Verpachtung fortzuftihren.

b) Die Zurlckbehaltung der Wohn- und Wirtschaftsgebaude spricht nicht gegen die Annahme
einer beabsichtigten Betriebsfortfiihrung (vgl. etwa BFH-Urteil vom 2. Marz 1995 IV R 52/94,
BFH/NV 1996, 110). Gleiches gilt in bezug auf die Vermietung der nicht mehr benétigten
Wirtschaftsgebaude als Unterstellplatz flr Boote oder als Teppichlager. Denn darin liegt keine
vollige Umgestaltung des landwirtschaftlichen Betriebs, die dessen Fortfiihrung zu einem
spateren Zeitpunkt ausgeschlossen héatte (vgl. dazu BFH-Urteil in BFHE 152, 62, BStBI Il
1988, 260).

c) Die Argumentation der Klager, zumindest die Vermietung der wesentlichen
Wirtschaftsgebaude an die Firma "S-GmbH" habe dazu gefiihrt, dass keine Nutzung in der
bisherigen Form mehr mdglich gewesen sei, geht fehl. Der Senat brauchte insoweit keinen
Beweis Uber die Frage zu erheben, ob dieses, von den Klagern bislang lediglich behauptete
Pachtverhaltnis tatsachlich bestanden hat, sondern konnte den Vortrag der Klager insoweit
als wahr unterstellen.

Zunachst erscheint schon zweifelhaft, ob es sich bei den Wirtschaftsgebauden tberhaupt um
wesentliche Betriebsgrundlagen handelt. Fir einen landwirtschaftlichen Betrieb sind zwar im
Regelfall die Nutzflachen, die Hofstelle sowie das lebende und tote Inventar als wesentliche
Grundlagen anzusehen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 152, 62, BStBI Il 1988, 260). Im Einzelfall ist
aber weder eine Hofstelle noch ein voller Besatz an landwirtschaftlichen Betriebsgebauden
und Betriebsmitteln zwingend erforderlich (vgl. BFH-Urteil vom 18. Méarz 1999 IV R 65/98,
BFHE 188, 310, BStBI Il 1999, 398). Denn bei der Frage der Wesentlichkeit ist auch der
Wandel der Bewirtschaftungsformen zu bertcksichtigen. Speziell Wirtschaftsgebdude haben
jedoch nach der zutreffenden Ansicht des BFH ihre frihere Bedeutung eingebuif3t. Dieser
Auffassung hat sich inzwischen auch die Finanzverwaltung angeschlossen (vgl. BMF-
Schreiben in BStBI |1 2000, 1556). Danach ist das Schicksal der Wirtschaftsgebaude fiir die
Annahme einer Zwangsbetriebsaufgabe ohne jede Bedeutung.

Die Frage, ob die Wirtschaftsgeb&ude im Streitfall als wesentliche Betriebsgebaude
anzusehen sind, konnte jedoch letztlich dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn diese
Voraussetzung erfullt ware, hatte deren Umgestaltung und Vermietung - wie im Streitfall
erfolgt - nicht zu einer Zwangsbetriebsaufgabe gefihrt. Denn auch fur den dann vorliegenden
Fall einer reinen Flachenpacht, also einer Verpachtung, bei der wesentliche
Betriebsgrundlagen nicht mitverpachtet werden, ist die Moglichkeit der Betriebsfortfihrung
anerkannt, wenn der Verpachter die Zweckbestimmung der Baulichkeiten aufrecht erhalt und
diese nach Ablauf der Pachtzeit wieder einer land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
zugefihrt werden kdnnen. Eine voribergehende Vermietung fur gewerbliche Zwecke ist
insoweit unschéadlich (vgl. BFH-Urteil in BFHE 188, 310, BStBI 11 1999, 398; Jachmann in
Kirchhof, Kompaktkommentar zum EStG, 3. Aufl. 8 13 Rn. 34; Felsmann, Die Information
Uber Steuer und Wirtschaft 1985, 371, 375; Seeger in Schmidt, Kommentar zum
Einkommensteuergesetz, 23. Aufl., § 13 Rn. 33).

Die Wirtschaftsgebaude wurden hier nach der Uberzeugung des Senats nicht so grundlegend
umgestaltet, dass die Wiederaufnahme des Betriebs nicht oder nur sehr schwer mdglich war.
Der Klager hat vorgetragen, die "S-GmbH" habe die ehemalige Scheune flr ihre eigenen
Zwecke hergerichtet, indem sie die Zwischendecke herausgenommen und Holzdecken
eingezogen habe. In den Ubrigen Wirtschaftsgebauden seien die Futtertroge, Anbindungen,
Mistgange und Jaucherinnen durch die jeweiligen gewerblichen Mieter entfernt worden. Nach
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der Auffassung des Senats handelt es sich dabei um BaumafRnahmen, die jederzeit und ohne
groRen Aufwand wieder riickgangig gemacht werden kdnnen. Auch die im Bereich der
Stallungen entfernten Betriebsvorrichtungen lassen sich einfach ersetzen. Die Tatsache, dass
die Wiederaufnahme des friiheren Betriebs Kosten verursacht, schliel3t die Annahme eines
ruhenden landwirtschaftlichen Betriebes nicht aus (vgl. Urteil des Finanzgerichts --FG--
Minchen vom 10. Oktober 1996 15 K 2752/91, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG--
1997, 737).

d) Die Wiederaufnahme des Betriebes scheidet schlieR3lich nach der Uberzeugung des
Senats auch nicht deshalb aus, weil in der Person des Klagers gesundheitliche Hindernisse
bestanden. Diese sind nach der Uberzeugung des Gerichts nicht als so gravierend
anzusehen, dass eine Betriebsfortfihrung durch ihn unter allen Umstadnden ausgeschlossen
war. Dies folgt nach Auffassung des Gerichts schon aus der Tatsache, dass der Klager Uber
einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren einen "A-Gemusegrof3-handel” mit erheblichen
Umsatzen aufgebaut und dieses Gewerbe Uber Jahre hinweg ausgeibt hat. Soweit sich der
Klager darauf beruft, dass er die dabei angefallenen kérperlichen Arbeiten von Mitarbeitern
habe erledigen lassen, trifft dieses Argument in gleicher Weise auch auf die mit der
Hoflibernahme angefallenen Arbeiten zu.

4. Ein Ausschluss der Betriebsaufgabe im Jahr 1995 lasst sich schlief3lich auch nicht unter
Hinweis auf die alte Verwaltungsauffassung zur zwangsweisen Betriebsaufgabe bei
parzellenweiser Verpachtung (vgl. die erwahnten Erlasse in BStBI 11 1965, 5 sowie BStBI II
1966, 29, 34) und die insoweit von der Finanzverwaltung getroffenen Billigkeits- und
Ubergangsregelungen ableiten. Dies trifft insbesondere auch auf das - im Anschluss an den
Erlass des Finanzministeriums NRW vom 1. Januar 1988 ergangene - BMF-Schreiben vom
8. Dezember 1989 IV B 4- S 2230 - 42/89 (Einkommensteuerkartei NRW zu 88 14, 14a, Nr.
3) zu. Dieses erging als Reaktion der Finanzverwaltung auf das BFH-Urteil in BFHE 151, 392,
BStBI 11 1988, 257, mit dem dieser der bis dahin von der Finanzverwaltung vertretenen
Auffassung, die parzellenweise Verpachtung stelle regelmalig eine Betriebsaufgabe dar, es
sei denn, der Steuerpflichtige habe eine ausdrickliche Fortfiihrungserklarung abgegeben,
eine Absage erteilt hatte. Aus Griinden des Vertrauensschutzes will die Finanzverwaltung
danach bei einer parzellenweisen Betriebsverpachtung, die vor dem Tag der Veroffentlichung
des BFH-Urteils vom 15. Oktober 1987 im BStBI, namlich dem 15. April 1988, begann und bei
der keine Fortfihrungserklarung abgegeben wurde, weiterhin prinzipiell eine Betriebsaufgabe
annehmen.

Ob die Voraussetzungen dieses BMF-Schreibens im Streitfall einschlagig sind, war nicht zu
prufen, da in dem Verfahren Uber die Steuerfestsetzung nicht geklart werden kann, ob das FA
die Klager aus Billigkeitsgrinden so stellen muss, als ob die Eltern des Klagers bereits mit
Beginn der parzellenweisen Verpachtung ihren Betrieb aufgegeben hatten. Soweit die
Finanzverwaltung aus Grinden des Vertrauensschutzes eine Regelung trifft, die die
Anpassung der Verwaltungspraxis an eine verscharfende (rickwirkende) Rechtsprechung
oder an eine geanderte Rechtsauffassung erleichtern soll, handelt es sich um eine
BilligkeitsmalRnahme, tber die in einem gesonderten Verfahren zu entscheiden ist. Die
Prifung bleibt daher einem ggf. noch zu fihrenden Billigkeitsverfahren nach Mal3gabe der 88
163, 227 der Abgabenordnung vorbehalten.

Gleiches gilt auch im Hinblick auf das im Zusammenhang mit der Einfihrung der
Bodengewinnbesteuerung durch das Zweite Steueranderungsgesetz vom 10. August 1971
ergangene Schreiben des Bundesministers fur Wirtschaft und Finanzen vom 29. Februar
1972 IV B 2 - S 2000 - 5/72 (BStBI | 1972, 102). Auch insoweit handelt es sich um eine
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Billigkeitsregelung (vgl. dazu BFH-Beschluss in BFH/NV 1998, 1345).

IV. In Bezug auf die Hohe des VeraulRerungsgewinns haben die Klager - entgegen ihrer
urspringlichen Ankindigung - keine Einwendungen geltend gemacht. Auch aus Sicht des
entscheidenden Senats bestehen keine Bedenken gegen die jeweiligen Wertansatze.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO).

VI. Die Revision wird gemalR § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen. Der Senat lasst sich dabei
maRgebend von der Uberlegung leiten, dass das FG Munster mit Urteil vom 16.8.2002 4 K
1249/00 F (EFG 2002, 1593) in einem in Bezug auf die "Erlasslage” vergleichbaren Fall die
Revision zugelassen hat (Az. des BFH: IV R 52/02).
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