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Schlagworte:

Abfindung Handelsvertreter Verfassungswidrigkeit Tarifverlauf
verfassungswidrig Ausgleichszahlung

Normen: EStG § 34 Abs. 1; StEntlG 1999/2000/2002; HGB § 89b
Leitsatze:
Vorschrift des § 34 Abs 1 EStG i.d.F. des StEntlG 1999/2000/2002
ist verfassungsgemal.
Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird zugelassen.
Grunde: 1
l. 2
Die Klager sind durch Bescheid vom 16.1.2001 zur Einkommensteuer fir das Streitjahr 1999 3

zusammenveranlagte Eheleute. Streitig ist, ob eine Abfindung nach 8§ 89 b
Handelsgesetzbuch -HGB- zu Recht gemal3 8 34 Einkommensteuergesetz -EStG- in der im
Streitjahr geltenden Fassung besteuert wurde.
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Der Klager war seit 1976 fir die Firma "Q" als Handelsvertreter tatig. Das
Handelsvertreterverhaltnis endete vertragsgemalf mit Vollendung des 65. Lebensjahres des
Klagers im Juli 1999. Der Klager erhielt aus diesem Anlal® von der Firma "Q" eine
Ausgleichszahlung nach § 89 b HGB i.H.v. 80.965 DM.

Der Beklagte qualifizierte die Ausgleichszahlung als auf3erordentliche Einkiinfte i.S.v. § 24 Nr.
1c EStG und besteuerte sie ermaligt nach der sogenannten Flnftel-Regelung gemali § 34
Abs. 1 EStG.

Der dagegen eingelegte Einspruch bleib ohne Erfolg. Daraufhin haben die Klager am
17.5.2002 Klage erhoben.

Sie tragen vor,

die Vorschrift des § 34 EStG in der im Streitjahr geltenden Fassung des
Steuerbereinigungsgesetzes 1999 vom 24.3.1999 sei verfassungswidrig. Die
Ausgleichszahlung sei daher nach der bis dahin geltenden Gesetzesfassung ermafigt mit
dem halben durchschnittlichen Steuersatz zu besteuern.

Die im Streitjahr geanderte Vorschrift des 8 34 EStG verstol3e gegen das
Rechtsstaatsprinzip, weil sie eine unzulassige Rickwirkung entfalte sowie nicht mit Art. 12
Grundgesetz -GG- (Berufsfreiheit) und Art. 14 GG (Eigentumsgarantie) vereinbar sei, da sie
ohne Ubergangsregelung die Altersvorsorge der Betroffenen tibermaRig beschneide.
AulRerdem wirden durch die Nachfolgereglung ab 2001 Handelsvertreter, deren
Ausgleichszahlung in den Jahren 1999 und 2000 ausgezahlt worden sei, unter VerstolR3
gegen den Gleichheitsgrundsatz benachteiligt.

Daruberhinaus fuhre die Funftel-Regelung zu einer ibermaRigen Besteuerung der Ubrigen -
nicht beginstigten- laufenden Einklnfte der Klager. Die Klager verweisen insbesondere auf
die Aufséatze von Henning, Hundsdoerfer, Schult, Die Progressionsglattung fur
aulRerordentliche Einkinfte nach § 34 Abs. 1 EStG-Entwurf: Steuersatze bis zu 265 %,
Deutsches Steuerrecht -DStR- 1999, 131 und von Jahndorf, Lorscheider, Verfassungswidrige
Besteuerung aul3erordentlicher Einkiinfte gem. 8§ 34 Abs. 1 Satz 2 EStG, Finanzrundschau -
FR- 2000, 433 und von Birk, Kulosa, Verfassungsrechtliche Aspekte des
Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002, FR 1999, 433.

Die Klager beantragen,

den Einkommensteuerbescheid 1999 vom 16.1.2001 in Gestalt der Einspruchsentscheidung
vom 8.5.2002 wird dahingehend abgeé&ndert, dass die Ausgleichszahlung nach § 89 b HGB in
Hohe von 80.965 DM lediglich mit dem halben durchschnittlichen Steuersatz der Besteuerung
unterworfen wird,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er beruft sich darauf, dass die Vorgehensweise des Finanzamtes dem Gesetz entspreche.
Eine Ubergangsreglung sehe das Gesetz nicht vor.
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Die Klage ist unbegrindet.

Der Beklagte hat zu Recht die Ausgleichszahlung der Besteuerung nach § 34 EStG i.d.F. des
StENtlG 1999/2000/2002 vom 24.3.1999 unterworfen. Eine ErmaRigung der auf den
VerauRRerungsgewinn entfallenden Steuer auf die Halfte des durchschnittlichen Steuersatzes
nach néherer MalRgabe des § 34 Abs. 1 EStG in der bis zum Veranlagungszeitraum 1998
geltenden Fassung kam nicht in Betracht. Insbesondere war die gednderte Vorschrift des §
34 EStG nicht verfassungswidrig, so dass die nach Auffassung der Klager sich ergebende
Folge der Fortwirkung des 8 34 EStG in seiner urspringlichen Fassung nicht eintreten
konnte.

Der erkennende Senat schliel3t sich der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs -BFH-
(Beschlul? vom 21.1.2003 X B 106/02, amtlich nicht veroffentlicht, und Beschluld vom
27.8.2002 XI B 94/02, Bundessteuerblatt Il 2003, 18) an (vgl. auch Finanzgericht Dusseldorf
Urteil vom 26.3.2003 13 K 5675/01, Entscheidungen der Finanzgerichte -EFG- 2003, 1102,
Revision eingelegt Az. XI R 26/03). Danach verstol3t die fur die Veranlagungszeitraume 1999
und 2000 geltende Regelung des § 34 EStG nicht gegen Art. 3 i.V.m. Art. 20 GG und auch
nicht gegen Art. 12 GG oder Art. 14 GG:

1. Die Reduzierung der bis 1998 geltenden steuertariflichen Begtinstigung von
VeraulRerungsgewinnen hat nicht den dem Gesetzgeber einzurdumenden
Gestaltungsspielraum tberschritten. Dem Gesetzgeber muf3 es maoglich sein, zu reagieren,
wenn ein urspringlich mit einer Steuerverginstigung verfolgter Zweck wegfallt oder ein seit
dem In-Kraft-Treten des Gesetzes eingetretener Missstand aus Grinden der
verfassungsrechtlich gebotenen steuerlichen Belastungsgleichheit beseitigt werden soll. Die
tarifbeguinstigte Besteuerung nach 8 34 EStG a.F., die nicht, wie die Klager meinen, der
steuerlichen Sicherstellung einer angemessenen Altersvorsorge, sondern ausschlie3lich der
Progressionsglattung bei zusammengeballtem Zuflu von Einkiinften dienen sollte, die
typischerweise Uiber mehrere Veranlagungszeitrdume erzielt oder erwirtschaftet werden, hatte
zu unberechtigten Steuervorteilen bei solchen Steuerpflichtigen gefiihrt, die auf Grund ihrer
"regularen” hohen Einkommen dem hdchsten Steuersatz unterlagen, bei denen die hohe
Steuerprogression also nicht durch den zusammengeballten Zuflul3 von aul3erordentlichen
Einklnften veranlasst war. Dem Gesetzgeber war ein Gestaltungsspielraum einzuraumen,
um dieser aus der Sicht der Steuergerechtigkeit als misslich empfundenen Rechtslage durch
eine Gesetzesanderung alsbald abzuhelfen. Demgegeniber hat ein Vertrauen des
Steuerpflichtigen in die Fortgeltung des § 34 EStG a.F. zurtickzutreten.

Eine Ubergangsregelung ware vielleicht wiinschenswert gewesen, war aber aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht notwendig. Ein Verstol3 gegen die Berufsfreiheit (Art. 12
GG) kann in dieser Ausnutzung gesetzgeberischer Gestaltungspielrdume nicht gesehen
werden.

2. Die Klager wurden auch nicht nachtraglich einer héheren steuerlichen Belastung
unterworfen. Die zu besteuernde Ausgleichszahlung entstand in dem Zeitpunkt, in dem das
Vertragsverhaltnis beendet wurde und damit in dem Geltungszeitraum des geénderten § 34
EStG. Die der geanderten Besteuerung innewohnende tatbestandliche Rickanknipfung an
den in friheren Veranlagungszeitraumen erwirtschafteten Ausgleichanspruch ist durch den
vorgenannten Gesetzeszweck hinreichend gerechtfertigt. Deshalb liegt darin auch kein
Eingriff in die durch Art. 14 GG garantierten Rechte der Klager.

3. Gegen die Verfassungsmaligkeit des § 34 EStG i.d.F. des StEntlG 1999/2000/2002
spricht im Streitfall auch nicht, dass der Gesetzgeber den ermafigten Steuersatz auf
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VeraulRerungsgewinne unter gednderten Voraussetzungen und unter Ausgestaltung als
Sozialzwecknorm zur Sicherung einer Altersvorsorge ab dem Veranlagungszeitraum 2001
wieder eingeflihrt hat. Das gesetzgeberische Verhalten kann im Hinblick auf den geédnderten
Regelungszweck und unter Berucksichtigung der Neuregelung auch als Folge der Einfihrung
des sog. Halbeinktinfteverfahrens nicht als willktrlich angesehen werden.

Schliellich fuhrt auch der durch die sog. Funftel-Regelung bewirkte Tarifverlauf nicht zu einer
verfassungsrechtlich bedenklichen Ubermaligen Besteuerung. Die insbesondere in den von
den Klagern zitierten Aufsatzen dargestellten Tarifspriinge und Steuerbelastungen bis zu 265
% beruhen auf einer isolierten Betrachtung der tibrigen Einkinfte ohne die ermalRigt zu
besteuernden auf3erordentlichen Einkunfte i.S.v. § 34 EStG. Der dadurch verdeutlichte
Belastungseffekt mag Anlafd zur Nachbesserung der Ermafigungsvorschrift durch den
Gesetzgeber geben, als Beleg fur eine Ubermallige verfassungswidrige Besteuerung ist der
gewahlte Ansatz jedoch ungeeignet. Die isolierte Betrachtung einzelner
Einkommenselemente derart, dass die verdnderte Hohe eines Einkommensteils in einer
Weise in Bezug zu anderen Einkommensteilen gesetzt wird, die die steuerliche
Gesamtbelastung auf3er Betracht lasst, widerspricht der Struktur des
Einkommensteuerrechts, die die individuelle Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen
gemessen an dem gesamten zu versteuernden Einkommen als Maf3gré3e im Blick hat. Die
gesamte steuerliche Belastung wird aber auch in den Féllen der Erzielung aul3erordentlicher
Einklnfte durch den tariflichen Spitzensteuersatz nach oben begrenzt, so dass
konfiskatorische Wirkungen bezogen auf das Gesamteinkommen nicht auftreten (vgl. auch
Finanzgericht Baden-Wirttemberg BeschluR vom 26.6.2002 1 V 9/02, Entscheidungen der
Finanzgerichte -EFG- 2002, 1171). Deshalb rAumt auch die zitierte Fachliteratur ein, dass in
keinem Falle eine hohere steuerliche Belastung als bei der Besteuerung der
aulRerordentlichen Einkinfte als laufende Einkinfte eintritt.

Letztlich wurde auch im Falle der Klager allein die Erwartung der Fortgeltung des bis 1998
bestehenden Rechts und die damit verbundene Hoffnung auf eine ermaligte Besteuerung
der zukinftigen Abfindungszahlung enttauscht.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zuzulassen.
Die zu entscheidende Rechtsfrage war, soweit ersichtlich, noch nicht Gegenstand einer
Entscheidung des BFH in einem Hauptsacheverfahren. Die streitige Regelung des § 34 EStG
wurde zwar mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 2001 wieder gedndert, dirfte aber
noch aktuelle Bedeutung tber den hier zu entscheidenden Fall hinaus haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung.
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