. "::\
Finanzgericht Dusseldorf, 6 K 3780/99 K J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 29.10.2002

Gericht: Finanzgericht Dusseldorf

Spruchkoérper: 6. Senat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 6 K 3780/99 K

ECLI: ECLI:DE:FGD:2002:1029.6K3780.99K.00
Tenor:

Der Korperschaftsteuerbescheid 1996 vom 21.10.1998 und die
Einspruchsentscheidung vom 19.05.1999 werden aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde: 1

Streitig ist, mit welchem Betrag die Klagerin die Anspriche aus einer 2
Pensionsrickdeckungsversicherung zum 31.12.1996 zu aktivieren hat.

Die Klagerin ist eine GmbH, die im Bereich Softwareberatung tatig ist. 3

Im Rahmen einer im Jahre 1998 u.a. fir das Jahr 1996 durchgefiihrten Betriebsprifung 4
stellte der Prfer fest, dass die Klagerin gegenulber diversen Arbeitnehmern
Pensionsverpflichtungen eingegangen war. Entsprechend wurden in der Bilanz zum
31.12.1996 - nicht beanstandete - Pensionsriickstellungen i.H.v. 576.242 DM angesetzt. Zur
Abdeckung der sich aus den Versorgungszusagen ergebenden Belastungen schloss die
Klagerin eine kongruente Rickdeckungsversicherung in Form einer Gruppenversicherung mit
der "A-Lebensversicherung"” ab. Der Versicherungsvertrag ist entsprechend der den
Arbeitnehmern erteilten Pensionszusagen im Wesentlichen in Form einer
Rentenversicherung ausgestaltet und sieht im Fall der vorzeitigen Kiindigung eine
Ruckkaufsmoglichkeit grundsatzlich nicht vor; durch Kiindigung wandelt sich die
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Versicherung lediglich in eine beitragsfreie um. Nur fur den Fall, dass die sich bei der
Umwandlung ergebenden versicherten Leistungen nicht den geschaftsplanméaniig
festgesetzten Mindestbetrag ergeben, erlischt die Versicherung und die Gesellschaft erstattet
das verbleibende Deckungskapital. Wegen der Einzelheiten wird auf den
Versicherungsvertrag vom 14.11.1994 bzw. 24.08.1994 verwiesen.

In ihrer Bilanz zum 31.10.1996 aktivierte die Klagerin die Anspriiche aus der
Rickdeckungsversicherung als sonstige Vermoégensgegenstande im Umlaufvermdgen. Auf
Grund der kongruenten Deckung der Verpflichtungen der Klagerin aus den Pensionszusagen
durch die Anspriche aus der Pensionsriuckdeckungsversicherung wurde der Ansatz des
Aktivwerts der Rickdeckungsversicherung auf den Betrag der ausgewiesenen
Pensionsruckstellung und damit auf 576.242 DM begrenzt. Die Betriebsprufung vertrat hierzu
die Auffassung, dass der Ansatz fir die Riickdeckungsversicherung nicht auf die Hohe der
Pensionsruckstellung zu begrenzen sei, sondern sich nach dem geschaftsplanméafigen
Deckungskapital (zum 31.12.1996: 825.845 DM) richten musse. Da das geschéftsplanmaliige
Deckungskapital im Ergebnis nichts anderes darstelle, als die verzinsliche Ansammlung der
in der Vergangenheit gezahlten Sparpramien, sei es identisch mit den Anschaffungskosten im
Sinne von 8 6 Abs. 1 Einkommensteuergesetz -EStG-. Die Hohe des zu aktivierenden
Versicherungsanspruchs kdnne nicht mindernd beeinflusst werden durch das Bestehen einer
Pensionsverpflichtung, da es sich um getrennte Vereinbarungen handele, die auch auf Grund
wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht miteinander gekoppelt werden kénnten.
Entsprechend musse der Aktivposten Riuckdeckungsversicherung um 249.606 DM erhdht
werden. Unter Berlicksichtigung von Erstattungsansprichen gegentber Versicherungen
I.H.v. 57.719 DM folge hieraus eine Gewinnerhéhung von 191.887 DM (vgl. Tz. 11 des
Betriebsprufungsberichts vom 27.05.1998 sowie die Feststellungen des Finanzamts fir
Konzernbetriebsprifung A-Stadt vom 22.04.1998).

Der Beklagte schloss sich dieser Auffassung an und anderte entsprechend die
Steuerfestsetzungen fir das Jahr 1996. Da der gegen den Kdrperschaftsteuerbescheid
eingelegte Einspruch ohne Erfolg geblieben ist (vgl. Einspruchsentscheidung vom
19.05.1999), hat die Klagerin Klage eingereicht.

Die Klagerin tragt vor, dass der Beklagte den relevanten Sachverhalt nicht richtig gewurdigt
habe, da er davon ausgehe, dass die Klagerin eine Ruckdeckungsversicherung mit
Kapitalansammlung und damit eine Kapitalversicherung abgeschlossen habe. Im Streitfall
werde jedoch eine hierfur notwendige Sparpramie nicht gezahlt. Die
Ruckdeckungsversicherung erbringe ausschliel3lich Leistungen in Form einer Rente, die nur
dann gezahlt werde, wenn der Arbeitnehmer das Rentenalter erreicht oder bei vorzeitigem
Tod, sofern Hinterbliebene vorhanden seien. Der Vertrag ende, ohne dass von der
Versicherungsgesellschaft eine Leistung erbracht werde, wenn bei vorzeitigem Tod des
Arbeitnehmers keine Hinterbliebenen vorhanden seien. Es handele sich damit um eine
Risikoversicherung. Der Beklagte setze Kapital- und Risikoversicherung quasi gleich, was
aber nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs -BFH- vom 28.02.1996 - Il R 92/93,
Bundessteuerblatt - BStBI - 11 1996, 348, nicht zuléassig sei. Dem Versicherungsnehmer stehe
ohne den - ungewissen - Eintritt des Versicherungsfalls kein verwertbarer Vermdgenswert
aus der Versicherung zu. Das Deckungskapital reprasentiere somit keinen Wert, der dem
Versicherungsnehmer notwendigerweise - d.h. ohne Eintritt des Versicherungsfalls - zu Gute
komme.

Eine Bewertung des Anspruchs aus der Ruckdeckungsversicherung tber den Ansatz der
Pensionsruckstellung hinaus wirde handelsbilanziell aul3erdem einen Verstol3 gegen die



Grundsatze der Bilanzwahrheit und Bilanzklarheit darstellen. Der Wert der
Ruckdeckungsversicherung liege darin, die Klagerin von der Verpflichtung aus der
Pensionsrickstellung zu entlasten. Bei einem Ansatz mit einem héheren Wert als dem der
Pensionsrickstellung wirden daher die Vermdgensverhaltnisse der Gesellschaft verfalscht.

Daruber hinaus sei die Auffassung des Beklagten, die Anschaffungskosten der
Rickdeckungsversicherung seien identisch mit dem Deckungskapital, falsch. Das
Deckungskapital sei in erster Linie Berechnungsmal3stab fur eine mdgliche Verbindlichkeit
der Versicherungsgesellschaft und werde dementsprechend in der Bilanz der Versicherung
als Passivposten eingestellt. Als vorsichtig ermittelter Passivwert sei dieser aber eher zu hoch
bewertet und konne nicht als Grundlage fur die Aktivierung eines Versicherungsanspruchs
beim Versicherungsnehmer dienen.

Die Beteiligten stellen tbereinstimmend den Antrag, das Verfahren ruhen zu lassen. Im
Ubrigen stellen sie folgende Antrage:

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung der Einspruchsentscheidung vom 19.05.1999 und des
Kdrperschaftsteuerbescheides 1996 vom 21.10.1998 die Kérperschaftsteuer 1996 nach
einem zu versteuernden Einkommen von DM 1.222.795,00 festzusetzen,

hilfsweise die Revision zuzulasssen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

Hinsichtlich des Vortrags des Beklagten wird auf die Einspruchsentscheidung vom
19.05.1999 und auf die Stellungnahme des Finanzamts fur Konzernbetriebsprifung A-Stadt
vom 02.02.1999 verwiesen.

Die zulassige Klage ist begrundet.

Die Kl&gerin ist zurecht davon ausgegangen, dass der Ansatz fir die Anspriiche aus der
Pensionsruckdeckungsversicherung zum 31.12.1996 auf den Wert der
Pensionsruckstellungen zu begrenzen ist, denn die Pensionsverpflichtungen und die
Anspruche der Klagerin aus der Rickdeckungsversicherung sind wirtschaftlich derart
miteinander verbunden, dass nach dem Grundsatz der Bewertungseinheit eine Bewertung
des Anspruchs aus der Ruckdeckungsversicherung tiber diesen Wert hinaus mit dem
Deckungskapital nicht in Betracht kommt.

Fur die Frage, wie die Anspriiche aus der Rickdeckungsversicherung zu bewerten und dabei
die bestehenden Pensionsverpflichtungen zu berlcksichtigen sind, ist zunachst das in § 252
Abs. 1 Nr. 3 Handelsgesetzbuch -HGB- geregelte Prinzip der Einzelbewertung zu beachten,
wonach Vermogensgegenstande und Schulden am Bilanzstichtag einzeln zu bewerten sind.
In gliederungstechnischer Hinsicht findet das Gebot der Einzelbewertung seine Entsprechung
im Verrechnungsverbot gem. § 246 Abs. 2 HGB, das eine Zusammenfassung von aktivischen
und passivischen Bilanzposten sowie von Aufwendungen und Ertragen verbietet. Der
Grundsatz der Einzelbewertung gilt auch fur die Steuerbilanz, was sich aus 8 6 Abs. 1 Satz 1
EStG ergibt, wonach die Bewertungsvorschriften auf die "einzelnen™ Wirtschaftsguter
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anzuwenden sind.

Daruber hinaus werden Wirtschaftsguter, die wie der Anspruch gegentber der
Versicherungsgesellschaft dem Umlaufvermdgen zuzurechnen sind, gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 2
EStG grundsatzlich mit den Anschaffungskosten oder Herstellungskosten angesetzt. Auf
Grund der Mal3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz nach 8 5 Abs. 1 EStG ist bei
einem dem Umlaufvermdgen zuzurechnenden Wirtschaftsgut zwingend eine
Teilwertabschreibung vorzunehmen, wenn der Teilwert niedriger ist als die Anschaffungs -
oder Herstellungskosten des Wirtschaftsguts (8 253 Abs. 3 HGB).

Dem Beklagten ist zunachst insoweit zuzustimmen, dass die Pensionsverpflichtungen
einerseits und die Anspriche aus der Ruckdeckungsversicherung andererseits in ihrem
Bestand rechtlich voneinander unabhangig sind und nach dem Grundsatz der
Einzelbewertung - trotz der kongruenten Riickdeckung - getrennt in der Bilanz auszuweisen
sind. Denn die seitens der Klagerin an verschiedene Arbeitnehmer erteilten Pensionszusagen
sind nicht rechtlich mit den Versicherungsleistungen gekoppelt, die der Riickversicherer an
die Klagerin als Bezugsberechtigten zu erbringen hat. Der Anspruch auf Auszahlung der
Versicherungssumme aus der Riuckdeckungsversicherung steht zivilrechtlich alleine der
Klagerin zu und nicht etwa einzelnen Arbeitnehmern. Auch im Innenverhaltnis zwischen der
Klagerin und den Arbeithehmern besteht keine Vereinbarung, aus der sich etwas anderes
ergibt. Anspruch und Verbindlichkeit bilden vor diesem Hintergrund getrennte
Vermogensgegenstande, was sowohl bei der Aufstellung der Handels- als auch der
Steuerbilanz zu beriicksichtigen ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind Anspriiche aus
Rickdeckungsversicherungen regelmafiig mit dem geschéaftsplanmafigen Deckungskapital
zu aktivieren (vgl. z. B. BFH, Urteil vom 28.11.1961 - 1 191/59 S, BStBI Il 1962, 101; Urteil
vom 28.06.2001 - IV R 41/00, Der Betrieb -DB- 2001, 2426). Dies gilt nach dem Urteil des
BFH vom 01.02.1966 (I 90/63, BStBI Il 1966, 251) auch bei kongruenten
Ruckdeckungsversicherungen. Begrindet wird dies damit, dass
Ruckdeckungsversicherungsvertrag und Versorgungszusage birgerlich-rechtlich
voneinander unabh&angige Schuldverhaltnisse darstellten, die auch wirtschaftlich gesehen
nicht miteinander gekoppelt werden durften. Ein gleicher Wertansatz fir Anspruch und
Verpflichtung verbiete das handelsrechtliche Saldierungsverbot. Der hdhere Ansatz fir die
Anspriiche aus der Riickdeckungsversicherung gegentiber dem Ansatz der
Pensionsrickstellung fihre dartiber hinaus nicht zu einem unzumutbaren Ausweis nicht
verwirklichter oder nicht zu verwirklichender Gewinne. Denn die Folgen der getrennten
Bilanzierung seien jedenfalls viel geringer als die Folgen des dem Kaufmann eingeraumten
Wabhlrechts, das von einer Passivierung von Versorgungsverpflichtungen schlechthin
abzusehen erlaube, woraus sich die Versteuerung hoher nicht verwirklichter Gewinne ergebe.
Diese Folge der getrennten Bilanzierung kénne auch nicht dadurch ausgeschlossen werden,
dass fur die Bewertung der Anspriche und Verpflichtungen aus den beiden
Schuldverhaltnissen andere Bewertungsgrundséatze angewendet werden, als 8 6 a EStG
aufstellt. Denn damit wirde die Selbststandigkeit der beiden Schuldverhaltnisse praktisch
verneint werden. Eine tatsachliche wirtschaftliche Verflechtung der
Versorgungsverpflichtungen und der zu ihrer Deckung abgeschlossenen
Versicherungsvertrage ware nur dann gegeben, wenn die Versicherungsvertrage als Vertrage
zu Gunsten Dritter (Direktversicherung) abgeschlossen wirden.

Nach anderer Ansicht ist im Falle einer kongruenten Riickdeckung der Aktivwert fir den
Versicherungsanspruch nicht hoher auszuweisen als der Passivwert fur die
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Pensionsverpflichtung (vgl. z. B. Wichmann, Betriebs-Berater 1989, 1228; ders., DB 1984,
837; ders. DB, 1992, 2205; Glade, DB 1963, 215 jeweils m.w.N.). Einschrankend soll dies
nach dem Grundsatz der Bewertungseinheit laut Ellrott/Rhiel (in: Beck’scher Bilanz-
Kommentar, 4. Auflage, § 249 HGB Rz. 248) zumindest dann gelten, wenn sich der
Arbeitgeber bei einer kongruenten nicht mehr rickkauffahigen Ruckdeckungsversicherung
verpflichtet, dem Arbeitnehmer s&dmtliche Leistungen der Ruckdeckungsversicherung durch
entsprechende Erhohung der Pensionszusage zugute kommen zu lassen. Ahnlich sehen dies
auch Ahrend/Forster/RoRler (in: Steuerrecht der betrieblichen Altersversorgung, 4. Auflage, 2.
Teil Tz. 374). Bei einer kongruenten, nicht rtickkauffahigen Ruickdeckungsversicherung
bestehe ein Wertzusammenhang mit der zugrundeliegenden Pensionsverpflichtung. Da fur
die Pensionsverpflichtung ein selbststandiger Bewertungsansatz in § 6a EStG mit dem
Teilwert vorgegeben sei, sei es konsequent, diesen Wert auch der
Ruckdeckungsversicherung beizumessen.

Der Senat schlief3t sich der Auffassung an, dass bei einer kongruenten Rickdeckung, bei der 25
wie im Streitfall ein Ruckkauf nicht mehr mdglich ist, der Ansatz fir den Anspruch gegenuber

der Versicherung auf den Wert der Pensionsrickstellung zu begrenzen ist. Ausschlaggebend
hierfir ist der Gedanke der Bewertungseinheit, wonach insbesondere die Deckungsgleichheit

der Leistungen, die die Klagerin gegenuber ihren Arbeithehmern zu erbringen hat und der
Leistungen, die sie von der Versicherungsgesellschaft erhalt, sowie die fehlende
Ruckkaufmaoglichkeit der Ruckdeckungsversicherung als wertbildende Faktoren mit in die
Bewertung der Versicherungsanspriche einflie3en.

Zwar sind Pensionsverpflichtung und Versicherungsanspruch getrennte Wirtschaftsguter, die 26
grundsatzlich jeweils als von einander unabhangige Bewertungseinheiten zu sehen sind. Dies
schliel3t aber nicht aus, dass neben den einzelnen Vermdgensgegenstanden und Schulden

als so genannte elementare Bewertungseinheiten bewertungsfunktionale (komplexe)

Einheiten gebildet werden, bei denen bei funktionaler Betrachtung Vorgange und Umstande
aulRerhalb des Bewertungsobjektes als mit diesem verknupfte Verbundwirkungen mit in die
Bewertung einflieRen (vgl. hierzu Kupsch, Steuerberater-Jahrbuch 1994/95, 131, 134, m. w.

N.).

Eine derartige Bewertungseinheit steht nicht im Widerspruch zum Grundsatz der 27
Einzelbewertung (Kupsch, a. a. O., 131 ff; Glanegger in: Schmidt, Kommentar zum EStG, 21.
Auflage, 8 6 Rz. 38). Zu beachten ist namlich, dass der Grundsatz der Einzelbewertung
keinen Selbstzweck darstellt. Vielmehr steht er mit dem Realisations- und dem
Imparitatsprinzip als Auspragungen des allgemeinen Vorsichtsprinzips in engem
Zusammenhang. Nach dem so genannten Realisationsprinzip dirfen nur realisierte Gewinne
ausgewiesen werden, d. h. bloRe Wertsteigerungen ruhender Vermdgensgegenstande
werden nicht erfasst (8 252 Abs. 1 Nr.4, letzter Halbsatz HGB); nach dem Imparitatsprinzip
sind vorhersehbare Risiken und Verluste auch dann zu berlicksichtigen, wenn sie noch nicht
realisiert, aber vorhersehbar sind (8 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB). Der Grundsatz der
Einzelbewertung bzw. das Saldierungsverbot zielen vor diesem Hintergrund unter anderem
darauf ab, dass sowohl die Verrechnung fiktiver Vermdgensmehrungen als auch die
Nichterfassung drohender Verluste vermieden wird, was ansonsten zu einer Aushebelung
von Imparitats- und Realisationsprinzip fihren wirde (vgl. hierzu Glanegger in: Festschrift fur
Ludwig Schmidt, 145; Kupsch, a. a. O., 131; Adler/During/Schmaltz, Rechnungslegung und
Prufung der Unternehmen, 5. Auflage, 8§ 252 HGB, Rz. 48 ff).

Prifungsmalstab fiir die Frage, ob eine zulassige Bewertungseinheit gebildet wurde oder ein 28
Verstol3 gegen den Grundsatz der Einzelbewertung bzw. das Saldierungsverbot vorliegt, ist



danach unter anderem die Einhaltung von Imparitats - und Realisationsprinzip. Dartber
hinaus ist Voraussetzung fur die Einbeziehung von Verbundwirkungen in die Bewertung das
Bestehen einer wechselseitigen kausalen Beziehung zwischen den externen
Bewertungselementen und den objektspezifischen Bewertungsfaktoren (Kupsch, a. a. O.,
131, 134 ff).

Bei Anwendung dieser Grundsétze ist nach Ansicht des Senats die Annahme einer
Bewertungseinheit geboten. Im Streitfall besteht zwischen den Pensionsverpflichtungen und
den Versicherungsansprichen ein enger Kausalzusammenhang. Die Tatsache, dass die
Versicherungsanspriuche nicht den Arbeithehmern unmittelbar zustehen, steht dem nicht
entgegen. Ausschlaggebend ist, dass die Klagerin das Versicherungsverhaltnis mit der "A-
Lebensversicherung” gerade zur Ruckdeckung ihrer Pensionsverpflichtungen eingegangen
ist und die Verpflichtungen aus den Pensionszusagen und die Anspriiche aus der
entsprechend den Pensionsverpflichtungen in Form einer Rentenversicherung
abgeschlossenen Rickdeckungsversicherung nicht nur nach der Auffassung der Klagerin,
sondern auch nach der des des Beklagten (vgl. Stellungnahme des Finanzamts fir
Konzernbetriebsprifung A-Stadt vom 02.02.1999) deckungsgleich sind. Ein nennenswerter
Vermogensvorteil aus der Rickdeckungsversicherung, dem nicht korrespondierend eine
Verpflichtung aus den Pensionszusagen gegenubersteht, existiert nicht. Anders ware die
Situation, wenn die Klagerin als Versicherungsnehmerin z. B. bei vorzeitiger Kiindigung die
Mdglichkeit zum Rickkauf hatte, was hier aber nicht der Fall ist. Dann kdnnte die Klagerin
namlich Uber einen Vermdgenswert verfligen, der keine Entsprechung in den
Pensionsleistungen hétte und die Deckungsgleichheit von Anspruch und Verpflichtung ware
aufgehoben.

Bei der im Streitfall gegebenen Konstellation stellt dagegen die Annahme einer
Bewertungseinheit und daraus folgernd die Begrenzung des Ansatzes fir die Anspriiche aus
der Riuckdeckungsversicherung keinen Verstol3 gegen das Realisations - bzw.
Imparitatsprinzip dar; vielmehr gebieten diese beiden Prinzipien sogar die Annahme einer
Bewertungseinheit. Denn durch einen Ansatz fir die Versicherungsanspriche mit dem
Deckungskapital iber den Ansatz fur die Pensionsrickstellungen hinaus wirde letztlich ein
Gewinn ausgewiesen, der sich auf Grund der Deckungsgleichheit von Anspruch und
Verpflichtung niemals realisieren liel3e. Grundsétzlich leistet die Versicherungsgesellschaft an
die Klagerin namlich nur dann, wenn diese wegen der Pensionszusagen entsprechende
Leistungen an ihre Arbeitnehmer zu erbringen hat. Weitergehende Anspriiche stehen der
Klagerin aus dem Ruckdeckungsversicherungsvertrag nicht zu. Fraglich ist dartber hinaus,
ob ein Ansatz der Anspriiche aus der Rickdeckungsversicherung mit dem Deckungskapital
noch den Anforderungen von § 264 Abs. 2 HGB genugt, wonach der Jahresabschluss einer
Kapitalgesellschaft ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage der Kapitalgesellschaft zu vermitteln hat. In diesem Zusammenhang
ist ein Ansatz Uber den Wert der Pensionsrickstellungen hinaus auch unter Aspekt des
Glaubigerschutzes bedenklich (vgl. hierzu auch Glade, DB 1963, 215). Da die Klagerin
gegenuber dem Ruckversicherer nie Anspriche geltend machen kann, die tber die
Verpflichtungen aus den Pensionszusagen hinausgehen, fihrte der von dem Beklagten
vorgenommene Wertansatz ndmlich dazu, dass die Lage des Unternehmens gunstiger
dargestellt wird, als sie eigentlich ist.

Auch der Hinweis des BFH (vgl. Urteil vom 01.02.1966, a. a. O.) auf die Moglichkeit, von
einer Passivierung von Versorgungsverpflichtungen schlechthin abzusehen, woraus sich
auch die Versteuerung hoher nicht verwirklichter Gewinne ergebe, fuihrt nicht zu einer

anderen Beurteilung. Dieses Argument ist bereits durch das Bilanzrichtliniengesetz vom
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19.12.1985 (Bundesgesetzblatt I, 2355) Uberholt. Handelsrechtlich besteht zwar fir bis Ende
1986 begriindete Pensionsverpflichtungen und ihre danach (ab 1987) eintretenden
Erh6hungen (Altzusagen) ein Passivierungswahlrecht (Artikel 28 Abs. 1 Satz 1 EGHGB), fur
ab 1987 begrundete Pensionsverpflichtungen (Neuzusagen) besteht demgegentber eine
Passivierungspflicht (8 249 Abs. 1 Satz 1 HGB, Artikel 23 Abs. 1 EGHGB). Fir die
Steuerbilanz ergibt sich eine Passivierungspflicht von Neuzusagen aus dem
Mal3geblichkeitsgrundsatz.

Auch unter Teilwertgesichtspunkten sind die Pensionsverpflichtungen und die
Rickdeckungsanspriiche gleich hoch anzusetzen.

Teilwert ist nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG der Betrag, den ein Erwerber des ganzen
Betriebs im Rahmen des Gesamtkaufpreises fur das einzelne Wirtschaftsgut ansetzen wiurde;
dabei ist davon auszugehen, dass der Erwerber den Betrieb fortfihrt.

Ein Erwerber kdme zu dem Schluss, dass fur ihn die Pensionsverpflichtung in ihrer Last so
hoch ist, wie sein Anspruch aus der Versicherung und umgekehrt. Er wirde nicht auf die auf
Grund unterschiedlicher Bewertungsmethoden von einander abweichenden Zeitwerte von
Versicherungsanspriichen und Pensionsverpflichtungen abstellen. Vielmehr wisste er, dass
in dem Moment, in dem der Pensionsfall eintritt, eine volle Rickdeckung besteht, bis dahin
aber weder ein Gewinn oder Verlust entsteht. Auch vor diesem Hintergrund lasst sich ein
hoherer Wertansatz der Ruckdeckungsanspriche nicht rechtfertigen.

Selbst wenn man der Auffassung des Beklagten folgt und das Deckungskapital als die
Anschaffungskosten fiir die Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag ansieht, missten bei
der Teilwertbestimmung die Deckungsgleichheit von Anspriichen und Verpflichtungen als
wertbildende Faktoren mit einflieRen und der Teilwert der Versicherungsansprtche drfte
nicht tber den Ansatz fur die Pensionsrickstellungen hinausgehen.

Da nach den bisherigen Ausfiihrungen ein Wertansatz der Anspriiche aus der
Rickdeckungsversicherung tber den Wert der Pensionsrickstellungen hinaus nicht in
Betracht kommt und fur die Pensionsverpflichtungen ein selbststandiger
Bewertungsgrundsatz in 8 6a EStG mit dem Teilwert vorgegeben ist, ist es entsprechend der
von Ahrend/Forster/RoRler (a. a. O.) gedul3erten Ansicht konsequent, den Wertansatz fur die
Anspriiche aus der Rickdeckungsversicherung auch auf diesen Wert zu begrenzen.
Hiergegen kann auch nicht vorgebracht werden, dass gerade die Wertbegrenzung in § 6a
EStG und der Umstand, dass der Gesetzgeber eine Ausnahme fir rickgedeckte
Pensionsverpflichtungen nicht zugelassen habe, die Annahme rechtfertige, dass der
Gesetzgeber an dem Gebot der getrennten Bilanzierung mit der Folge unterschiedlicher
Bilanzansatze festhalten wollte (so aber FG Minchen vom 10.07.2001 - 7 K 5498/99). Der
Umstand, dass sich der Gesetzgeber in § 6a EStG fiir eine vorsichtige Bewertung der
Ruckstellung entschieden hat, lasst nach Ansicht des Senats keine Rickschlisse auf eine
Absicht des Gesetzgebers hinsichtlich der Bewertung des Aktiv-werts
"Versicherungsanspruch" erkennen.

Schliel3lich wird durch eine Bewertung des Versicherungsanspruchs auf Grundlage des § 6a
EStG auch nicht die Selbststandigkeit der beiden Schuldverhéaltnisse verneint. Eine
einheitliche Bewertung von Pensionsverpflichtung und Versicherungsanspruch nach den
Grundsatzen der Bewertungseinheit und daraus folgend die Anwendung einheitlicher
Bewertungsstandards steht nach den obigen Ausfiihrungen dem Grundsatz der
Einzelbewertung nicht entgegen.
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Ein Ruhen des Verfahrens gem. § 251 Zivilprozessordnung ist nach Ansicht des Senats nicht
zweckmalfig und wird daher nicht angeordnet.

Die Revision wird zugelassen; die Rechtssache hat in der Frage, ob bei einer kongruenten
und nicht riickkauffahigen Ruckdeckungsversicherung der Ansatz fir den
Versicherungsanspruch auf den Wert der Pensionsrtickstellung zu begrenzen ist,
grundsatzliche Bedeutung im Sinne von 8§ 115 Abs. 2 Nr. 1 Finanzgerichtsordnung - FGO -.
Daruber hinaus ist zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Bundesfinanzhofs erforderlich, vgl. 8 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO.

Die Kosten des Verfahrens tragt gem. § 135 Abs. 1 FGO der Beklagte.
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