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Tenor:

Die Berufung des Antragstellers gegen das am 23.08.2016
verkindete Urteil des Dienstgerichts fur Richter bei dem
Landgericht Dusseldorf wird zurtickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Antragsteller darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Antragsgegner vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren betréagt bis zu 25.000 €.

Tatbestand

Der Antragsteller wurde am XX.XX.1983 in H geboren. Er ist nicht verheiratet und hat keine 2
Kinder. Im Juni 2010 bestand er die erste juristische Staatsprtifung mit der Note

»=ausreichend” (6,34 Punkte) und im November 2013 die zweite juristische Staatsprufung mit

der Note ,vollbefriedigend” (9,77 Punkte).

Der Antragsteller wurde am 24.03.2014 unter Berufung in das Richterverhaltnis auf Probe 3
zum Staatsanwalt ernannt. Ab dem 24.03.2014 erhielt er einen ersten Dienstleistungsauftrag

bei der Staatsanwaltschaft Dortmund. Unter Widerruf dieses Auftrages wurde ihm mit

Wirkung vom 26.05.2014 ein Beschaftigungsauftrag bei der Staatsanwaltschaft Hagen erteilt.


http://www.nrwe.de

Dort war er zuletzt mit der Bearbeitung eines Dezernats allgemeiner Strafsachen und
Ordnungswidrigkeiten betraut. Mit Wirkung vom 25.07.2014 wurde er von der Verpflichtung
zur Vorlage der von ihm bearbeiteten Sachen teilweise entbunden (sog. kleines
Zeichnungsrecht).

Mit dem vorliegenden Prufungsverfahren wendet sich der Antragsteller gegen die Entlassung
aus dem Justizdienst des Landes Nordrhein-Westfalen. Der Entlassung ging folgendes
Geschehen voraus:

Mit Schreiben vom 19.09.2014 wandte sich Rechtsanwaltin B im Auftrag von Frau N | an den
Prasidenten des Oberlandesgerichts Hamm, der die Eingabe an den Generalstaatsanwalt in
Hamm weiterleitete. Die Rechtsanwaéltin teilte mit, dass ihre Mandantin, die den Antragsteller
personlich nicht kenne, seit dem Jahre 2010 von dem Antragsteller Gber verschiedene soziale
Netzwerke unerwinschte Nachrichten erhalte. Ihre Mandantin habe den Antragsteller bereits
mit anwaltlichem Schreiben vom 19.07.2010 zur Unterlassung aufgefordert. Gleichwohl habe
der Antragsteller sie weiterhin kontaktiert, obwohl sie ihm kein einziges Mal geantwortet habe.
Die Rechtsanwaltin Ubersandte eine Vielzahl an Ausdrucken verschiedener Facebook- und
~otudiVZ®-Nachrichten, u.a. folgende Facebook-Nachricht vom 17.05.2014, 14:15 Uhr (BI. 58
Dienstaufsichtssache):

.Ich wurde aufgrund meiner herausragenden Leistungen zur StA Hagen abgeordnet.”

Unter dem 11.10.2014 schrieb der Antragsteller per E-Mail an N | (BI. 80, 81
Dienstaufsichtssache):

.Hey N? Was machst du denn? Wo warst du denn heute? Wenn du willst, gehe doch nach
Hannover :-) Meine Ermittlungskompetenz reicht bundesweit und sogar weltweit, wenn ich
will ...“

Die Nachrichten waren entweder unter den Namen D 12, D X oder D W und D D verfasst und
versandt worden.

Nachdem ihm am 13.10.2014 eine Kopie des Schreibens ausgehéndigt worden war, erklarte
der Antragsteller, die Nachrichten stammten von ihm. In einer (kurzen) schriftlichen
Stellungnahme vom selben Tag (wies der Antragsteller die mit Schriftsatz vom 19.09.2014
erhobenen Anschuldigungen zurtick und trug vor, dass es mehrfache Kontaktaufnahmen
durch Frau | selbst gegeben habe. Hierzu legte er einen Screenshot vor, wonach auf seine
Facebook-Nachricht ,Dann mal schone Grii3e an N 1* eine Person mit dem Namen ,N A T*
geantwortet habe: ,schone Grul3e zurtick”. Der Antragsteller tragt vor, er habe diese
Stellungnahme der stellvertretenden Behordenleiterin, Oberstaatsanwaltin 12, Uberreicht;
diese habe ihm die Stellungnahme jedoch mit der Aufforderung zurtickgegeben, innerhalb
einer Frist von zwei Wochen nochmals zu tberlegen, ob das seine Nachrichten seien, und
eine ausfuhrliche Stellungnahme zu verfassen. Der Antragsteller nahm schriftlich unter dem
19.10.2014 gegenuber der Leitenden Oberstaatsanwaltin in Hagen Stellung. Er kenne Frau N
| nicht. Auch das anwaltliche Schreiben vom 19.07.2010 sei ihm nicht bekannt. Sdmtliche ihm
vorgelegten Nachrichten seien ihm ebenfalls nicht bekannt. Mindestens seit dem Jahr 2009
wurden seine Accounts systematisch unterwandert und untergraben. Teilweise habe er
abstruse Nachrichten einer Person namens ,N A T“ erhalten, die ihm u.a. schone Gruf3e von
einer Person mit dem Namen ,N I* ausgerichtet habe.

In einem personlichen Gesprach mit der Leitenden Oberstaatsanwaltin sowie deren
Stellvertreterin am 24.10.2014 raumte der Antragsteller ein, die Nachrichten an Frau N I, die
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ihm personlich bekannt sei, verfasst und auch das anwaltliche Schreiben vom 19.07.2010
erhalten zu haben. Gleichwonhl sei seine schriftliche Erklarung vom 19.10.2014 nicht bewusst
falsch gewesen. Er habe die ausgedruckten Nachrichten nicht lesen kdnnen, weil sie sein
Privat- und Intimleben betroffen hatten. Die ausgedruckten Nachrichten hatten gar nicht erst
durch die Dienstvorgesetzte an ihn weitergeleitet werden dirfen. Er habe geglaubt, dass die
von ihm abgegebene dienstliche Erklarung so von ihm erwartet worden sei. Er sehe sich als
Opfer einer langfristig angelegten Verschworung. Rechtsanwaltin B sei gezielt tatig
geworden, um zu verhindern, dass er sein grol3es Zeichnungsrecht erhalte.

Dem Antragsteller wurde nahe gelegt, selbst die Entlassung aus dem Dienstverhéltnis zu
beantragen, was dieser — nach einigen Tagen Uberlegungszeit — ablehnte.

Mit Verfiigung vom 24.11.2014 wurde dem Antragsteller das sog. kleine Zeichnungsrecht
entzogen. Ab diesem Tag war der Antragsteller dienstunféahig erkrankt. Soweit der
Antragsteller im Dezember 2014 seine Versetzung zu einer anderen Staatsanwaltschaft
beantragt hat, ist dieser Antrag abgelehnt worden.

Unter dem 21.11.2014 wurden die Fahigkeiten und Leistungen des Antragstellers durch die
Leitende Oberstaatsanwaltin in Hagen mit ,unterdurchschnittlich” beurteilt. Die Beurteilung
endete mit der Einschatzung, der Antragsteller sei fir das Amt eines Staatsanwalts nicht
geeignet. Diese Beurteilung, der der Generalstaatsanwalt im Rahmen der sog.
Uberbeurteilung nicht entgegen getreten war, hielt einer verwaltungsgerichtlichen
Uberprifung nicht stand: Mit Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 27.09.2016 - 2 K
1287/15 - wurde das beklagte Land verurteilt, die angefochtene Beurteilung aufzuheben und
den Antragsteller neu zu beurteilen. Das Verwaltungsgericht Arnsberg hat die Beurteilung als
fehlerhaft eingeordnet, weil die Beurteilerin ihrer Plausibilisierungs- und Begrindungspflicht
nicht ausreichend nachgekommen sei. Zur Begrundung fiihrte das Verwaltungsgericht
Arnsberg im Wesentlichen Folgendes aus:

Im Rahmen der Ausfuihrungen zur Sach- und Fachkompetenz des Antragstellers sei diesem
ein ,erheblich eingeschranktes Denk- und Urteilsvermégen” bescheinigt worden, ohne dass
die Wertung — auch unter Beachtung der eingeholten Beurteilungsbeitrage — hinreichend
plausibilisiert worden sei. Gleiches gelte fur einen Teil der Ausfuhrungen zur personlichen
und sozialen Kompetenz, insbesondere soweit dort ausgefuhrt wird, dem Antragsteller sei es
gelungen, ,die mitleidige Anteilnahme seiner Kolleginnen und Kollegen zu erregen®. Die
Einschéatzung, der Antragsteller sei bereits ,mit der Bewaltigung von Alltagsituationen®
uberfordert, sei beurteilungsfehlerhaft, weil sich die Leitende Oberstaatsanwaltin insoweit
lediglich — nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme — auf Gerlchte gesttitzt habe. Des
Weiteren hat das Verwaltungsgericht Arnsberg zur Begriindung seiner Entscheidung
ausgefihrt, dem Antragsteller sei entgegen den Aussagen in Beurteilungsbeitragen keine
Fuhrungs- und Leistungskompetenz bescheinigt worden.

Die gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg gerichteten Antrage auf Zulassung
der Berufung wurden durch Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Miinster vom
27.06.2017 - 1 A 2292/16 - abgelehnt, d.h. die Entscheidung des Verwaltungsgericht
Arnsberg ist rechtskraftig. Mittlerweile ist der Antragsteller unter dem 19.07.2017 neu
dienstlich beurteilt worden. Seine Fahigkeiten und Leistungen wurden erneut mit
wunterdurchschnittlich* beurteilt. Auch die neue Beurteilung endet mit der Einschatzung, dass
der Antragsteller fir das Amt eines Staatsanwalts nicht geeignet sei. Auch diese Beurteilung
ist zwischenzeitlich streitbefangen. Der Antragsteller hat unter dem 13.10.2017 erneut Klage
vor dem Verwaltungsgericht Arnsberg erhoben.
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Nach vorheriger Anhérung des Antragstellers (und auch der Gleichstellungsbeauftragten) hat
der Generalstaatsanwalt Hamm den Antragsteller mit (Entlassungs-)Bescheid vom
30.01.2015 zum Ablauf des 12. Monats nach seiner Ernennung zum Staatsanwalt (Richter
auf Probe), also mit Ablauf des 23.03.2015 gem. § 22 Abs. 1 DRIG aus dem Justizdienst des
Landes NRW entlassen. Zugleich wurde die sofortige Vollziehung der Entlassungsverfiigung
angeordnet.

Die Entlassung hat der Generalstaatsanwalt in Hamm damit begrtindet, er habe aufgrund der
Personal- und Befahigungsnachweisung vom 21.11.2014 ernsthafte Zweifel an der Eignung
des Antragstellers hinsichtlich des Amtes eines Staatsanwalts. Zugleich ordnete der
Generalstaatsanwalt in Hamm geman § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) die sofortige Vollziehung der Entlassungsverfiigung an.
Die ernsthaften Zweifel folgten aus der Personal- und Befahigungsnachweisung vom
21.11.2014. Die Leitende Oberstaatsanwaltin habe sich bei der Beurteilung des
Antragstellers an den Anforderungsprofilen fir das Amt eines Staatsanwalts orientiert. Hierzu
habe sie unter dem 26.01.2015 erganzend darauf hingewiesen, sie habe berlcksichtigt, dass
sie dem Antragsteller immerhin bereits mit einem Monat Zeitverzégerung gegenuber der
regelmafigen Erteilung bei Berufsanfangern das sog. kleine Zeichnungsrecht erteilt habe.
Die gravierenden Defizite hinsichtlich des Amtsverstandnisses und der Argumentations- und
Uberzeugungsfahigkeit und der Mangel an personlicher und sozialer Kompetenz des
Antragstellers seien in der dargelegten Deutlichkeit erst nach Erteilung des kleinen
Zeichnungsrechts von ihr personlich festgestellt worden. Die Beurteilung lasse
schwerwiegende Defizite hinsichtlich des Amtsverstandnisses und der Argumentations- und
Uberzeugungsfahigkeit des Antragstellers erkennen. Zudem fehle ihm die erforderliche
personliche und soziale Kompetenz. Aufgrund der ernsthaften Zweifel sei mit einer
Steigerung seiner Leistungen und Fahigkeiten nicht mehr zu rechnen. Die
Entlassungsverfiigung vom 30.01.2015 wurde dem Antragsteller am 03.02.2015 zugestellt.

Am 16.03.2015 beantragte der Antragsteller die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung (DG — 1/2015). Das Richterdienstgericht
lehnte den Antrag mit Beschluss vom 27.04.2015 ab. Die hiergegen gerichtete Beschwerde
wies der Dienstgerichtshof fur Richter mit Beschluss vom 14.08.2015 zuriick (1 DGH 2/2015).
Eine hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsgericht nicht
angenommen (Beschluss vom 10.12.2015). Auch ein Antrag des Antragstellers auf
Abanderung des Beschlusses vom 27.04.2015 ist abgelehnt worden (Beschluss des
Dienstgerichts fir Richter vom 29.02.2016 in dem Verfahren DG 3/2016).

Gegen die Entlassungsverfiigung hat der Antragsteller Widerspruch erhoben, der mit
Bescheid des Generalstaatsanwalts Hamm vom 19.03.2015 zurtickgewiesen worden ist.
Daraufhin hat der Antragsteller am 21.04.2015 vor dem Richterdienstgericht bei dem
Landgericht Dusseldorf Klage erhoben. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen vorgetragen,
die Entlassungsverfiigung verletze seinen Anspruch aus Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes
(GG) auf eine ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidung. Die
Entlassungsverfiigung stitze sich ausschlief3lich auf die Begrindung der Personal- und
Befahigungsnachweisung vom 21.11.2014, die grundlegende Beurteilungsméngel enthalte.
Insbesondere beruhe die dienstliche Beurteilung fehlerhaft auf einem auf3erhalb des Dienstes
liegenden Vorkommnis. Der Generalstaatsanwalt habe zu schnell, ohne exakte
dienstrechtliche Prifung des Sachverhaltes und vor allen Dingen geleitet von dem Ergebnis,
ihn, den Antragsteller, entlassen zu wollen, entschieden. Sein aul3erdienstliches Verhalten in
seiner Privatsphare, das weder strafrechtlich relevant noch disziplinarrechtlich von Belang
sei, durfe nicht zu seiner Entlassung fuhren. Sein Verhalten in den sozialen Medien sei auch
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nicht rechtswidrig gewesen. Frau | habe jederzeit die Méglichkeit gehabt, ihn Uber eine
entsprechende Funktion zu blocken und damit die Kommunikation zu beenden. Die
Mitteilungen an Frau | seien harmlos gewesen und hatten den Umgangsformen im sozialen
Netzwerk Facebook entsprochen. Frau | habe ihn auch nie personlich gebeten, das
Versenden von Mitteilungen zu unterlassen. Frau L S habe ihm im Jahr 2011 schéne Gril3e
von Frau | ausgerichtet. Im Jahr 2014 sei er von Frau | zum Schreiben weiterer Nachrichten
aufgefordert worden. Hierflr biete er Beweis an durch Vernehmung der Frau | und der Frau N
A als Zeuginnen. Deswegen sei er davon ausgegangen, dass dies von Frau | nicht nur
geduldet, sondern sogar erwinscht worden sei. Da die Mitteilungen nicht beantwortet worden
seien, sei er davon ausgegangen, dass sie aufgrund einer Filtereinstellung gar nicht
wahrgenommen worden seien. Frau | habe in arglistiger Weise tber Jahre hin alle
Mitteilungen gesammelt und an das Oberlandesgericht Hamm Ubersandt, um ihm
grofRtmaglichen Schaden zuzufigen. Ihr Verhalten sei treuwidrig.

Die Leitende Oberstaatsanwaéltin in Hagen und ihre Stellvertreterin, Oberstaatsanwaltin 12,
héatten unter Verletzung seiner Privat- und Intimsphére die Ubersandten Facebook-
Mitteilungen ausgewertet und ihn ,unter Anwendung weil3er Folter* dazu aufgefordert,
insgesamt vier dienstliche Stellungnahmen zu fertigen. Obwohl er spontan mindlich bereits
erklart gehabt habe, dass die Facebook-Mitteilungen von ihm stammten, habe
Oberstaatsanwaltin 12 erklart, dass er sich dies nochmals tGberlegen und eine schriftliche
Stellungnahme abgeben solle. Seine daraufhin zunachst verfasste schriftliche Stellungnahme
vom 13.10.2014 sei zuriickgewiesen und eine ausfuhrlichere und klarere Stellungnahme
angefordert worden. Das paradoxe und in seine intime Privatsphére eingreifende Verhalten
der Behordenleitung habe ihn verwirrt und bei ihm zu Angstzustanden mit korperlichen
Auswirkungen gefihrt. Die von seinen Vorgesetzten verursachte sog. ,double-bind-Situation”
habe ihn in eine psychische und physische Ausnahmesituation versetzt. Er sei nicht in der
Lage gewesen, die ausgedruckten Facebook-Mitteilungen zu lesen. In dieser Situation habe
er am 19.10.2014 die dritte Stellungnahme angefertigt, die subjektiv nicht falsch gewesen sei.
Im Dienstgesprach am 24.10.2014 sei er zum vierten Mal aufgefordert worden, Stellung zu
nehmen. Die Leitende Oberstaatsanwaltin in Hagen habe ihm gegeniber die Firsorgepflicht
verletzt und eine Kdrperverletzung im Amt begangen.

Zum Beleg fir seine psychische Verfasstheit hat der Antragsteller Bezug auf zwei im
Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vorgelegte gutachterliche
Stellungnahmen der Facharztin fir Psychotherapeutische Medizin Dr. X2 vom 25.01.2015
und vom 11.07.2015 genommen.

Die Leitende Oberstaatsanwaéltin in Hagen habe falsche Tatsachenbehauptungen aufgestellt,
indem sie ausfihre, er, der Antragsteller, briiste sich bei der privaten Nutzung von sozialen
Netzwerken mit seiner Dienstbezeichnung ,Staatsanwalt” und seinen vermeintlich
herausragenden Leistungen. Der Generalstaatsanwalt Hamm sei dem in der
Entlassungsentscheidung und im Widerspruchsbescheid gefolgt. Er habe jedoch lediglich
gegenuber einer Person in einem sozialen Netzwerk in humorvoller Art die ihm zustehende
Dienstbezeichnung gefihrt und in keinster Weise geprahlt. In der Entlassungsentscheidung
werde Art und Umfang seines Kommunikationsverhaltens absichtlich aufgebauscht, um damit
auf dieser falschen, unhaltbaren Tatsachenbehauptung die Entlassung in der Probezeit zu
begrinden. Die Begrtindung erfulle die Straftatbestande der Beleidigung und der
Verleumdung. Auch die Ausfiihrungen des Generalstaatsanwalts im Widerspruchsbescheid
vom 19.03.2015 seien grob rechtswidrig. Der Generalstaatsanwalt habe nicht ohne jeden
vernunftigen Zweifel von der Richtigkeit der Beurteilung der Leitenden Oberstaatsanwaltin
ausgehen durfen. Das Dienstgericht sei nicht befugt, die inhaltlichen Mangel der
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Entlassungsverfiigung durch eine eigene Bewertung zu ersetzen.

Der Antragsteller hat vor dem Richterdienstgericht beantragt, 24
die Entlassungsverfigung des Generalstaatsanwalts in Hamm vom 30.01.2015 in 25

der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.03.2015 aufzuheben.

Der Antragsgegner hat beantragt, 26
den Antrag zuriickzuweisen. 27

Zur Begruindung hat der Antragsgegner im Wesentlichen vorgetragen, die 28

Entlassungsverfiigung und der Widerspruchsbescheid seien formell und materiell rechtmafig.
Die Verneinung der Eignung des Antragstellers fir das Amt des Staatsanwalts sei nach
Ausubung des dem Dienstherrn zustehenden Ermessens erfolgt und stitze sich wesentlich
auf die Personal- und Befahigungsnachweisung der Leitenden Oberstaatsanwaéltin in Hagen.
Diese Beurteilung beruhe allein auf sachlichen Erwagungen und schépfe die
Tatsachengrundlage zutreffend und vollstéandig aus und stelle ein unverzerrtes Bild der
Leistungen des Antragstellers dar. In die Bewertung seien die Beurteilungsbeitrage der
Leitenden Oberstaatsanwaltin in Dortmund und der jeweiligen Gegenzeichner des
Antragstellers bei den Staatsanwaltschaften in Hagen und Dortmund eingeflossen. Die
Leitende Oberstaatsanwaltin in Hagen habe im Rahmen des ihr zustehenden
Beurteilungsspielraums fehlerfrei dargelegt, dass der Antragsteller aufgrund bestehender
Defizite im Bereich seiner Sach- und Fachkompetenz, aber auch seiner persénlichen und
sozialen Kompetenz fur das Amt eines Staatsanwalts nicht geeignet sei. Dieser Bewertung
habe sich der Generalstaatsanwalt angeschlossen.

Die Verneinung der sozialen Kompetenz und der fachlichen Eignung des Antragstellers fur 29
den staatsanwaltschaftlichen Dienst durch die Leitende Oberstaatsanwaltin in Hagen stiitze
sich insbesondere auf das Verhalten des Antragstellers bei den gefiihrten dienstlichen
Gesprachen vom 13. und 24.10.2014 und auf den Inhalt seiner dienstlichen Erklarung vom
19.10.2014. Diese Bewertung unterliege auch hinsichtlich der Gewichtung dem
Einschéatzungs- und Beurteilungsspielraum des Dienstherrn und sei insoweit gerichtlich nicht
uberprufbar. Die vom Antragsteller vorgetragenen und arztlich untermauerten Grinde, mit
denen er sein Verhalten zu erklaren versuche, zeigten keine Gesichtspunkte auf, die im
Rahmen der beschrankten gerichtlichen Uberpriifbarkeit der Beurteilung inre Aufhebung
gebieten wirden. Die Reaktion auf das Schreiben der anwaltlichen Vertreterin der Frau | sei
im Rahmen der Dienstaufsicht geboten gewesen. Zwar mége die Bekanntgabe des
Anwaltsschreibens fur den Antragsteller ein unerwartetes Ereignis dargestellt haben. Dieses
Ereignis sei jedoch bei objektiver Betrachtung nicht so gravierend, dass es Anlass fur die in
der Antragsbegriindung naher ausgefuhrte psychische Reaktion geben kdnnte, die in der
facharztlichen Stellungnahme sogar als ,akute Belastungsreaktion mit Krankheitswert"
eingestuft worden sei. Sollte der von der Leitenden Oberstaatsanwaltin in Hagen festgestellte
Mangel an personlicher und sozialer Kompetenz tatsachlich Krankheitswert aufweisen, wirde
dies die mangelnde Eignung des Antragstellers fir das Amt des Staatsanwalts noch
bestatigen. Die Tatigkeit des Staatsanwaltes sei gepragt vom taglichen Umgang mit
Verfahrensbeteiligten und den daraus resultierenden, mitunter konfliktbeladenen Situationen,
deren Bewaéltigung ein erhebliches Mal3 an physischer und psychischer Belastungsfahigkeit
erfordere. Von einem Beamten kdnne erwartet werden, dass er auf die Aufforderung seiner
Vorgesetzten, zu einem aul3erdienstlichen Verhalten dienstlich Stellung zu nehmen,
besonnen und angemessen reagiere und in der Lage sei, sich zu seinem Verhalten sachlich
und geordnet zu aul3ern.



Die Entlassungsverfiigung habe auf die danach nicht zu beanstandende Personal- und 30
Befahigungsnachweisung vom 21.11.2014 unter Auslibung eigenen Ermessens gestuitzt
werden durfen. Es habe kein Anlass bestanden, an der Beurteilung der Leitenden
Oberstaatsanwaltin in Hagen und deren Einschatzung des Antragstellers zu zweifeln.
Ungeachtet der zutreffend gewdrdigten positiven Aspekte der dienstlichen Beurteilung
rechtfertigten die zu Tage getretenen Defizite die Einschétzung, dass zumindest ernstliche
Zweifel an der Eignung des Antragstellers bestiinden. Fur die Entlassungsverfliigung sei die
Personal- und Befahigungsnachweisung auch keineswegs pauschal tbernommen worden.
Vielmehr sei eine eigenstandige Bewertung aus Sicht des Dienstherrn unter Wirdigung und
Gewichtung aller Einzelaspekte vorgenommen worden. Die Zweifel an der Geeignetheit des
Antragstellers rechtfertigten seine Entlassung, weil schwerwiegende Defizite in Bezug auf das
Amtsverstandnis und die Argumentations- und Uberzeugungsfahigkeit des Antragstellers zu
Tage getreten seien und zudem erhebliche Mangel seiner persoénlichen und sozialen
Kompetenz zu konstatieren seien. Die angefochtene Entscheidung sei vor dem Hintergrund
des Verhaltens des Antragstellers gegenuber der Behdrdenleitung in Hagen, der unrichtigen
schriftlichen dienstlichen AuBerung und des Verlaufs der Dienstgesprache unter Gewichtung
aller relevanten Aspekte ergangen, weil ernstliche, durchgreifende Zweifel an dem
Amtsverstandnis des Antragstellers nicht ausraumbar gewesen seien und nach allem eine
zukUnftige Steigerung der Sach- und Fachkompetenz, insbesondere aber auch der sozialen
Kompetenz des Antragstellers, nicht zu erwarten gewesen sei. Soweit der Antragsteller rtge,
dass die Leitende Oberstaatsanwaltin in Hagen einem singularen Vorkommnis ein zu grofRes
Gewicht beigemessen habe und die Beurteilung in zu groRem Umfang von dem
aulRerdienstlichen Verhalten des Antragstellers gepragt gewesen sei, verkenne er, dass der
Entlassungsverfiigung eine eigenstandige Gewichtung und Abwagung aller Einzelaspekte
durch die Generalstaatsanwaltschaft zugrundeliege und sich die von der Leitenden
Oberstaatsanwaltin in Hagen vorgenommene Beurteilung durch die nachfolgend
eingereichten arztlichen Atteste und die Berufung auf eine psychische Belastungssituation
umso mehr bestatigt habe. Auch im Hinblick hierauf sei die Einschatzung, dass auch kunftig
nicht von einer wesentlichen Steigerung der personlichen oder sozialen Kompetenz des
Antragstellers bzw. seiner Sach- und Fachkompetenz auszugehen sei und damit eine
Fortsetzung der Probezeit nicht in Betracht komme, rechtlich nicht zu beanstanden.

Das Richterdienstgericht bei dem Landgericht Dusseldorf hat den Antrag nach der 31
mundlichen Verhandlung mit Urteil vom 23.08.2016 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat
das Richterdienstgericht unter anderem ausgefuhrt, die Entlassungsverfiigung sei formell und
materiell rechtmanig. Sie Uberschreite weder die Grenzen des Ermessens, das 8§ 22 Abs. 1
DRIiG dem Dienstherrn einraume, noch widerspreche sie dem Zweck dieser Ermachtigung (8
114 VwGO). Bei seiner Entscheidung habe der Generalstaatsanwalt weder den Begriff der
Eignung verkannt noch sei er von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen. Er habe
seine Entscheidung auf die Personal- und Beféahigungsnachweisung der Leitenden
Oberstaatsanwaltin in Hagen stiitzen kénnen, auch wenn der Antragsteller gegen diese
Beurteilung bereits Klage erhoben hatte. Insbesondere habe der Generalstaatsanwalt
beriicksichtigen kbnnen, dass auf Seite 3 der Personal- und Befahigungsnachweisung im
ersten und zweiten Absatz unter der Uberschrift ,Sach- und Fachkompetenz* und im fiinften
Absatz in der Kategorie ,Personliche und soziale Kompetenz“ Folgendes ausgefuhrt werde:

... Seine Argumentation ist aber, sobald sich das Gespréch nicht auf den Einzelfall bezieht, 32
verworren und lasst den Blick fur die Tatsachengrundlage vermissen.

...In der elektronischen Kommunikation auf3erhalb des Dienstes ist er distanzlos bis hin zu 33
Grenzuberschreitungen, fur die er zivilrechtlich in Anspruch genommen wird; .... Zudem



bristet er sich bei der privaten Nutzung von sozialen Netzwerken mit seiner
Dienstbezeichnung ,Staatsanwalt” und seinen vermeintlich herausragenden Leistungen.
Einer sachlichen Diskussion Uber sein Amtsverstandnis ist er nicht zugéanglich, Bedenken
hinsichtlich der Auswirkungen seines privaten Handelns auf das Amt sind ihm fremd.
Vorhalten weicht er mit verworrenen Argumentations- und Rechtfertigungsversuchen, die —
wie er eingerdumt hat — auf falschen Tatsachendarstellungen beruhen, aus und sieht sich als
Opfer vielfaltiger Verschwoérungen. Fehlende natirliche Autoritdt kompensiert er mit
Halsstarrigkeit.

Der Vorbildfunktion seines Amtes und seiner gesellschaftlichen Verantwortung ist er sich
nicht bewusst und lehnt es trotz eindringlicher Gesprache ab, sein aul3erdienstliches
Verhalten zu &ndern. Im Gesprach offenbarte er eine unreife Lebenseinstellung und zeigt sich
bereits mit der Bewaltigung von Alltagssituationen tberfordert. ...*

Die Einwendungen, die der Antragsteller gegen die Personal- und Befahigungsnachweisung
vom 21.11.2014 erhebe, stellten diese Aussagen der Beurteilung nicht infrage. Insbesondere
ergebe sich aus den Einwendungen nicht, dass der Generalstaatsanwalt bei seiner
Einschatzung, es bestiinden Zweifel an der Eignung des Antragstellers, von falschen
Tatsachen ausgegangen sei oder wesentliche Umstande aul3er Acht gelassen habe.

Mit der Rlge, die Vorkommnisse im Zusammenhang mit der Beschwerde der Rechtsanwaéltin
B hatten in zu groRem Mal3e Niederschlag in der dienstlichen Beurteilung gefunden und der
positive Beurteilungsbeitrag von Oberstaatsanwalt S2 sei unzureichend beriicksichtigt
worden; aulRerdem sei es unzulassig, Vorfélle zu berticksichtigen, die sich nhach dem
23.09.2014 ereignet hatten, und sein Verhalten aul3erhalb des Dienstes sei Uberbewertet
worden, stelle der Antragsteller das Gesamtergebnis der Beurteilung infrage. Hierauf komme
es aber nicht an. Es gehe nicht darum, ob aufgrund der Personal- und
Befahigungsnachweisung feststehe, dass der Antragsteller fur das Amt eines Staatsanwalts
nicht geeignet sei, sondern darum, ob der Generalstaatsanwalt berechtigterweise Zweifel an
der Eignung des Antragstellers fur dieses Amt gehabt habe. Der Generalstaatsanwalt habe in
der Entlassungsverfiigung nicht pauschal auf die Personal- und Befahigungsnachweisung
und auf die dort vorgenommene Einschatzung des Antragstellers als ,nicht geeignet* Bezug
genommen. Vielmehr sei die Entlassungsverfigung auf Zweifel an der Eignung gestiitzt
worden, die sich aus bestimmten in der Beurteilung aufgefiihrten Méangeln ergdben. Sie stelle
gerade darauf ab, dass der Antragsteller in Dienstgesprachen mit der Leitenden
Oberstaatsanwaltin Defizite hinsichtlich seines Amtsverstandnisses und seiner
Argumentations- und Uberzeugungsfahigkeit gezeigt habe und dass in der bestehenden
Konfliktsituation Mangel der personlichen und sozialen Kompetenz festgestellt worden seien.

Damit sei der Generalstaatsanwalt weder von einem falschen Sachverhalt ausgegangen
noch habe er allgemein gultige Wertmal3stabe verletzt oder sachfremde Erwagungen
angestellt. Es stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest und werde auch nicht bestritten, dass
der Antragsteller Uber Jahre hinweg versucht habe, Frau | zu kontaktieren trotz der mit
anwaltlichem Schreiben vom 19.07.2010 erfolgten unmissverstandlichen Aufforderung, eine
Kontaktaufnahme in irgendeiner Form zu unterlassen. Damit habe er rechtswidrig gehandelt,
auch wenn seine Mitteilungen harmlos gewesen seien, Frau | ihn habe blocken kénnen und
die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen von Facebook sein Verhalten nicht untersagten.
Auch aus dem Umstand, dass im Jahr 2011 eine Frau L S ihm schone Grif3e von Frau |
ausgerichtet haben solle, habe der Antragsteller nicht schliel3en dirfen, dass Frau | nunmehr
nichts mehr gegen eine Kontaktaufnahme habe. Ebenso kénne daraus, dass eine Freundin
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oder Bekannte der Frau | (,N A T*) auf seine Nachricht ,Dann mal schone Grif3e an N I*
geantwortet habe: ,schone Grul3e zurtick”, offenkundig nicht der Schluss gezogen werden,
Frau | habe nun nichts mehr dagegen, von ihm kontaktiert zu werden, oder wiinsche dies
sogar. Gleiches gelte fur den Umstand dass ,N T" ihm geschrieben habe: ,erzéhl mal was
von dir!®. Dass diese Nachricht von Frau | habe initiiert sein kdnnen, erscheine abwegig.
Hinzu komme, dass sich der Antragsteller bei seinen Kontaktversuchen immer wieder als
Staatsanwalt bezeichnet habe, so dass diese privaten Nachrichten in Beziehung zu seinem
Amt gesetzt worden seien. Aufgrund dessen bestiinden berechtigte Zweifel, ob der
Antragsteller die bei seinem Amt gebotene Zurtickhaltung und Distanz gewahrt und sich
insbesondere vergegenwartigt habe, welche Auswirkungen sein privates Handeln auf sein
Amt hatten haben kdnnen. Hiervon ausgehend sei es nachvollziehbar, dass der
Generalstaatsanwalt Defizite hinsichtlich des Amtsverstandnisses des Antragstellers sehe.
Dem Antragsteller werde damit auch kein rein privates Fehlverhalten vorgeworfen, sondern
ein Verhalten im privaten Bereich mit Auswirkungen auf den Dienst.

Vor dem Hintergrund, dass die Leitende Oberstaatsanwaltin in Hagen und ihre Stellvertreterin
in ihren Vermerken Uber das Gesprach mit dem Antragsteller vom 24.10.2014 im Einzelnen
dargelegt hatten, dass die Ausfiihrungen des Antragstellers gréf3tenteils verworren und
realitdtsfern gewesen seien, sei es auch nicht zu beanstanden, dass der Generalstaatsanwalt
aufgrund dieser Bewertung Zweifel an der Argumentations- und Uberzeugungsfahigkeit des
Antragstellers geduRRert habe. In der negativen Bewertung des Verhaltens des Antragstellers
liege keine Beleidigung oder Verleumdung.

Schliel3lich gehe der Generalstaatsanwalt zu Recht davon aus, dass sich in der aktuellen
Konfliktsituation Mangel der personlichen und sozialen Kompetenz des Antragstellers gezeigt
hatten. Der Antragsteller habe eine wahrheitswidrige dienstliche Stellungnahme abgegeben
und damit insbesondere gezeigt, dass er nicht bereit sei, Verantwortung fur sein Verhalten zu
ubernehmen, seine Vorgesetzten wahrheitsgeman und vollstandig zu informieren und
konstruktiv an der Losung von Konflikten mitzuwirken. Dass sein Verhalten im
Zusammenhang mit der Aufforderung der Leitenden Oberstaatsanwaéltin, zu der Beschwerde
der Rechtsanwaltin B Stellung zu nehmen, kritikwirdig sei, stelle der Antragsteller selbst nicht
in Abrede. Er trage jedoch vor, sein Verhalten beruhe darauf, dass die Leitende
Oberstaatsanwaltin in Hagen und ihre Stellvertreterin ihn unter Verletzung ihrer
Fursorgepflicht in eine sog. ,double bind situation* und damit in eine psychische Zwangslage
gebracht hatten. AulRerdem stelle ihr Verhalten einen unzuldssigen Eingriff in seine Privat-
und Intimsphéare dar, der bei ihm zu einer - facharztlich bestétigten - vollig verwirrten,
verzweifelt beschamten Gefiihlslage gefuihrt habe. Dieser Vortrag sei nicht geeignet, die
Zweifel an der Eignung des Antragstellers fir das Amt des Staatsanwaltes zu beseitigen.
Dass der Antragsteller mit dem Schreiben der Rechtsanwaéltin B konfrontiert und — auch
nachdem er bereits eine spontane miindliche AuRerung hierzu abgegeben hatte — noch zu
einer schriftlichen dienstlichen Stellungnahme aufgefordert worden sei, stelle keine
Verletzung der Fursorgepflicht dar. Im Gegenteil sei es sachgerecht gewesen, dem
Antragsteller Gelegenheit zu geben, das Schreiben der Rechtsanwaltin mit Anlagen in Ruhe
zur Kenntnis zu nehmen und sodann dazu dezidiert Stellung zu nehmen. Es sei ebenso
wenig zu beanstanden, wenn eine erste, eher vage gehaltene und hinsichtlich der
Urheberschaft der Nachrichten nicht eindeutige schriftliche AuRerung zuriickgewiesen und
eine aussagekraftigere Stellungnahme verlangt worden sei. In der Kenntnisnahme der
Ausdrucke von AuRRerungen des Antragstellers in einem sozialen Netzwerk liege schlieRlich
kein unzulassiger Eingriff in dessen Privat- oder Intimsphére. Frau | habe den Antragsteller
bereits im Jahr 2010 aufgefordert, es zu unterlassen, ihr weitere Nachrichten zu schicken.
Gleichwohl habe der Antragsteller weitere Nachrichten versandt. Wenn diese — auch von
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Dritten — zur Kenntnis genommen wurden, liege darin keine Verletzung der Privat- oder
Intimsphare. Es sei auch unter Beriicksichtigung der vorgelegten arztlichen Stellungnahmen
nicht nachvollziehbar, weshalb der Antragsteller nicht in der Lage gewesen sein solle, die
keineswegs intimen oder besonders peinlichen AuRerungen zur Kenntnis zu nehmen und
wahrheitsgemal’ und sachlich hierzu dienstlich Stellung zu nehmen. Jedenfalls dirfe und
musse von einem Staatsanwalt eine solche besonnene Reaktion erwartet werden, auch wenn
ihm zuvor die Missbilligung seines Verhaltens deutlich gemacht werde, er sich aber im Recht
fuhle. Wenn der Antragsteller hierzu — sei es krankheitsbedingt oder personlichkeitsbedingt —
nicht in der Lage sei, begrinde dies Zweifel an seiner Eignung flr das Amt eines
Staatsanwaltes.

Es sei unerheblich, dass in der Beurteilung vom 21.11.2014 die Rede davon sei, der
Antragsteller bruste sich bei der privaten Nutzung ,von sozialen Netzwerken* mit seiner
Dienstbezeichnung ,Staatsanwalt®, obwohl der Antragsteller — wie er vortragt — nur in einem
sozialen Netzwerk Nachrichten versandt habe, in denen er auf seine Stellung als
Staatsanwalt anspiele. Die Frage, ob der Antragsteller entsprechende Nachrichten nur in
einem sozialen Netzwerk oder in mehreren sozialen Netzwerken verbreitet habe, sei von
vollig untergeordneter Bedeutung. Aus ihr kdnne nicht hergeleitet werden, die Leitende
Oberstaatsanwaltin in Hagen und ihr nachfolgend der Generalstaatsanwalt seien von einer
falschen Tatsachengrundlage ausgegangen. Denn diese Frage sei fur die Beurteilung der
Eignung des Antragstellers ersichtlich irrelevant. Entscheidend sei allein, dass der
Antragsteller tatsachlich im Rahmen von privaten Mitteilungen mehrfach herausgestellt habe,
dass er Staatsanwalt sei und angegeben habe, er sei aufgrund seiner herausragenden
Leistungen zur StA Hagen abgeordnet worden. Es sei nicht zu beanstanden, dass diese
Uberbetonung seines Amtes in privatem Zusammenhang von der Leitenden
Oberstaatsanwaltin in Hagen und vom Generalstaatsanwalt als ein distanzloses Verhalten
bewertet werde, das Zweifel am richtigen Amtsverstandnis des Antragstellers begrinde.

Der Generalstaatsanwalt habe im Rahmen seiner Ermessenserwagungen schliel3lich auch
gepruft, ob die Probezeit nach dem Ablauf des ersten Jahres trotz der festgestellten Defizite
fortgesetzt werden solle. Es sei nicht ermessensfehlerhaft, dass die Defizite als so gravierend
eingestuft worden seien, dass auch zukunftig eine Steigerung der Sach- und Fachkompetenz
sowie der personlichen und sozialen Kompetenz des Antragstellers nicht zu erwarten sei und
dass deshalb eine Fortsetzung der Probezeit nicht erfolgen solle.

Gegen das am 08.09.2016 zugestellte Urteil des Richterdienstgerichts richtet sich die am
08.10.2016 eingelegte Berufung des Antragstellers mit den Antragen,

1. das Urteil des Dienstgerichts fur Richter bei dem Landgericht Diisseldorf vom
23.08.2016 — Az. DG 3/2015 — aufzuheben;

2. die Entlassungsverfiigung des Generalsstaatsanwalts in Hamm vom 30.01.2015
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19.03.2015 aufzuheben;

3. im Fall des Unterliegens die Revision zuzulassen.
Zur Begruindung tragt der Antragsteller vor:

Als er seinen Dienst im Mérz 2014 bei der Staatsanwaltschaft Dortmund angetreten habe, sei
er geschockt gewesen ob der vorgefundenen Aktenlage und der Umgangsformen. Sein
direkter Vorgesetzter Staatsanwalt Dr. B2 habe sich regelmafdig im Ton vergriffen und den
Antragsteller fortlaufend schikaniert und ihm im Mai 2014 mitgeteilt, dass er ihn fir den Beruf
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des Staatsanwalts fur vollig ungeeignet halte. Nachdem Staatsanwalt N3 die Ausbildung des
Antragstellers Gbernommen habe, hatten sich die juristischen Leistungen des Antragstellers
verbessert. Die Beurteilerin der Staatsanwaltschaft Dortmund habe seine Fahigkeiten und
Leistungen am 05.06.2014 mit der Note ,unterdurchschnittlich (oberer Bereich)“ bewertet. Bei
der Staatsanwaltschaft in Hagen sei er am 12.09.2014 durch Staatsanwalt S2 mit
~durchschnittlich* beurteilt worden.

Am 13.10.2014 sei er von der standigen Vertreterin Frau Oberstaatsanwaltin 12 in ihr Blro
gebeten worden. Grund sei jedoch nicht die von ihm erwartete Erteilung des grof3en
Zeichnungsrechts gewesen, sondern die Mitteilung einer Eingabe von Frau N | aus N2. Diese
habe ihre Eingabe tber Frau Rechtsanwaltin B aus N2 nicht etwa dem Antragsteller
personlich, sondern zum Zwecke der grol3tmoglichen Schadigung umgehend dem
Oberlandesgericht Hamm zukommen lassen. Inhalt der Eingabe sei das Versenden von voéllig
harmlosen Mitteilungen im sozialen Netzwerk Facebook durch den Antragsteller, die Frau |
uber Jahre hinweg gesammelt, vervielfaltigt und letztendlich ausgedruckt habe. Im Jahre
2010 habe der Antragsteller an der Universitat in N2 Frau N | kennengelernt. Als der
Antragsteller moglicherweise diese N einige Zeit spater daraufhin zufélligerweise im sozialen
Netzwerk StudiVZ gefunden habe, habe er ihr eine Mitteilung geschrieben. Jedoch habe Frau
I ihn dann kommentarlos weggeblockt. Plétzlich und unerwartet habe der Antragsteller im
Jahr 2010 ein Schreiben von Rechtsanwaltin B erhalten, in dem er aufgefordert worden sei,
das Versenden von Mitteilungen jeglicher Art zu unterlassen. Geschockt und extrem
verwundert habe der Antragsteller das Versenden von Mitteilungen an Frau N | Uber StudivVZ
eingestellt. Warum Frau N | den Antragsteller nicht auf dem zweiten StudiVZ-Account
blockiert und ihn nicht personlich gebeten habe, das Versenden von Mitteilungen zu
unterlassen, sei dem Antragsteller bis heute unerkléarlich. Zu keinem Zeitpunkt sei er von Frau
| bei Facebook blockiert worden, deshalb habe sich seine Auffassung verfestigt, dass das
Versenden von Mitteilungen nicht nur von Frau N | geduldet, sondern zudem auch erwiinscht
gewesen sei. Ausdrucklich weise er darauf hin, dass er zweifelsfrei zu der Rechtsauffassung
gelangt sei, dass Frau | vorsatzlich, gemeinschatftlich, konspirativ mit zwei weiteren
namentlich bekannten Damen zusammengearbeitet habe, den vorgenannten geschilderten
Sachverhalt erdacht und umgesetzt habe. Ziel dieses zweifelsfrei arglistig umgesetzten
Planes sei es ausschlie3lich, dem Antragsteller wie geschildert einen grof3tmoéglichen
materiellen und immateriellen Schaden zuzufugen. Die von Frau | tber ihre Rechtsanwaltin
eingereichten Facebook-Mitteilungen hatten auch fir die Beurteilerin C die teils die Intimitat
betreffenden Mitteilungen ,Ich bin jetzt Gbrigens ab Juli 2013 jeden Freitag im H2 in N2,
.Hallo N!' Ich war gestern auf der Homo-Party im H2* und ,,Nachsten Freitag ist wieder das
Gay Happening im H2“ offenbart.

Die Leitende Oberstaatsanwaéltin C habe den Antragsteller zusammen mit der leitenden
Oberstaatsanwaltin 12 ,unter Anwendung weil3er Folter” dazu aufgefordert, ,insgesamt
unfassbare vier (!) dienstliche Stellungnahmen® zur Urheberschaft samtlicher Mitteilungen,
hdchst personlicher Lebenssachverhalte und sexueller Praferenzen aus den Jahren 2010 -
2014 zu fertigen. Zu den Einzelheiten des weiteren Verlaufs des Gesprachs verweist der
Antragsteller auf die Gutachten von Frau Dr. med. X2 vom 25.01.2015 und 11.07.2015, in
denen diese im Ergebnis der Leitenden Oberstaatsanwaltin C insbesondere die massive
Verletzung der Fursorgepflicht vorwerfe. Der Antragsteller sei gefragt worden, ob die
eingereichten Mitteilungen von ihm stammten. Nachdem er die Seiten flichtig betrachtet
habe, habe er dies bejaht, obwohl es fur ihn tatsachlich unmdglich gewesen sei, alle
Mitteilungen zu lesen. Er habe jedoch angemerkt, dass er eine Intrige seitens der Frau N |
vermute. Oberstaatsanwaltin 12 habe ihm geantwortet, die Generalstaatsanwaltschaft glaube
nicht, dass dies seine Mitteilungen seien, dass er nochmals tberlegen solle, ob das seine
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Mitteilungen seien und dass er dazu eine schriftliche Stellungnahme unter Fristsetzung von
14 Tagen vorlegen mdge. Der Antragsteller habe sich einer véllig paradoxen Situation
ausgesetzt gesehen. Der Antragsteller habe eine zweite Stellungnahme verfasst, in der er
alle Anschuldigungen mit dem Hinweis zurlickgewiesen habe, es seien ihm tber eine
Freundin von Frau | ,schdne Grifl3e* ausgerichtet worden. Er habe die Stellungnahme Frau
Oberstaatsanwaltin 12 tberreicht, welche sie ihm mit den Worten zuriickgegeben habe, er
maoge erneut Uberlegen, ob es tatsachlich seine Mitteilungen seien; ja oder nein, und dazu
eine ausfuhrlichere schriftliche Stellungnahme verfassen. Der Antragsteller sei deshalb voéllig
orientierungslos gewesen und habe sich der Vorstellung hingegeben, dass seine
Behordenleitung ihn auffordern wirde, das Verfassen der Mitteilungen dienstlich zu leugnen.
Er habe unter Angstzustanden mit Schweil3ausbrichen, schweren Schlafstérungen,
Kopfschmerzen, Ohrgerauschen gelitten. Von seiner Arztin habe der Antragsteller erfahren,
der Ausnahmezustand habe sich dadurch verstarkt, dass seine Vorgesetzte, Leitende
Oberstaatsanwaéltin C und auf deren Anweisung Oberstaatsanwaltin 12, ihn wissentlich und
willentlich nicht nur mit vollig privaten, teils intimen Mitteilungen konfrontiert hatten, sondern
ihn auch in eine sog. ,double-bind-situation verstrickt hatten. Aufgrund aktiver
innerpsychischer Abwehr-und Vermeidungsreaktionen sei beim Antragsteller die subjektive
Uberzeugung entstanden, die teils intimen Mitteilungen und der diesen zugrunde liegende
Sachverhalt seien nicht von ihm. Am 19.10.2014 habe der Antragsteller schlieflich eine dritte
Stellungnahme angefertigt, in der er mitgeteilt habe, dass ihm samtliche Mitteilungen aus den
Jahren 2010 - 2014 nicht bekannt seien, was tatsachlich auch richtig sei, da der Antragsteller
samtliche Mitteilungen aus den Jahren 2010 - 2014 tberhaupt nicht habe lesen kénnen und
ihm daher lediglich einzelne Mitteilungen bekannt gewesen seien. Als er am 24.10.2014 zu
einem dienstlichen Gesprach mit der Beurteilerin C und Oberstaatsanwaéltin 12 geladen
worden sei, hatten diese zu zweit fast eine Stunde lang unertraglichen, massiven Druck auf
ihn ausgeilbt. Unter anderem habe er zeitweise aufgrund des ausgetbten Drucks seine
Urheberschaft hinsichtlich sdmtlicher Mitteilungen geleugnet. Aufgrund bestehender
Erinnerungsliicken und tatséchlicher Unkenntnis des Inhalts des Schreibens aus dem Jahre
2010 habe der Antragsteller zudem gemutmalfit, dass er das Schreiben auch nicht erhalten
habe.

Das Urteil des Dienstgerichts sei in mehrfacher Hinsicht rechtsfehlerhaft. Der
Generalstaatsanwalt in Hamm habe bei der Entlassungsentscheidung vom 30.01.2015 nicht
auf die Richtigkeit der dienstlichen Beurteilung vertrauen dirfen, sondern hétte aufgrund der
Erkennbarkeit der Rechtswidrigkeit der dienstlichen Beurteilung diese priufen und weitere
Erkenntnisse einholen missen. Rechtsfehlerhaft sei das Dienstgericht davon ausgegangen,
es komme auf das Gesamtergebnis der gesetzlichen Beurteilung nicht an, denn der
Generalstaatsanwalt habe nicht nur auf die dienstliche Beurteilung Bezug genommen,
sondern unmissverstandlich eine Schlussfolgerung von der Beurteilung auf die vermeintlich
fehlende Eignung des Antragstellers gezogen. Er habe die RechtmaRigkeit der
Entlassungsentscheidung an die RechtméaRigkeit der dienstlichen Beurteilung gekoppelt.

Das Dienstgericht habe sich nicht mit den evidenten Beurteilungsfehlern der
Entlassungsentscheidung auseinandergesetzt. Es habe eine Entlassungsentscheidung fur
rechtmalig erklart, die ausschlief3lich auf einer gegen die Beurteilungsrichtlinien
verstol3enden Beurteilung basiere. Das Dienstgericht habe auch nicht hinreichend gewdrdigt,
dass der Entlassungsentscheidung ein unrichtiger Sachverhalt zugrundegelegt worden sei.
Der Generalstaatsanwalt in Hamm habe missachtet, dass die Beurteilerin das
aul3erdienstliche Kommunikationsverhalten Giberbewertet habe und der Antragsteller in dem
sozialen Netzwerk von Frau N | hatte blockiert werden kdnnen. Der Antragsteller habe sich
auch nicht gegentber zahlreichen Personen mit seiner Dienstbezeichnung und seinen
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.vermeintlich herausragenden Leistungen gebristet”, sondern lediglich gegentber einer
Person in einem sozialen Netzwerk in humorvoller Art und Weise in nicht-offentlicher Form.
Das Dienstgericht habe verkannt, dass die dienstliche Beurteilung bei der Bewertung des
Amtsverstandnisses und der Sachkompetenz mit der getroffenen Feststellung ,,Bedenken
hinsichtlich der Auswirkungen seines privaten Handels auf das Amt sind ihm fremd* als
malf3gebliche Erwagung fur die Entlassungsentscheidung ermessensfehlerhaft sei.
Tatsachlich hatten die Nachrichten an Frau | Gberhaupt keine Auswirkungen auf das Amt
gehabt. Des Weiteren seien der Entlassungsverfiigung rechtsfehlerhaft Mangel in der Sach-
und Fachkompetenz zugrundegelegt worden, was das Dienstgericht ebenfalls nicht gewlrdigt
habe. Das Verwaltungsgericht Arnsberg habe in seinem Urteil vom 27.09.2016 folgendes
festgestellt:

»ZU beanstanden ist insoweit zum einen die eingangs der Rubrik ,Sach- und Fachkompetenz*®
getroffene Feststellung zum Denkvermégen des Antragstellers. In dieser Hinsicht ist
ausgefuhrt, der Antragsteller sei ein Dezernent mit guter Allgemeinbildung, ,aber erheblich
eingeschranktem Denk- und Urteilsvermdgen.*

Dies begrinde den Straftatbestand der Beleidigung gemaf § 185 StGB.

Die Beurteilerin C sei ihm gegenliber voreingenommen gewesen. Dies folge aus zahlreichen
zu Lasten des Antragstellers begangenen ehrverletzenden AuRerungen geman 8§ 185, 187
StGB, etwa der AuRerung, wonach er sich bei der privaten Nutzung von sozialen Netzwerken
mit seiner Dienstbezeichnung und seinen vermeintlichen herausragenden Leistungen briste,
oder der AuRerung, dass er im Gesprach eine unreife Lebenseinstellung offenbare.

Das Richterdienstgericht unterstelle ohne Vernehmung der Zeugen S, A und I, Frau N | sei
mit dem Versenden von Facebook-Mitteilungen zu keinem Zeitpunkt einverstanden gewesen.
Zum Beweis des Gegenteils tritt der Antragsteller den Zeugenbeweis von Frau A und Frau |
an.

Das Dienstgericht unterstelle dem Antragsteller ungepruft eine wahrheitswidrige dienstliche
Stellungnahme auf Seite 19 des Urteils. Dem Antragsteller sei jedoch wahrheitsgemar
tatsachlich nicht bekannt, dass das vorgenannte ihm vermeintlich zugegangene Schreiben
aus dem Jahre 2010 eine Aufforderung zur Abgabe einer Unterlassungserklarung beinhaltet
habe und in diesem Schreiben sogar der Vorwurf der Nachstellung und der Belastigung
erhoben worden sein soll, was angesichts der vorgelegten Mitteilung, die nachweislich keine
einzige Aufforderung zur Unterlassung von Frau N | enthielte, zweifelsfrei nicht so vollig
abwegig erscheine, sondern dartber hinaus von Frau N | strafbewehrt frei erfunden worden
sei.

Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass der Antragsteller dieses konkrete Schreiben
Uberhaupt nicht erhalten habe oder aufgrund einer unberechtigten Strafanzeige wegen
Nachstellung geman § 238 StGB ebenfalls im Sommer 2010 durch eine andere Person nicht
mehr in Erinnerung geblieben sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags des Antragstellers in der Berufungsinstanz
wird insbesondere auf die Berufungsbegriindung vom 08.11.2016 und die Schriftsatze vom
31.07.2017, 24.09.2017 und 29.01.2018 Bezug genommen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Der Antragsgegner halt die Entscheidung des Richterdienstgerichts fur zutreffend und nimmt
auf die Grinde des angefochtenen Urteils Bezug. Das Richterdienstgericht habe in seiner
Entscheidung zu Recht zugrunde gelegt, dass eine Entlassung aus dem Richterdienst auf
Probe gemal § 22 DRIG grundsétzlich aus jedem sachlichen Grund erfolgen kénne. Dem
Dienstherrn stehe bei der Eignungsprognose ein gerichtlich nur eingeschrankt tberprifbarer
Beurteilungsspielraum zu. Die Beurteilung der Eignung sei ein Akt wertender Erkenntnis, der
dem Dienstherrn einen Beurteilungsspielraum gewahre.

Die Aufhebung der dienstlichen Beurteilung infolge des Urteils des Verwaltungsgerichts
Arnsberg andere nichts an den in der Beurteilung benannten Mangeln an Sach- und
Fachkompetenz sowie an personlicher und sozialer Kompetenz des Antragstellers. Diese
Mangel seien weiterhin tragende Erwagungen fur die Entlassungsverfiigung, die auch in eine
neue dienstliche Beurteilung einflielBen wirden. Ungeachtet der Wirksamkeit der Beurteilung
Uberreiche der Antragsgegner eine dienstliche Stellungnahme der Leitenden
Oberstaatsanwaltin der Staatsanwaltschaft Hagen vom 09.03.2017, mit der die Erwagungen,
auf welche die Entlassungsverfligung gestutzt sei, erganzt wirden. Die dienstliche
Stellungnahme beschreibe und bewerte denselben Sachverhalt, welcher der angefochtenen
dienstlichen Beurteilung zugrunde liege.

Zudem stutzte sich die Entlassungsverfigung nicht allein auf die dienstliche Beurteilung,
sondern ausweislich Seiten 8 und 9 der Entlassungsverfiigung zusatzlich auf einen Bericht
der Leitenden Oberstaatsanwaéltin in Hagen vom 26.01.2015, dem unter anderem in
Vermerken der Leitenden Oberstaatsanwaltin in Hagen und ihrer Stellvertreterin
dokumentierten Verhalten des Antragstellers in den Personalgesprachen im Oktober 2014
und der personlichen Auffassung des Generalstaatsanwalts, dessen Einschatzung sich mit
den Ausfihrungen der Leitenden Oberstaatsanwaltin vom 26.01.2015 decke. Die
Stellungnahme vertiefe die Schilderung der Vorkommnisse ,I* und greife damit Details auf,
die dem Verwaltungsvorgang ohnehin zu entnehmen seien.

Die erneute Behauptung des Antragstellers, er habe die Unterlassungsaufforderung der
Rechtsanwaltin B im Jahr 2010 niemals erhalten, jedenfalls sei ihm ihr Inhalt nicht bekannt
(zusétzlich habe er die ihm im Personalgespréach vorgehaltenen Ausdrucke der Nachrichten
an Frau | nicht wahrnehmen kdnnen), sei angesichts seines widerspruchlichen Verhaltens,
dem stetigen Wechsel von Eingestéandnis und Leugnen, unglaubhaft und auch durch das
arztliche Attest der Frau Dr. X nicht hinreichend belegt.

Der Antragsteller hat zwischenzeitlich mit Schreiben vom 13.08.2016 die
Generalstaatsanwaltin in Hamm aufgefordert, unverziglich freiwillig einen Antrag auf
Versetzung in den einstweiligen Ruhestand zu stellen. Dartber hinaus nimmt er die
Generalstaatsanwaltin wegen des Vorwurfs ,zahlreicher schwerwiegender dienstlicher
Ehrverletzungen® vor dem Landgericht Essen auf Zahlung von Schmerzensgeld in Anspruch.
Soweit der Antragsteller zudem Strafanzeige gegen die Leitende Oberstaatsanwaltin in
Hagen wegen des Vorwurfs der Kdrperverletzung im Amt u.a. erhoben hat, ist das Verfahren
eingestellt worden. Ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 172 Abs. 3 StPO ist von
Seiten des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts Hamm als unzuldssig verworfen worden
(Beschluss vom 16.06.2016, 1 Ws 22/16).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Gerichtsakten, auch der Gerichtsakten in den Verfahren DG — 1/2015 und
DG - 3/2016 und den Inhalt der Gbersandten Personalakten mit Teilakten und Sonderheften
Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Antragstellers gegen das am 23. August 2016 verkindete Urteil des
Dienstgerichts bei dem Landgericht Duisseldorf ist zulassig, aber unbegrindet.
Voraussetzung fur die Begrtindetheit der Berufung wére, dass die gegen die
Entlassungsverfiigung gerichtete Klage des Antragstellers zuldssig und begrindet wéare. Die
Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

A. Zulassigkeit

Die Berufung ist zulassig, insbesondere fristgerecht eingelegt worden. Das am 23.08.2016
verkindete Urteil des Dienstgerichts beim Landgericht Dusseldorf wurde dem Antragsteller
am 08.09.2016 zugestellt (EB BIl. 263 d. A.). Die Berufung wurde durch an das Dienstgericht
fur Richter gerichteten Schriftsatz des Verfahrensbevollmachtigten des Antragstellers,
Rechtsanwalt H, per Telefax am 08.10.2016 (BIl. 281 d. A.) eingelegt.

Die Zustandigkeit des Dienstgerichtshofs folgt aus 8 68 Nr. 1 Richter- und
Staatsanwaltegesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesrichter- und
Staatsanwaltegesetz — LRiStaG) in der ab dem 01.01.2017 giltigen Fassung.

B. Begrundetheit

Die Begrundetheit der Berufung wirde voraussetzen, dass die Klage des Antragstellers
gegen die Entlassungsverfugung zulassig und begriindet ware.

I. Die Zulassigkeit der Klage an das Richterdienstgericht folgt aus § 37 Nr. 4 ¢ LRIiG a.F.. Die
Statthaftigkeit des Anfechtungsantrags folgt aus 88 59, 63 Abs. 3 LRiG a.F.. Das gemal 88
59 S. 2, 37 Nr. 4 LRIG a.F. erforderliche Widerspruchsverfahren ist durchgefuhrt worden.

II. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Das Richterdienstgericht hat richtig entschieden. Die
Entlassungsverfiigung des Generalstaatsanwalts in Hamm vom 30.01.2015 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19.03.2015 ist rechtmé&fig und verletzt den Antragsteller
nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO. Mit der Entlassungsverfiigung
uberschreitet der Generalstaatsanwalt in Hamm weder die Grenzen des Ermessens, das § 22
Abs. 1 DRIG dem Dienstherrn einrAumt, noch widerspricht sie dem Zweck dieser
Ermachtigung, 8§ 114 S. 1 VwGO. Das Berufungsvorbringen rechtfertigt eine andere
Entscheidung nicht.

1. Formelle RechtmaRigkeit

a) Die gemaR § 28 Abs. 1 VwVIG NRW erforderliche Anhoérung des Antragstellers ist erfolgt.
Das Anhdorungsschreiben wurde dem Antragsteller am 13.01.2015 zugestellt (Bl. 114 d. A.).
Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 23.01.2015 seines Verfahrensbevollméchtigten
Stellung genommen (BI. 115 d. A.).

b) Die gemal’ 8§ 18 Abs. 2 S. 1, 2 LGG NRW erforderliche Beteiligung der
Gleichstellungsbeauftragten ist erfolgt (Bl. 91 d. A.).

c) Die 6-Wochen-Frist des § 22 Abs. 5 DRIG wurde eingehalten. Die Entlassungsverfiigung
vom 30.01.2015 wurde dem Antragsteller am 03.02.2015 und damit mehr als sechs Wochen
vor dem 23.03.2015 zugestellt (Bl. 136 d.A.).
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d) Eine Beteiligung des Bezirkspersonalrats der Staatsanwélte war gemalf 88 7 Abs. 1, 14,
32 LRiG a.F., 5 Abs. 1 S. 3, Abs. 4 ¢c LPVG NRW nicht erforderlich, ebenso wenig die
Beteiligung des Présidialrats, da in § 32 LRIG a. F. die Zustandigkeit des Prasidialrats fur
eine solche Anhdrung nicht vorgesehen ist.

2. Materielle RechtmaRigkeit 82
a) Erstliche Zweifel im Sinne des § 22 Abs. 1 DRIG 83
Nach § 22 Abs. 1 DRIG kann ein Richter auf Probe zum Ablauf des sechsten, zwdlften, 84

achtzehnten oder vierundzwanzigsten Monats nach seiner Ernennung entlassen werden. Die
Entlassung eines Richters auf Probe ist bis zum Ablauf des 24. Monats nach seiner
Ernennung aus jedem sachlichen Grund zul&ssig (BGH, Urteil vom 22.07.1980 - RiZ(R) 4/80,
BGHZ 78, 93, 98). Die Entlassung setzt insbesondere nicht die Feststellung voraus, der
Richter auf Probe sei fir das Amt des Richters nicht geeignet. Vielmehr rechtfertigen schon
ernstliche Zweifel an der Eignung eines Richters auf Probe, die sich aus einer dienstlichen
Beurteilung ergeben kénnen, seine Entlassung (BGH, Dienstgericht des Bundes, Urteil vom
08.11.2006 — RiZ (R) 1/06 —, juris, Rn. 22 mwN).

Die Beurteilung der Eignung ist ein Akt wertender Erkenntnis, der dem Dienstherrn einen 85
Beurteilungsspielraum gewahrt, dessen gerichtliche Uberpriifung darauf beschrankt ist, ob

der Begriff der Eignung verkannt oder ein unrichtiger Sachverhalt zugrunde gelegt worden ist,

ob allgemeingultige WertmafR3stébe nicht beachtet oder sachfremde Erwégungen angestellt
worden sind (BGH, a.a.0. Rn. 23, unter Hinweis auf seine st. Rspr., vgl. BGH, Urteil vom
13.11.2002 - RiZ(R) 5/01, NJW-RR 2003, 570, 572 m.w.N., ebenso Senatsbeschluss vom
02.06.2017 — 1 DGH 2/17 —, juris, Rn. 47 m.w.N.).

Der Dienstherr kann einerseits einzelne Tatsachen oder Vorkommnisse aus dem 86
Beurteilungszeitraum aufgreifen und aus ihnen wertende Schlussfolgerungen ziehen, wenn er

sie etwa zur Charakterisierung eines Richters fir besonders typisch halt oder fir eine
Uberzeugende Aussage zu einzelnen Beurteilungsmerkmalen fur wesentlich erachtet. Er

kann sich andererseits aber auch auf die Angabe zusammenfassender Werturteile auf Grund
einer unbestimmten Vielzahl nicht benannter Einzeleindriicke und Einzelbeobachtungen

wéahrend des Beurteilungszeitraums beschranken. Der Wertung darf jedenfalls kein

unzutreffender oder liickenhafter Sachverhalt zugrunde gelegt werden (Senatsbeschluss vom
02.06.2017 — 1 DGH 2/17 -, juris, Rn. 49 m.w.N.).

Der Generalstaatsanwalt in Hamm hat die Entlassungsverfiigung auf ernstliche Zweifel an 87
der Eignung des Antragstellers gestitzt. Dies kommt in der Entlassungsverfiigung zum
Ausdruck und ergibt sich auch aus dem Inhalt des Widerspruchsbescheids. Dabei hat der
Generalstaatsanwalt den Begriff der Eignung nicht verkannt. Er setzt sich in der
Entlassungsverfiigung und dem Widerspruchsbescheid zwar nicht ausdricklich mit der
Eignung des Antragstellers fur das Richteramt, sondern nur mit der fir das Amt des
Staatsanwalts auseinander. In der Rechtsprechung des Dienstgerichts des Bundes ist aber
anerkannt, dass die Ungeeignetheit eines im staatsanwaltschaftlichen Dienst erprobten
Richters auf Probe allein aufgrund seiner Nichteignung als Staatsanwalt ohne zusétzliche
Erprobung in einem Richterdezernat festgestellt werden kann (BGH, Urteil vom 15.12.2011 -
RiZ (R) 8/10 -, juris, Rn. 24 mwN).

An die Eignung eines Richters bzw. Staatsanwalts sind bei alledem strenge Mal3stabe 88
anzulegen, da das Recht ihnen eine besonders hervorgehobene und verantwortungsvolle
Stellung zuweist (vgl. BGH, Urteil vom 07.05.2009 — RiZ (R) 1/08 —, NJW 2009, 2828, 2829;



juris, Rn. 36). Die Kernkompetenzen sind in den Anforderungsprofilen fiir Richterinnen und
Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte des Landes NRW unter Teil 2 der Anlage
zur AV des JM vom 02.05.2005 — JMBI. NRW S. 121 (zuletzt geandert durch AV des JM vom
04.07.2016) naher beschrieben. Dazu gehoéren (aus den Bereichen Sach- und
Fachkompetenz bzw. persénliche und soziale Kompetenz):

- das Amtsverstandnis (u.a. bedenkt die Auswirkungen privaten Handelns auf das Amt,
zeigt keine Scheu vor Unannehmlichkeiten)

- Argumentations- und Uberzeugungsfahigkeit (u.a. formuliert klar und verstandlich,
stellt auch komplexe Sachverhalte verstandlich dar und bringt sie ,auf den Punkt®)

- die Belastbarkeit (u.a. ist psychisch und physisch belastbar, halt Druck Stand und
bewahrt Ruhe)

- Pflicht- und Verantwortungsbewusstsein (u.a. ist sich der gesellschaftlichen
Verantwortung und Vorbildfunktion bewusst, Ubernimmt Verantwortung)

- Loyalitat (u.a. unterrichtet Vorgesetzte vollstandig Uber wichtige Ereignisse, tragt
vollstandig vor).

Der Antragsgegner konnte sich zur Begriindung der Eignungszweifel auf in der dienstlichen
Beurteilung des Antragstellers durch die Leitende Oberstaatsanwaltin in Hagen vom
21.11.2014 aufgefihrte Umsténde stitzen, obwohl die Beurteilung durch das Urteil des
Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 27.09.2016 — Az. 2 K 1287/15 —, bestétigt durch den
Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 27.06.2017 — Az. 1 A 2292/16 — Uber
die Nichtzulassung der Berufungen, aufgehoben worden ist.

Die materielle Rechtskraft verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen (auch im Sinne der
Prajudizialitat) entfaltet nicht nur Bindungswirkung im Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
sondern auch in Bezug auf die Gerichte anderer Gerichtszweige (Beschluss des 2. Senats
des DGH vom 05.08.2010 — 2 DGH 1/09). Daraus folgt, dass auch fur das vorliegende
Verfahren von der Rechtswidrigkeit der Beurteilung vom 21.11.2014 auszugehen ist.

Allein darauf kommt es indessen nicht an. Es ist in der Rechtsprechung geklart, dass die
Aufhebung einer dienstlichen Beurteilung, auf die sich der Dienstherr gestitzt hat, nicht
zwangslaufig zur Fehlerhaftigkeit des Urteils Gber die mangelnde Bewé&hrung und damit zur
Fehlerhaftigkeit der Entlassung fuhrt. Mal3gebend fur die RechtmaRigkeit einer
Entlassungsverfligung ist nicht die Rechtmaligkeit der verwerteten dienstlichen Beurteilung,
sondern die Richtigkeit der darin mitgeteilten Tatsachen und die sachliche Fehlerfreiheit der
darauf gestitzten Wertung (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 16.02.2018 — OVG 10
N 34.17 —, juris, Rn. 12; BVerwG, Beschluss vom 02.04.1986 — BVerwG 2 B 84.85 —, juris,
Rn. 7; Beschluss vom 14.01.1988 — BVerwG 2 B 64.87 —, juris, Rn. 6; OVG NRW, Beschluss
vom 01.03.2011 - 1 A 808/09 -, juris, Rn. 17 m.w.N.). Soweit die eine Entlassung
rechtfertigenden Zweifel auf eher singularen Begebenheiten beruhen, die bereits fir sich
genommen durchgreifende Bedenken hinsichtlich richterlicher bzw. staatsanwaltlicher
Kompetenzen begriinden, schadet es nicht, wenn diese auch Eingang in die dienstliche
Beurteilung gefunden haben mdgen, die spéter - aus anderen Griinden - aufgehoben worden
ist. Es reicht mithin aus, wenn diese Vorkommnisse in der Sache feststehen und
Eignungszweifel rechtfertigen.
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Solche Tatsachen liegen hier mit den Vorgangen um die Kontaktaufnahme des Antragstellers
zu Frau N | sowie der Reaktion des Antragstellers auf die Konfrontation mit dem
Anwaltsschreiben vom 19.09.2014 vor, die in ihrem Tatsachenkern unbestritten sind. Ihre
Verwertbarkeit fur das (Nicht-)Eignungsurteil ist durch die Aufhebung der dienstlichen
Beurteilung nicht in Frage gestellt, weil diese im Wesentlichen auf Plausibilisierungsmangel
im Hinblick auf die Kritik am Denk- und Urteilsvermdgen des Antragstellers sowie an seiner
personlichen und sozialen Kompetenz im Zusammenhang mit der Bewaltigung von
Alltagssituationen begriindet ist.

aa) Kontaktaufnahme 98

Bereits die entgegen der eindeutigen anwaltlichen Aufforderung vom 19.07.2010 erfolgte 99
Kontaktaufnahme durch den Antragsteller begriindet — wenn auch im privaten Bereich

angesiedelt — durchgreifende Zweifel an seinem Amtsverstandnis sowie seinem Pflicht- und
Verantwortungsbewusstsein.

Der Antragsteller hat bei seinen dienstlichen Anhdrungen am 13.10.2014 und 24.10.2014 100
eingeraumt, das Schreiben der Rechtsanwaéltin B vom 19.07.2010 erhalten zu haben. In

seiner Berufungsbegriindung vom 08.11.2016 tragt der Antragsteller hierzu vor (S. 5, Bl. 327

d. A.), er habe im Jahre 2010 an der Universitat in N2 Frau N | kennengelernt. Als der
Antragsteller moglicherweise diese N einige Zeit spater daraufhin zufélligerweise im sozialen
Netzwerk StudiVZ gefunden habe, habe er ihr eine Mitteilung geschrieben. Jedoch habe Frau

I ihn dann kommentarlos weggeblockt. Des Weiteren hat der Antragsteller ausdrticklich
vorgetragen:

»Plotzlich und unerwartet erhielt der Berufungsklager dann im Jahr 2010 ein Schreiben von 101
Frau Rechtsanwaltin B, worin er aufgefordert wurde, das Versenden von Mitteilungen
jeglicher Art zu unterlassen.”

Geschockt und extrem verwundert habe der Antragsteller das Versenden von Mitteilungen an 102
Frau N | Uber StudiVZ eingestellt.

Auch zur Begrindung seiner gegen den Beschluss des Dienstgerichtshofs vom 14.08.2015 103
gerichteten Verfassungsbeschwerde vom 14.10.2015 tragt der Antragsteller in diesem
Zusammenhang vor, plotzlich und unerwartet habe er ein Schreiben von Frau Rechtsanwaéltin

B erhalten, worin er aufgefordert worden sei, das Versenden von Mitteilungen jeglicher Art zu
unterlassen (Bl. 86 R d. A.).

Danach konnte fir den Antragsteller kein Zweifel daran bestehen, dass Frau N | (dauerhaft) 104
keine Kontaktaufnahme durch den Antragsteller wiinscht. Dies hatte Frau | unter
Einschaltung anwaltlicher Hilfe unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht. Aber selbst dann,
wenn der Antragsteller von einem konkludenten Einverstandnis der Frau | ausgegangen sein
sollte, was nach wie vor vollkommen unglaubhatft ist, &ndert dies angesichts der eindeutigen
anwaltlichen Aufforderung nichts an der Rechtswidrigkeit seines Verhaltens. Hierliber hat sich
der Antragsteller mit seinen zahlreichen Nachrichten aus den Jahren 2010 bis 2014 hinweg
gesetzt. Angesichts des eindeutigen Wortlauts der zumal anwaltlichen Aufforderung konnte
und durfte er aus der Tatsache, dass er nicht ,weggeblockt“ wurde usw., nicht auf ein
stillschweigendes Einverstandnis oder gar einen Sinneswandel der Frau | schliel3en.
Immerhin waren seine an Frau | versandten Nachrichten allesamt von Frau | unbeantwortet
geblieben.
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Aus dem Umstand, dass im Jahr 2011 eine Frau L S ,schéne Grif3e" von Frau | ausgerichtet
haben soll, konnte der Antragsteller nicht schlieRen, dass Frau | nichts mehr gegen eine
Kontaktaufnahme habe. Auch die von einer Freundin oder Bekannten der Frau | (,N A T*) auf
seine Nachricht ,Dann mal schone GrifR3e an N I* erfolgte Mitteilung: ,schéne Grif3e zurick®,
rechtfertigte nicht die Annahme, Frau | habe nun nichts mehr dagegen, von ihm kontaktiert zu
werden, oder wiinsche dies sogar. Gleiches gilt fur den Umstand dass ,N T ihm geschrieben
habe: ,erzahl mal was von dir!“. Das Richterdienstgericht hat die Annahme, diese Nachricht
konne von Frau | stammen, zu Recht als abwegig bezeichnet. Angesichts der eindeutigen
anwaltlichen Unterlassungsaufforderung konnte der Antragsteller keinesfalls davon
ausgehen, dass Frau | mit dem Erhalt der Facebook-Nachrichten einverstanden sein kdnnte.
Vor diesem Hintergrund kommt es auf eine Beweisaufnahme tber die Behauptung, Frau N |
sei mit dem Versenden von Facebook-Mitteilungen einverstanden gewesen, nicht an.

Bei der Rlge des Antragstellers, das Richterdienstgericht unterstelle ohne Vernehmung der
Zeugen S, A und I, Frau N | sei mit dem Versenden von Facebook Mitteilungen zu keinem
Zeitpunkt einverstanden gewesen, zum Beweis des Gegenteils trete er den Zeugenbeweis
von Frau A und Frau | an, handelt es sich zudem um eine Behauptung ins Blaue hinein, ohne
jeden Uberprifbaren Vortrag dazu, aus welchem Sachverhalt sich dieses Einverstandnis
ergeben soll.

Keinesfalls kann sich der Antragsteller damit entschuldigen, Frau | habe seine Mitteilungen
unterbinden kénnen, sie habe ihn nicht einmal persoénlich aufgefordert, keine Nachrichten
mehr an sie zu richten. Die anwaltliche Unterlassungsaufforderung war eindeutig. Einer
personlichen Nachricht durch Frau | bedurfte es nicht. Es ist vor diesem Hintergrund auch
ohne weiteres nachvollziehbar, dass Frau |, die dem Antragsteller kein einziges Mal
geantwortet hat, durch Sammlung und Ubergabe der Nachrichten an den Dienstherrn des
Antragstellers die fir sie daraus entstandene Belastungssituation belegt hat. Die Auffassung
des Antragstellers, Frau | handele treuwidrig, ist abwegig.

Bereits aufgrund dieses Sachverhalts kann festgestellt werden, dass der Antragsteller die bei
seinem Amt gebotene Zuriickhaltung und Distanz nicht gewahrt und sich nicht
vergegenwartigt hat, welche Auswirkungen sein privates Handeln auf sein Amt haben kann.

bb) Inhalt der Nachrichten

Erst recht begrindet der Inhalt der an Frau | gerichteten Nachrichten unter den vorgenannten
Gesichtspunkten durchgreifende Zweifel an der Eignung des Antragstellers.

Zwar sind die Hinweise auf den ,## Millionen*-Fall noch im Jahr 2013 und damit vor der
Ernennung zum Staatsanwalt erfolgt (vgl. Bl. 33f Dienstaufsichtssache), jedoch verbleibt die
prahlerische Bemerkung vom 17.05.2014 Uber die ,herausragenden Leistungen®, die zur
Abordnung an die Staatsanwaltschaft Hagen gefuhrt haben sollen. Vor allem aber ist die
Mitteilung vom 11.10.2014 (BIl. 80f Dienstaufsichtssache) mit dem Amtsverstandnis eines
Staatsanwalts nicht zu vereinbaren. Der Antragsteller, der offenbar im Internet von einer
Bewerbung von Frau | auf eine Stelle in Hannover erfahren hat, schreibt an Frau I:

.Hey N?

Was machst du denn? Wo warst du denn heute? Wenn du willst, gehe doch nach
Hannover :-)

Meine Ermittlungskompetenz reicht bundesweit und sogar weltweit, wenn ich will..."
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Die Einfuigung der Grafik , :-) “ andert nichts an dem nachfolgenden bedrohlich wirkenden 115
Hinweis auf die ,bundesweite” bzw. sogar ,weltweite* Ermittlungskompetenz. Die besondere
Bedrohlichkeit erwachst gerade aus dem Hinweis auf die dienstliche Ermittlungskompetenz

des Staatsanwalts, woraus bei objektiver Betrachtung zu entnehmen ist, dass der

Antragsteller diese dienstliche Ermittlungskompetenz auch in seinem privaten Bereich fir sich
nach seinem Belieben (,wenn ich will...*) nutzen kénne und wolle. Diese Aussage offenbart,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich Frau | jegliche Kontaktaufnahme verbeten

hatte, erhebliche charakterliche M&ngel des Antragstellers und tberschreitet die Grenzen des
einem Staatsanwalt obliegenden Amtsverstandnisses evident.

cc) Reaktion des Antragstellers 116

Schlie3lich erwachsen durchgreifende Zweifel auch aus der Reaktion des Antragstellers auf 117
die Konfrontation mit dem Schreiben der Rechtsanwaltin B vom 19.09.2014.

Die schriftliche Stellungnahme des Antragstellers vom 19.10.2014 beinhaltet mehrere falsche 118
Tatsachenbehauptungen:

- der Antragsteller kenne Frau N | nicht, 119
- der Antragsteller kenne das Anwaltsschreiben aus Juli 2010 nicht, 120

- der Antragsteller habe die ihm vorgelegten Nachrichten aus StudiVZ / Facebook nicht 121
verfasst und kenne sie auch nicht.

Diese Falschangaben begrinden Zweifel am Amtsverstandnis, an der Loyalitat, der 122
Argumentations- und Uberzeugungsfahigkeit sowie auch dem Pflicht- und
Verantwortungsbewusstsein. Sollte sich der Antragsteller tatséchlich — wie von ihm behauptet

— beim Abfassen der schriftlichen Stellungnahme in einer psychischen Ausnahmesituation

(als Folge einer sog. ,,double-bind-Situation” — eine Person sendet zur selben Zeit zwei
unterschiedliche Botschaften an den Empfanger) befunden haben, sind Zweifel an seiner
Belastbarkeit begrindet.

Die Ruge des Antragstellers, das Schreiben der Rechtsanwaltin B vom 19.09.2014 hatte ihm 123
gar nicht ibergeben werden durfen, geht fehl. Das Anwaltsschreiben durfte bzw. musste

sogar dem Antragsteller ausgehandigt werden, weil Rechtsanwaltin B (mangels Kenntnis

einer Anschrift des Antragstellers) ausdrucklich um Weiterleitung eines Schreibens und der
vorbereiteten Unterlassungserklarung an den Antragsteller gebeten hatte.

Eine Konfrontation des Antragstellers mit dem Anwaltsschreiben sowie den dazugehdérigen 124
Anlagen musste auch nicht etwa wegen des Inhalts der beigefligten Facebook-Nachrichten
unterbleiben. Zum einen hatte nicht die Leitende Oberstaatsanwaltin den Inhalt zu

verantworten. Zum anderen kann von einem Staatsanwalt erwartet werden, auch auf eine
Konfrontation mit vermeintlich ,pikanten Details* aus dem Privat- und Intimleben (,Gay-

Treffen* im ,H2") Gberlegt und besonnen zu reagieren und gerade nicht in eine — vom

Antragsteller behauptete — ,vollig verwirrte, verzweifelt verschamte Geflhlslage® zu geraten.

Sollte sich der Antragsteller nach dem Gespréach mit der stellvertretenden Behérdenleiterin 125
tatsachlich in einer ,double-bind-Situation* befunden haben, hatte er vor Abgabe seiner
schriftlichen Stellungnahme bei Frau 12 nachfragen oder ggfs. auch die Abgabe der
Stellungnahme ablehnen sollen (gerade weil die Nachrichten sein Privat- und Intimleben
betreffen). Keinesfalls rechtfertigen die vom Antragsteller vorgetragenen Gesichtspunkt die



Abgabe einer — objektiv — wahrheitswidrigen Stellungnahme gegeniber dem
Dienstvorgesetzten.

Wie das Richterdienstgericht bereits festgestellt hat, hat der Antragsteller mit der Abgabe
einer wahrheitswidrigen dienstlichen Stellungnahme insbesondere gezeigt, dass er nicht
bereit ist, Verantwortung fur sein Verhalten zu Ubernehmen, seine Vorgesetzten
wahrheitsgemal3 und vollstandig zu informieren und konstruktiv an der Losung von Konflikten
mitzuwirken. Von einem Staatsanwalt muss erwartet werden, dass er in einer derartigen
Situation zwischen Recht und Unrecht unterscheiden kann und den Weg der Wahrheit wabhilt.
Die von dem Antragsteller gemachten wahrheitswidrigen Angaben sind auch verwertbar.
Insbesondere sind die Angaben nicht im Rahmen eines Disziplinarverfahrens, welches
strengen Formlichkeiten unterworfen ist, gemacht worden. Gegen den Antragsteller ist zu
keinem Zeitpunkt ein Disziplinarverfahren gefihrt worden. So hat die Leitende
Oberstaatsanwaltin in Hagen in einer Verfigung vom 19.11.2014 (BI. 82
Dienstaufsichtssache) ausdricklich festgehalten, dass die ,inhaltlich falsche dienstliche
Stellungnahme keinen Anlass zur Einleitung von Disziplinarma3nahmen gibt®, der
Antragsteller sich deswegen aber als ,,ungeeignet” im Sinne des § 22 Abs. 1 DRIG erwiesen
hat.

b) Nachfolgendes Verhalten

Auch wenn es fir diese Entscheidung nicht darauf ankommt, merkt der Senat gleichwohl an,
dass das nachfolgend gezeigte Verhalten des Antragstellers die Zweifel an seiner Eignung fir
das Amt eines Staatsanwalts bestatigt. So hat der Antragsteller zwischenzeitlich mit
Schreiben vom 13.08.2016 die Generalstaatsanwaltin in Hamm aufgefordert, unverziglich
freiwillig einen Antrag auf Versetzung in den einstweiligen Ruhestand zu stellen. Dariiber
hinaus nimmt er die Generalstaatsanwaéltin wegen des Vorwurfs ,zahlreicher
schwerwiegender dienstlicher Ehrverletzungen® vor dem Landgericht Essen auf Zahlung von
Schmerzensgeld in Anspruch. Dieses Ansinnen hat die Generalstaatsanwaltin in Hamm
zuruckgewiesen. Daraufhin hat der Antragsteller per E-Mail vom 06.07.2017, gerichtet an
Frau Generalstaatsanwaltin Q 15 personlich, unter anderem geschrieben:

~>ehr geehrte Frau 15,

mit Bedauern musste ich zur Kenntnis nehmen, dass Sie ausweislich des
Schreibens des Herrn OStA Dr. 14, das Sie ersichtlich personlich zur Kenntnis
genommen haben, den Ernst ihrer Lage derzeit immer noch nicht verstanden haben.

Es wird gegen Sie der fur jedermann ersichtliche Vorwurf der Férderung und
versuchten Vertuschung von dienstlichen Straftaten zulasten der Steuerzahlerrinnen
und Steuerzahler des Landes Nordrhein Westfalen erhoben.

Justizminister a. D. I3 hat dem Geschadigten bereits am 08.10.2016 mitgeteilt, dass er die
von ihnen zu verantwortenden Vorgange bei der Generalstaatsanwaltschaft Hamm so
wortlich — als ,Kriminalfall“ betrachtet.”

Die Generalstaatsanwaltin aufgrund des Streits Uber die Beurteilung und die Entlassung des
Antragstellers aufzufordern, einen Antrag auf Versetzung in den einstweiligen Ruhestand zu
stellen und der Generalstaatsanwaltin vorzuhalten, sie habe ,,den Ernst ihrer Lage derzeit
immer noch nicht verstanden®, geht Gber das zur Wahrnehmung berechtigter Interessen im
Sinne des § 193 StGB zulassige Mal3 hinaus. Mit dem Amtsverstandnis eines besonnen und
sachlich vorgehenden Staatsanwalts ist dies nicht vereinbar.
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C. Nebenentscheidungen 134

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung tber die 135
vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8§ 167 Abs. 1, 2 VwWGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 709
Satz 2, 711 der Zivilprozessordnung.

Da der Antragsteller die Verfahrenskosten zu tragen hat, besteht kein Anlass, die Zuziehung 136
eines Bevollmé&chtigten fur das Vorverfahren fir notwendig zu erkléaren. Der diesbezlgliche
Antrag vom 31.07.2017 ist somit gegenstandslos geworden.

Der Streitwert wird gemal 88 23 und 33 des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes i.V.m. 8§ 52 137
Abs. 6 S. 1 Nr. 2 des Gerichtskostengesetzes in Hohe des hélftigen Jahresbetrages der
Bezlige mit Ausnahme nicht ruhegehaltsfahiger Zulagen auf bis zu 25.000 Euro festgesetzt.

Die Zulassung der Revision beruht auf § 80 Abs. 2 DRIG. 138

Rechtsmittelbelehrung: 139

Gegen das Urteil steht dem Antragsteller die Revision an das Dienstgericht des Bundes bei 140
dem Bundesgerichtshof zu. Die Revision ist bei dem Oberlandesgericht Hamm, Hel3lerstralie

53, 59065 Hamm innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder als
elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55 a der Verwaltungsgerichtsordnung —

VwGO — und der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) einzulegen.
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