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Normen:
Leitsatze:

RechtmaRigkeit einer Entlassungsverfiigung (richterlicher Dienst);
summarische Prifung, vorlaufiger Rechtsschutz

DRIiG § 22 Abs. 2 Nr. 1

1. Prifungsmalfistab nach 88 80 Abs. 5 VwGO, 86 Satz 1, 67 Nr. 4
lit. ¢ LRiStaG NRW, 22 Abs. 2 DRIG

2. Die Entscheidung der Frage, ob ein Richter auf Probe fur das
Richteramt geeignet ist, stellt einen Akt wertender Erkenntnis dar.
Dieser gewéhrt dem Dienstherrn einen Beurteilungsspielraum,
dessen gerichtliche Uberpriifung darauf beschrankt ist, ob der
Begriff der Eignung verkannt oder ein unrichtiger Sachverhalt
zugrunde gelegt worden ist, ob allgemeingultige Wertmal3stabe
nicht beachtet oder sachfremde Erwéagungen angestellt worden
sind (im Anschluss an BGH, Urt. v. 22.09.1998 - RiZ(R) 2/97).

3. Ein Richter, der auf Grund charakterlicher Mangel in
gravierender Weise seiner besonderen Vertrauens-stellung nicht
gerecht wird und hierdurch das Vertrauen der Rechtsuchenden in
die unabhangige rechts-staatliche Justiz und das Ansehen der
Justiz schadigt, ist selbst bei hervorragender fachlicher Leistung
zum Richterberuf nicht geeignet (im Anschluss an BGH NJW 2009,
2828 f.).

4. Gewinnen Kolleginnen und Kollegen, Dienstvorgesetzte,
Verfahrensbeteiligte und AulRenstehende den Eindruck, der
Richter trete unangemessen, unkontrolliert, schroff und
herablassend auf, kann dies in der Gesamtschau sicherlich Zweifel
an seiner personlichen Eignung begriinden. Dabei kann der
Dienstherr einerseits einzelne Tatsachen oder Vorkommnisse im


http://www.nrwe.de

Beurteilungszeitraum aufgreifen und aus ihnen wertende
Schlussfolgerungen ziehen, wenn er sie etwa zur

Charakterisierung des Richters fur besonders typisch halt oder fir
eine Uberzeugende Aussage zu einzelnen Beurteilungsmerkmalen

fur wesentlich erachtet. Er kann sich andererseits aber auch auf
die Angabe zusammenfassender Werturteile auf Grund einer
unbestimmten Vielzahl nicht benannter Einzeleindriicke und
Einzelbeobachtungen wahrend des Beurteilungszeitraums

beschréanken. Der Wertung darf jedenfalls kein unzutreffender oder

lickenhafter Sachverhalt zugrunde gelegt werden. Vor diesem
Hintergrund hangt der Grad der gerichtlichen Nachprtfung der
einer dienstlichen Beurteilung zugrunde liegenden Tatsachen

davon ab, in welchem Umfang die Beurteilung sich erkennbar auf

Tatsachen beziehen will.

Tenor:
Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Dienstgerichts fir Richter bei dem Landgericht Dusseldorf vom
03.03.2017 wird auf seine Kosten zurtickgewiesen.
Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf die
Wertstufe bis 13.000,00 € festgesetzt.

Grunde:

Der am ##.##.19## geborene Antragsteller wurde mit Aushandigung der Ernennungsurkunde
am 04.03.2014 unter Berufung in das Richterverhaltnis auf Probe zum Richter ernannt. Er
wurde beim Amtsgericht L eingesetzt, wo er mit einem Anteil von 0,5 seiner Arbeitskraft
Verkehrszivilsachen und ab dem 01.04.2014 dartber hinaus mit der weiteren Halfte seiner
Arbeitskraft allgemeine Zivilsachen bearbeitete.

Mit der ersten dienstlichen Beurteilung vom 08.10.2014 bewertete der Prasident des
Amtsgerichts L die Fahigkeiten und Leistungen des Antragstellers im Hinblick auf die
fachlichen Leistungen insgesamt mit ,durchschnittlich“. Darin fuhrte er u.a. aus:

,Das Amtsverstandnis des Richters ist nicht zu beanstanden.”

,Die Verfahrensbeteiligten behandelt er betont freundlich. Seine gelegentlich pointiert
gedaulerte Rechtsmeinung fuhrte in Einzelfallen zu Irritationen bei den Beteiligten.”

~Anregungen nimmt er offen entgegen; zur Ubernahme zusatzlicher Aufgaben ist er bereit. In
Einzelfallen gelingt es ihm noch nicht, seine Rolle als Richter und die daraus resultierende
Wirkung seines Verhaltens auf die Verfahrensbeteiligten zutreffend einzuschatzen.”

.Herr H bedenkt im fachlichen Austausch die Argumente anderer, diskutiert sachlich und
bezieht klare Positionen. Er beachtet — auch bei der Terminierung — die berechtigten
Interessen der Verfahrensbeteiligten.*



.Ich erwarte, dass der Richter sich mehr und mehr in den Kreis der Kolleginnen und Kollegen
eingliedert, sich zunehmend 6ffnet und sich dies zugleich auf seine Kommunikation — auch
mit den Verfahrensbeteiligten — positiv auswirkt.”

,Die Eignung von Herrn H fir das Richteramt kann ich derzeit noch nicht beurteilen.”

Der Prasident des Oberlandesgerichts L trat dieser Beurteilung unter dem 06.11.2014 nicht
entgegen.

Ausweislich der Personal- und Befahigkeitsnachweisung vom 21.04.2015 bewertete der
Prasident des Amtsgerichts L die Fahigkeiten und Leistungen des Antragstellers
uneingeschrankt mit ,durchschnittlich®. Zu seiner Eignung fir das Richteramt enthalt die
Beurteilung keine ausdruckliche Feststellung. In der Beurteilung wird u.a. ausgefuhrt:

,Das Amtsverstandnis des Richters ist nicht zu beanstanden.”

,Die Verfahrensbeteiligten behandelt er betont hoflich und freundlich und zeigt sich in seinem
gesamten Verhalten sehr viel ergebnisoffener und zugéanglicher.”

LEr tritt formlich, freundlich und verbindlich, zugleich aber auch sehr zuriickhaltend und
kontrolliert auf. ... Anregungen, auch in Bezug auf sein personliches Verhalten, nimmt er
offen entgegen. Er ist bestrebt, erkannte Schwéachen zu verbessern; im Bereich der
Verfahrensfihrung und der Kommunikation innerhalb der Abteilung sind Fortschritte deutlich
erkennbar. Zur Ubernahme zusétzlicher Aufgaben ist Herr H bereit.*

,Herr H hat seinen Kontakt mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Serviceeinheit
merklich intensiviert und bemdiht sich erfolgreich darum, freundlich und reibungslos mit ihnen
zu arbeiten.”

,Die ihm aufgezeigten Moglichkeiten zur Steigerung seiner personlichen und sozialen
Kompetenzen hat Herr H als Chance flr sich begriffen und stetig an ihrer Umsetzung
gearbeitet.”

Der Prasident des Oberlandesgerichts L trat dieser Beurteilung unter dem 19.05.2015 nicht
entgegen.

Zum 01.04.2015 wurde der Antragsteller an das Landgericht L abgeordnet. Dort wurde er
einer Zivilkammer mit einer Sonderzustandigkeit fir Bausachen zugewiesen. Unter dem
17.09.2015 bewertete der Prasident des Landgerichts L die Fahigkeiten und Leistungen des
Antragstellers mit ,,durchschnittlich®. Zu seiner Eignung fur das Richteramt enthalt die
Beurteilung keine ausdrickliche Feststellung. In der Beurteilung wird u.a. ausgefuhrt:

.Das Amtsverstandnis des Richters ist nicht zu beanstanden. Herr H tbt im Allgemeinen die
gebotene Zuriickhaltung.”

.Den Verfahrensbeteiligten begegnet er betont héflich und freundlich. Nachdem er sich beim
Amtsgericht zuletzt sehr viel ergebnisoffener und zuganglicher gezeigt hat, gelingt es dem
Richter auch bei seiner landgerichtlichen Tatigkeit zunehmend, seine rechtliche Einschatzung
des zu beurteilenden Sachverhalts den Verfahrensbeteiligten mit der gebotenen
Zurtckhaltung zu vermitteln.”

.Im Vortrag und in der Beratung versteht es Herr H, seine Auffassung mit pragnanter
Argumentation Klar zu vertreten, ohne sich Gegenargumenten zu verschlie3en.”
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LEr tritt formlich und freundlich, zugleich aber auch zurtickhaltend und kontrolliert auf. ...
Anregungen, auch in Bezug auf sein personliches Verhalten, nimmt er offen entgegen und ist
bestrebt, erkannte Schwéachen zu verbessern.”

.Herr H bedenkt im fachlichen Austausch die Argumente anderer, diskutiert sachlich und
bezieht klare Positionen. Er beachtet — auch bei der Terminierung — die berechtigten
Interessen der Verfahrensbeteiligten. In der Kommunikation mit den Mitarbeitern der Kammer
und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Geschaftsstelle zeigt er sich zunehmend
offener.”

.Herr H bemuht sich auch beim Landgericht, freundlich und reibungslos mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Serviceeinheit zusammen zu arbeiten. Seine Wiinsche
und Vorstellungen vermittelt er zunehmend transparenter.”

.Herr H ist ein juristisch befahigter, fleiBiger, einsatzbereiter und effektiv arbeitender Richter,
der den unmittelbaren Beginn beim Amtsgericht in fachlicher Hinsicht gut gemeistert und der
die ihm dort aufgezeigten Mdglichkeiten zur Steigerung seiner persénlichen und sozialen
Kompetenzen als Chance fur sich verstanden hat.”

Der Prasident des Oberlandesgerichts L trat dieser Beurteilung unter dem 30.10.2015 nicht
entgegen.

Mit Wirkung zum 01.01.2016 wurde der Antragsteller an das Amtsgericht C abgeordnet, wo
er Strafsachen bearbeitete. Seit dem 01.06.2016 ist er wieder beim Landgericht L eingesetzt.
Er ist einer Zivilkammer mit einer Sonderzustandigkeit fir Bausachen zugewiesen. Nach der
kammerinternen Geschaftsverteilung bearbeitet der Antragsteller kein Einzelrichterdezernat,
sondern ist Berichterstatter in Uberjahrigen Verfahren. Der Kammervorsitzende —
Vorsitzender Richter am Landgericht T2 — hat unter dem 20.10.2016 einen Bericht tber die
Leistungen des Antragstellers erstellt, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird.

Ausweislich der dienstlichen Beurteilung des Prasidenten des Landgerichts L vom
21.11.2016 wurden die Fahigkeiten und Leistungen des Antragstellers im Ergebnis als
zunterdurchschnittlich® beurteilt. Die zusammenfassende Wirdigung enthélt die Feststellung,
dass er fur das Richteramt nicht geeignet sei. In der Beurteilung heil3t es u.a.:

»Allerdings zeigte Herr Dr H im Sitzungsbetrieb — auch in Kammersitzungen — mehrfach und
in jeder seiner ersten drei Verwendungen ein unbeherrschtes und unangemessenes
Verhalten, das Anlass zu Beanstandungen und Gesprachen mit dem Richter gab, so zuletzt
erneut auch bei dem Amtsgericht C.*

.Im Vortrag, in der Beratung und im Gesprach versteht es Herr H, seine Auffassung mit
pragnanter Argumentation klar zu vertreten, ohne sich Einwénden zu verschlieRen.”

~Seine Aufgaben erledigt er auch bei hohem Arbeitsanfall sorgfaltig und sachgerecht; ... Er ist
zur Ubernahme zusatzlicher Aufgaben bereit. ... Gravierend beeintrachtigt wird das Bild der
personlichen Kompetenz von Herrn H jedoch durch situativ zutage tretende Defizite. In
Situationen als zu hoch empfundenen Drucks vermag der Richter sein Verhalten nicht immer
in gebotenem Mal3e zu kontrollieren. Dabei ist er nicht in der Lage, eigenes unangemessenes
Verhalten selbstandig als solches zu erkennen. Auf abweichende Auffassungen und auf
Tatigkeiten, die ihm nicht zusagen, reagierte er im Laufe der Probezeit mehrfach mit einer
ablehnenden Haltung, die bis an die Grenze zur Leistungsverweigerung heranreicht.
Anregungen, auch und gerade in Bezug auf sein personliches Verhalten, nimmt der Richter
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entgegen und gibt sich bestrebt, Schwachen zu verbessern. Zwischenzeitliche, als Reaktion
auf in jeder seiner ersten drei Verwendungen notwendige Personalgesprache zu
beobachtende Besserungen seines Verhaltens waren indes nicht nachhaltig.”

»Allerdings gelang es Herrn H im Laufe seiner richterlichen Tatigkeit mehrfach nicht, sich
gegenuber Verfahrensbeteiligten — auch der Polizei und der Staatsanwaltschaft — in
gebotener Weise zu méafigen. Unmut und Missfallen tragt er bisweilen in einer von anderen
als schroff, unwirsch, unfreundlich und arrogant empfundenen Art und Weise offen zur Schau
und schadigt so das Ansehen der Justiz.”

.Herr H ist zwar ein fleiBiger, einsatzbereiter und effektiv arbeitender Jurist. Es ist ihm jedoch
nicht gelungen, die ihm mehrfach aufgezeigten Moglichkeiten zur Steigerung seiner
personlichen und sozialen Kompetenzen nachhaltig zu verwirklichen. Seit der letzten
Beurteilung haben sich vielmehr erneut gravierende Defizite in diesen wichtigen
Kernkompetenzbereichen gezeigt, die mit den an einen Richter zu stellenden hohen
Anforderungen unvereinbar sind.”

Der Préasident des Oberlandesgerichts L schloss sich dieser Beurteilung unter dem
19.12.2016 an.

Nach Anhorung des Antragstellers, Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten des
Oberlandesgerichts L und mit Zustimmung des Bezirksrichterrats hat die Prasidentin des
Oberlandesgerichts L am 11.01.2017 die Entlassung des Antragsstellers aus dem Dienst des
Landes Nordrhein-Westfalen mit Ablauf des 03.03.2017 verfligt und die sofortige
Vollziehbarkeit der Entlassung angeordnet. Zur Begriindung hat die Prasidentin des
Oberlandesgerichts L angefihrt, der Antragsteller sei personlich fur das Richteramt nicht
geeignet. Insbesondere in Situationen hohen Drucks trete er anderen Verfahrensbeteiligten
nicht in adaquater Weise gegeniber und kénne sein Verhalten nicht angemessen
kontrollieren. Dadurch werde er von Verfahrensbeteiligten und Aul3enstehenden als unhdflich
und ruppig, teilweise als voreingenommen und arrogant wahrgenommen. Aul3erdem fehle es
ihm bisweilen an Einsatzbereitschaft und Flexibilitdt sowie an Kommunikationsstarke auch im
Umgang mit Dienstvorgesetzten und Kolleginnen und Kollegen. Bereits in einem frihen
Stadium seiner richterlichen Tatigkeit habe er durch sein Verhalten in funf Fallen ein Gefuhl in
den Parteien erzeugt, sie missten diesem mit einem Ablehnungsgesuch begegnen. Zwei
Ablehnungsgesuche seien begrindet gewesen. Der Antragsteller habe oftmals dazu geneigt,
abweichende Argumente ,wegzuwischen” und sich Gespréachen zu verschliel3en. Bei seinem
Einsatz in der Zivilkammer sei er oftmals situationsinadaquat als angespannt und tber die
Maf3en ungeduldig aufgefallen. In einzelnen Situationen habe er sich auf dem Flur deutlich
Uber Antrage von Verfahrensbeteiligten aufgeregt und sogar innerhalb der Kammersitzung
nicht die nétige Fassung gewahrt, indem er beispielsweise durch auffalliges Kopfschutteln
wahrend des Parteivortrags fur Irritationen bei den Beteiligten gesorgt habe. Gegeniber dem
Kammervorsitzenden habe der Antragsteller geduf3ert, sich eine richterliche Tatigkeit nur bei
einem Amtsgericht oder im landgerichtlichen Strafbereich vorstellen zu kénnen. In einem
Personalgesprach habe er sein fehlendes Interesse an Bausachen und seinen
grundsatzlichen Missmut tber den Wechsel zum Landgericht ausgedrtickt. Einen Wechsel an
ein auswartiges oder rechtsrheinisches Amtsgericht habe er sich nicht vorstellen kénnen.
Wahrend eines Bereitschaftsdienstes beim Amtsgericht C am 19.03.2016 sei er den
Polizeibeamten gegentber unfreundlich und ungeduldig aufgetreten. In jeder seiner
Verwendungen sei es notwendig gewesen, intensive Gesprache mit ihm tber seine Art der
Kommunikation, sein Sozialverhalten und das von ihm vermittelte AuR3enbild des Gerichts zu
fuhren. Er sei nicht in der Lage, eigenes unangemessenes Verhalten selbstandig als solches
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zu erkennen. Die zahlreichen zwischenzeitlich als Reaktion auf sein Verhalten gefiihrten
Personalgesprache hatten keine nachhaltige Besserung, sondern allenfalls kurzfristige
Anpassungen herbeigefuhrt. Bei den geschilderten Situationen handele es sich nicht nur um
Einzelereignisse. MalRgeblich sei der Gesamteindruck. Der personliche Eindruck, den
Kolleginnen und Kollegen, Dienstvorgesetzte, Verfahrensbeteiligte und Aul3enstehende
gewonnen hatten, sei vielfach deutlich negativ ausgefallen. Vereinzelte neutrale oder gar
positive Rickmeldungen Uber das Auftreten des Antragstellers seien selten und nicht
geeignet, Zweifel an der mangelnden charakterlichen Eignung fur den in grél3tem Mal3e zur
Neutralitdt und Besonnenheit verpflichtenden Richterberuf zu begriinden. Diese Feststellung
widerspreche nicht den Ausfihrungen in den Beurteilungen vom 21.04. und 17.09.2015. Um
die Entwicklung des Antragstellers weiter zu beobachten und um mégliche spatere
Laufbahnhindernisse zu vermeiden, seien die dienstlichen Beurteilungen mit der gebotenen
Vorsicht formuliert worden. Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit sei im Interesse der
Rechtspflege geboten, weil der Antragsteller nur eingeschrankt einsetzbar sei und das
dringende Bedurfnis bestehe, die von ihm besetzte Stelle fiir eine andere Richterkraft zu
nutzen, die geeignet und voll einsetzbar sei.

Der Antragsteller hat am 27.01.2017 Widerspruch gegen die Entlassungsverfiigung eingelegt.
Die Prasidentin des Oberlandesgerichts L hat den Widerspruch mit Bescheid vom 08.03.2017
zuruckgewiesen.

Der Antragsteller hat die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
gegen die Verfugung der Prasidentin des Oberlandesgerichts L vom 11.01.2017 beantragt. Er
hat die Ansicht vertreten, dass die verfugte Entlassung aus dem Richterdienst sich bei der
gebotenen summarischen Prifung als offensichtlich rechtswidrig erweise. AuRerdem habe
die Prasidentin des Oberlandesgerichts L das dringende Bediirfnis fir eine anderweitige
Besetzung der Stelle nicht hinreichend dargelegt. Bei seinem derzeitigen Einsatz, der eine
Einzelrichtertatigkeit nicht umfasse, zeige er gute Leistungen.

Der Antragsgegner hat die Zurickweisung des Antrags beantragt. Er ist der Ansicht
gewesen, die Entlassungsverfigung sei rechtmafiig. Schon daraus ergebe sich das
uberwiegende Vollziehungsinteresse. Bei einer weiteren richterlichen Tatigkeit des
Antragsstellers sei aufgrund seiner personlichen Ungeeignetheit ein Ansehensverlust der
Justiz in der Offentlichkeit zu befiirchten. Die vom Antragsteller besetzte Stelle kénne nicht
zeitnah an eine geeignete Person vergeben werden, die auch Einzelrichtersachen
ubernehmen konne.

Das Dienstgericht fiir Richter bei dem Landgericht Disseldorf hat mit Beschluss vom
03.03.2017 die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 27.01.2017 gegen den
Bescheid der Prasidentin des Oberlandesgerichts L vom 11.01.2017 wiederhergestellt. Zur
Begrindung hat das Richterdienstgericht ausgefihrt, die Entlassungsentscheidung werde bei
vorlaufiger summarischer Bewertung den Anforderungen an die Feststellung der
Ungeeignetheit des Richters nicht gerecht. Das negative Eignungsurteil werde auf die
unvollstandige Auswertung der Personal- und Befahigungsnachweisungen und wohl auch auf
einen unvollstdndigen Sachverhalt gesttitzt. Die in der Entlassungsverfiigung behauptete
charakterliche Nichteignung sei in den ersten drei Beurteilungen nicht verdeutlicht worden.
Die Beurteilungen aus dem Jahr 2015 erweckten vielmehr den Eindruck, dass anfangliche
Schwierigkeiten in der richterlichen Rollenfindung tberwunden worden seien. Die vom
Antragsgegner geltend gemachten fortlaufenden Gesprache tber Defizite des Antragstellers
seien in der Gesamtschau offenbar nicht fur so erheblich gehalten worden, da sie in den
Beurteilungen nicht erwahnt wirden. Die Verhaltensweisen des Antragstellers stellten sich in
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der Gesamtschau derzeit als episodenhaft dar. Die Berticksichtigung von nicht erfolgreichen
Befangenheitsantragen sei fragwuirdig, weil damit die bloRe Stellung von
Befangenheitsantragen einschneidende PersonalmalRnahmen beeinflussen kdnnte. Darliber
hinaus sei die Stellungnahme des Vorsitzenden Richters am Landgericht T2 vom 20.10.2016
offenbar nicht in die Bewertung eingeflossen, obwohl sich daraus keine Zweifel an der
fachlichen oder charakterlichen Eignung des Antragstellers ergédben. Es sei nicht zu
erkennen, ob die Erkenntnisse aus der richterlichen Téatigkeit des Antragsstellers seit dem
01.06.2016, aber auch aus dem Zeitraum nach der letzten Beurteilung vom 21.11.2016 in die
Entlassungsentscheidung einbezogen worden seien. Dariliber hinaus sei auch nicht
ersichtlich, dass eine funktionierende Rechtspflege bei einer Weiterbeschéaftigung des
Antragstellers nicht gewahrleistet sei. Der Vorsitzende Richter am Landgericht T2 habe
offenbar keine gewichtigen Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit und der Einbindung des
Antragstellers erkennen kdnnen. Vor diesem Hintergrund erscheine eine Weiterbeschéftigung
des Antragstellers im Richterdienst bis zur Entscheidung im Hauptsachverfahren hinnehmbar.

Der Antragsgegner hat mit einem am 17.03.2017 eingegangenen Schriftsatz Beschwerde
gegen den Beschluss des Richterdienstgerichts eingelegt. Er halt die Entlassungsverfigung
vom 11.01.2017 auch im Rahmen einer lediglich summarischen Prifung fir rechtmalig. Zwar
seien die ersten drei Beurteilungen wie Ublich wohlwollend gefasst. Gleichwohl machten die
Beurteilungen die fehlende personliche Eignung des Antragstellers deutlich. Diese entbehrten
nicht nur der ansonsten ublichen Leistungssteigerung, sondern wiesen in entscheidenden
Teilaspekten eine fir das Beurteilungswesen im Geschaftsbereich der Prasidentin des
Oberlandesgerichts L aul3ergewdhnlich negative Diktion auf. Nur 7,6% der Richterinnen und
Richter auf Probe wirden mit ,,durchschnittlich® oder schlechter eingestuft. Zudem sei im
Rahmen von drei Beurteilungen zumindest ein Zwischenstufenaufstieg gangige Praxis. Der
Sachverhalt sei vollstandig ermittelt worden. Aktuelle Bewertungen der persénlichen Eignung
des Antragstellers seit dem 01.06.2016 seien nur noch eingeschréankt moglich, weil der
Einsatz des Antragsstellers es mit sich bringe, dass Interaktionen mit anderen Menschen
auRerst begrenzt und im Ubrigen wenig konflikttrachtig seien. Die lediglich derzeit
reibungslose Tatigkeit des Antragstellers in einer faktisch geschutzten Umgebung sei nicht
geeignet, Zweifel an den zuvor offenbar gewordenen gravierenden charakterlichen Mangein
zu begrinden. Nur im Rahmen dieser Tatigkeit, die im elementaren Gegensatz zu den
meisten richterlichen Dienstposten stehe, gelinge es dem Antragsteller, fachlich nicht zu
beanstandende Leistungen abzurufen und in personlicher Hinsicht nicht negativ aufzufallen.
Trotz umfangreicher firsorglicher Bemihungen um den Antragsteller seien dessen daraufhin
erfolgte kurzfristige Verhaltenséanderungen im Umfeld der Préasidialgerichte nicht nachhaltig
gewesen. Vielmehr habe der Einsatz des Antragstellers in einem strafrechtlichen Dezernat
beim Amtsgericht C, der mit einer weitgehenden Eigenverantwortlichkeit im Umgang mit
Verfahrensbeteiligten und ohne direkte Aufsichtsmdglichkeiten des unmittelbaren
Dienstvorgesetzten einhergehe, seine mangelnde personliche Eignung nochmals in
besondere Weise gezeigt. In allen Beurteilungen seien durch die Erwahnung der
»YAnregungen“ und dem Antragsteller ,aufgezeigten Moglichkeiten” die bestehenden
Eignungszweifel zum Ausdruck gebracht worden.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag des Antragstellers vom 02.02.2017 unter Aufhebung des Beschlusses des
Dienstgerichts fur Richter bei dem Landgericht Disseldorf vom 03.03.3017 zurtickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde als unbegriindet zurickzuweisen.
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Il. 46

Die nach 88 146 Abs. 1 VWGO, 86 Satz 1, 67 Nr. 4 lit. c. LRiStaG NRW statthafte 47
Beschwerde ist zulassig, in der Sache jedoch unbegriindet. Das Dienstgericht fur Richter bei

dem Landgericht Dusseldorf hat zu Recht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs

gegen die Entlassungsverfigung der Prasidentin des Oberlandesgerichts L vom 11.01.2017
wiederhergestellt.

Der gemal 88 80 Abs. 5 VWGO, 86 Satz 1, 67 Nr. 4 lit. c. LRiStaG NRW, 22 Abs. 2 DRIG 48
zulassige Antrag ist begrundet.

Nach § 80 Abs. 1 VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage grundséatzlich 49
aufschiebende Wirkung. Diese entfallt nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO aber unter
anderem dann, wenn — wie im vorliegenden Fall geschehen — die Verwaltungsbehdorde, die
den Verwaltungsakt erlassen hat, die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Interesse
besonders angeordnet hat. Das Gericht kann die aufschiebende Wirkung gemaf § 80 Abs. 5
VwGO wiederherstellen, wenn sich der Verwaltungsakt im Rahmen der im Eilverfahren
gebotenen summarischen Prifung als offensichtlich rechtswidrig erweist (Kopp/Schenke,
VwGO, 22. Aufl., § 80, Rz. 158f.) oder wenn aus sonstigen Griinden das Interesse des
Antragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung das 6ffentliche
Interesse an der sofortigen Durchsetzbarkeit der Mal3hahme Uberwiegt (Kopp/Schenke,
a.a.0. Rz. 165).

1. 50

Die angefochtene Entlassungsverfiigung erweist sich bei summarischer Prufung als 51
rechtswidrig. Nach § 22 Abs. 2 Nr. 1 DRIG kann ein Richter auf Probe zum Ablauf des dritten
Jahres entlassen werden, wenn er fur das Richteramt nicht geeignet ist. Die Entscheidung
der Frage, ob ein Richter auf Probe flir das Richteramt geeignet ist, stellt einen Akt wertender
Erkenntnis dar. Dieser gewahrt dem Dienstherrn einen Beurteilungsspielraum, dessen
gerichtliche Uberpriufung darauf beschrankt ist, ob der Begriff der Eignung verkannt oder ein
unrichtiger Sachverhalt zugrunde gelegt worden ist, ob allgemeingultige Wertmal3stabe nicht
beachtet oder sachfremde Erwagungen angestellt worden sind (BGH, Urt. v. 22.09.1998 —
RiZ (R) 2/97 —; vgl. zum Beamtenverhaltnis auch OVG NRW, Beschl. v. 02.07.2015 -6 B
535/15 -). MalRgebend fir die Beurteilung, ob ein Richter auf Probe wegen mangelnder
Eignung entlassen werden kann, ist sein Verhalten wahrend der gesamten Probezeit (vgl.
zum Beamtenverhaltnis OVG NRW, Beschl. v. 23.03.2016 — 6 B 6/16 —).

An die Eignung eines Richters, dem das Recht eine besonders hervorgehobene und 52
verantwortungsvolle Stellung zuweist, sind strenge Mal3stdbe anzulegen. Ein Richter, der auf
Grund charakterlicher Mangel in gravierender Weise seiner besonderen Vertrauensstellung
nicht gerecht wird und hierdurch das Vertrauen der Rechtsuchenden in die unabhangige
rechtsstaatliche Justiz und das Ansehen der Justiz schadigt, ist selbst bei hervorragender
fachlicher Leistung zum Richterberuf nicht geeignet (vgl. BGH, NJW 2009, 2828, 2829).
Einzelne charakterliche und soziale Kernkompetenzen sind in den Anforderungsprofilen fur
Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte des Landes
Nordrhein-Westfalen unter Teil 2 der Anlage zur AV d. JM vom 02.05.2005 (2000 — Z. 155) —
JMBI. NRW S. 121 — zuletzt geandert durch die AV d. JM vom 04.07.2016 néher
beschrieben. Dazu z&hlen unter anderem Einsatzbereitschaft, Teamfahigkeit,
Kommunikationsfahigkeit sowie Konflikt- und Vermittlungsfahigkeit.
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Der Antragsgegner stitzt sein Urteil Gber die fehlende personliche Eignung des Antragstellers
fur den Richterberuf auf einen von verschiedenen Erkenntnisquellen gespeisten
Gesamteindruck. Gewinnen Kolleginnen und Kollegen, Dienstvorgesetzte,
Verfahrensbeteiligte und AuRenstehende den Eindruck, der Richter trete unangemessen,
unkontrolliert, schroff und herablassend auf, kann dies in der Gesamtschau sicherlich Zweifel
an seiner personlichen Eignung begrinden. Dabei kann der Dienstherr einerseits einzelne
Tatsachen oder Vorkommnisse im Beurteilungszeitraum aufgreifen und aus ihnen wertende
Schlussfolgerungen ziehen, wenn er sie etwa zur Charakterisierung des Richters fur
besonders typisch halt oder fur eine Giberzeugende Aussage zu einzelnen
Beurteilungsmerkmalen fur wesentlich erachtet. Er kann sich andererseits aber auch auf die
Angabe zusammenfassender Werturteile auf Grund einer unbestimmten Vielzahl nicht
benannter Einzeleindricke und Einzelbeobachtungen wahrend des Beurteilungszeitraums
beschranken (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 25.08.2014 — 6 A 1297/13 —). Der Wertung darf
jedenfalls kein unzutreffender oder liickenhafter Sachverhalt zugrunde gelegt werden (vgl.
BGH, NJW 2009, 2828, 2829). Vor diesem Hintergrund hangt der Grad der gerichtlichen
Nachprifung der einer dienstlichen Beurteilung zugrunde liegenden Tatsachen davon ab, in
welchem Umfang die Beurteilung sich erkennbar auf Tatsachen beziehen will (BVerwG, Urt.
v. 26.06.1980 — 2 C 8.78 —; OVG NRW, Beschl. v. 25.08.2014 — 6 A 1297/13 -).

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand gentgt die Entlassungsverfiigung den vorstehend 54
beschriebenen Anforderungen nicht. Bei summarischer Prifung auf der Grundlage des
Akteneinhalts ist nicht erkennbar, dass die in der Verfigung vorgenommenen Wertungen —

auch soweit sie sich erkennbar auf Tatsachen beziehen — auf einer hinreichenden
Tatsachengrundlage beruhen.

Dem Senat erscheint bereits fraglich, ob die Bewertung, der Antragsteller sei fur den 55
richterlichen Dienst ungeeignet, mit den vorliegenden dienstlichen Beurteilungen in Einklang
zu bringen ist. Wahrend die Beurteilung vom 08.10.2014 noch ausdricklich feststellt, dass die
Eignung des Antragstellers fur das Richteramt derzeit noch nicht beurteilt werden kénne,
enthalten die Beurteilungen vom 21.04.2015 und vom 17.09.2015 hierzu keine AufRerung.
Auch wenn die Leistungen des Antragstellers darin ebenfalls nur mit ,durchschnittlich*
bewertet werden, enthalten sie doch Hinweise auf eine positive Entwicklung. So heif3t es in
der Beurteilung vom 21.04.2015, dass der Antragsteller sich in seinem gesamten Verhalten
sehr viel ergebnisoffener und zugénglicher zeige. Anregungen, auch in Bezug auf sein
personliches Verhalten, nehme er offen entgegen. Er sei bestrebt, erkannte Schwéchen zu
verbessern; im Bereich der Verfahrensfihrung und Kommunikation innerhalb der Abteilung
seien Fortschritte deutlich erkennbar. Er bemihe sich erfolgreich darum, freundlich und
reibungslos mit den Servicekraften zu arbeiten. In der Beurteilung vom 17.09.2015 wird dem
Antragsteller bescheinigt, dass es ihm auch bei seiner landgerichtlichen Tatigkeit zunehmend
gelinge, seine rechtliche Einschatzung des zu beurteilenden Sachverhalts den
Verfahrensbeteiligten mit der gebotenen Zuriickhaltung zu vermitteln. Diese Formulierungen
gehen Uber eine ,wohlwollende Fassung“ hinaus, weil sie andeuten, dass die mit dem
Antragsteller gefiihrten Gesprache nicht fruchtlos waren und der Antragsteller sich durchaus
mit sichtbarem Erfolg um eine Verhaltensanderung bemiuht hat. Dass es sich — wie der
Antragsgegner vortragt — jeweils nur um kurzzeitige Verhaltensdnderungen gehandelt haben
soll, geht aus diesen Beurteilungen dagegen nicht hervor.

Die vom Antragsgegner beispielhaft angefiihrten Verhaltensweisen des Antragstellers 56
beschranken sich nach derzeitigem Erkenntnisstand auf Momentaufnahmen, die zum Tell

ohne nahere Darlegung des Kontextes wenig aussagekraftig sind und die sich teilweise auch

mit dem Inhalt der Beurteilungen nicht in Einklang bringen lassen. So wirft der Antragsgegner



dem Antragsteller eine fehlende Auspragung des richterlichen Amtsverstandnisses vor,
obwohl in den ersten drei Beurteilungen festgehalten wird, dass sein Amtsverstandnis nicht
zu beanstanden sei. Dass sich der Antragsteller betont zuriicknehmend und tberkontrolliert
gebe, wenn er sich beobachtet fiihle, dabei aber die fehlende Authentizitéat seines Verhaltens
auffallig sei, findet in den ersten Beurteilungen ebenfalls keine Stiitze. Konkrete Situationen
werden — soweit moglich — nicht angefiihrt. Auch soweit der Antragsgegner sich auf die
Beobachtungen des Richters am Oberlandesgericht S stitzt, sind diese mangels Mitteilung
der ndheren Umsténde wenig aussagekraftig. Nicht hinreichend klar ist, bei welcher
Gelegenheit sich der Antragsteller auf dem Flur Gber Parteiantrage ,,aufgeregt” hat, in welcher
konkreten Verhandlungssituation er den Kopf schittelte und wie die Parteien hierauf reagiert
haben. Herr Richter am Oberlandesgericht S beanstandete anscheinend auch die
Bearbeitungstiefe in den Voten des Antragsstellers. Weder die Beurteilungen noch der
aktuelle Leistungsbericht des Vorsitzenden Richters am Landgericht T2 vom 20.10.2016
stimmen damit Gberein.

Die konkreten Inhalte der von verschiedenen Seiten mit dem Antragsteller gefuhrten
Gesprache sind nicht naher dargestellt. Die Bewertung der AuRerungen des Antragstellers zu
bestimmten Tatigkeitsfeldern oder Einsatzgerichten als Indiz fir eine mangelhafte
Einsatzbereitschaft erscheint problematisch, ohne den genauen Kontext der AuRerungen zu
kennen. Auch wenn sich der Antragsteller dahin geaul3ert haben sollte, keine Bausachen
bearbeiten zu wollen, bearbeitet er seit dem 01.06.2016 tUberjahrige Verfahren aus diesem
Rechtsgebiet, ohne Anlass zu Beanstandungen zu geben.

Nicht tragfahig ist die vom Antragsgegner vorgenommene Bewertung der gegen den
Antragsteller angebrachten Befangenheitsantradge. Soweit Befangenheitsantrage als
unbegriindet abgelehnt worden sind, kann grundséatzlich nicht angenommen werden, der
Antragsteller habe ein Verhalten an den Tag gelegt, das Zweifel an seiner Eignung fir das
Richteramt begrindet. Ob die beiden erfolgreichen Befangenheitsantrage diesen Schluss
zulassen, kann ohne Kenntnis der naheren Umsténde nicht nachvollzogen werden; ihre
Anzahl ist noch nicht auffallend hoch. Wenn der Antragsteller in seiner Stellungnahme den
Ablehnenden als ,Konfliktverteidiger* bezeichnet hat, deutet das nicht ohne weiteres auf die
mangelnde Bereitschaft hin, eigenes Verhalten zu reflektieren und eigene Fehler
einzugestehen. Vielmehr hat der Antragsteller durchaus eine falsche Reaktion eingeraumt.
Das Verhalten des Antragstellers gegentiber den Polizeibeamten anlasslich des
Bereitschaftsdienstes am 19.03.2016 wére — die Richtigkeit der Darstellung in dem
angefertigten Aktenvermerk unterstellt — sicherlich als unangemessen zu wirdigen. Allerdings
teilt der Senat die Auffassung des Dienstgerichts, dass sich das Verhalten des Antragstellers
bei summarischer Prifung nach derzeitigem Erkenntnisstand eher als episodenhatft darstellt.

Schlief3lich hat der Antragsgegner den Leistungsbericht des Vorsitzenden Richters am
Landgericht T2 vom 20.10.2016 nicht hinreichend berlicksichtigt. Zwar besteht grundsatzlich
keine Bindung an einen Beurteilungsbeitrag (vgl. etwa OVG NRW, Beschl. v. 17.02.2015 — 6
A 180/14 -), gleichwohl bestand im vorliegenden Fall die Notwendigkeit, sich mit dem Inhalt
dieses Leistungsberichts ndher auseinander zu setzen. Denn der vorgenannte — bislang
aktuellste — Leistungsbericht enthalt keine Hinweise auf eine fachliche oder charakterliche
Nichteignung des Antragstellers. Auch wenn der Einsatz des Antragstellers seit dem
01.06.2016 nicht mit einer Einzelrichtertatigkeit verbunden ist, so dass er insbesondere keine
Verhandlungen fuhrt, ist er in eine Kammer eingebunden. Nach dem Bericht des
Vorsitzenden Richters am Landgericht T2 zeigt sich der Antragsteller aufgeschlossen
gegenuber Einwanden und setzt sich argumentativ mit ihnen auseinander. Er tritt mit guten
Umgangsformen und emotional kontrolliert auf. Er ist zur Ubernahme zusatzlicher Aufgaben
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bereit. Im Gesprach und in der Beratung ist er sachlich, kollegial und kompromissbereit.
Wenn sich der Antragsgegner einerseits auf den personlichen Eindruck des Richters am
Oberlandesgericht S bezieht, den dieser gerade auch aul3erhalb der Sitzungstatigkeit von
dem Antragsteller gewonnen hat, darf andererseits die Stellungnahme des Vorsitzenden
Richters am Landgericht T2 nicht mit dem bloRen Hinweis auf das geschiitzte, isolierte
Tatigkeitsfeld des Antragstellers relativiert werden. Denn der Antragsgegner hat in seiner
Entlassungsverfiigung auch auf die fehlende Einsatzbereitschaft, Flexibilitat und
Kommunikationsstarke im Umgang mit Kollegen hingewiesen. Darauf deutet der
Leistungsbericht des Vorsitzenden Richters am Landgericht T2 gerade nicht hin. Vielmehr
scheint der Antragsteller in einem Zeitraum von mehr als neun Monaten gute Arbeit geleistet
zu haben, ohne einen negativen personlichen Eindruck beim Vorsitzenden und den anderen
Kammermitgliedern hinterlassen zu haben. Ausweislich des Schriftsatzes des
Antragsgegners vom 17.03.2017 hat sich das dort dargestellte Bild auch nicht negativ
verandert.

2.

Daruber hinaus Uberwiegt das Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung. Der
Antragsgegner geht selbst davon aus, dass der Antragsteller bei seinem derzeitigen Einsatz
in einer faktisch geschiitzten Umgebung seinen Berufsalltag konfliktarm bewaéltigen kann.
Durch seinen Einsatz in der 7. Zivilkammer des Landgerichts L kénnen tUberjahrige Verfahren
gefordert werden, was nicht nur zur Entlastung der Zivilkkammer fuhrt, sondern auch im
Interesse der Rechtssuchenden ist. Demgegeniber ware die sofortige Vollziehung der
Entlassungsverfiigung fir den Antragsteller mit erheblichen Nachteilen verbunden. Soweit
der Antragsgegner sich auf das dringende Bedirfnis beruft, die von dem Antragsteller
besetzte Stelle fur eine andere Richterkraft nutzen zu wollen, fehlt es bereits an einer
konkreten Darlegung, dass derzeit samtliche der Prasidentin des Oberlandesgerichts L zur
Verfugung stehenden Richterplanstellen (R 1) besetzt sind und sie deshalb zur Beschaftigung
einer weiteren, neu einzustellenden Richterkraft just auf die Stelle angewiesen ist, auf
welcher der Antragsteller gefuhrt wird. Vor diesem Hintergrund ist die Weiterbeschaftigung
des Antragstellers bis zur Entscheidung in der Hauptsache geboten.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGO.
4.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1, Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG.
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