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Tenor:

Die dem Antragsteller mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 19.
Oktober 2021 erteilte Rige wird aufrechterhalten.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich
seiner notwendigen Auslagen.

Die Verfahrensgebuhr wird auf 500 € festgesetzt.

Grunde

l. 2
Der Antragsteller ist Geschaftsfiihrer und zahnarztlicher Leiter der B1. GmbH mit Sitz in 3
N.

Im Juli 2021 wurde der Antragsgegnerin mitgeteilt, dass im Rahmen des Internetauftritts der 4
Zahnarztpraxis der B1. GmbH auf Facebook die folgende Werbeanzeige geschaltet

sei:

Bild 1 5
AulRerdem seien in einem Video auf der Internetseite der Praxis die folgenden Einzelbilder
verwendet worden:

Bilder 2 bis 6

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2021 erteilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller als

zahnérztlichem Leiter der B1. GmbH nach Anhdrung eine Ruge. Zur Begrindung
fuhrte die Antragsgegnerin im Wesentlichen an: Die Werbeanzeige mit dem Slogan Zeig dein


http://www.nrwe.de

schonstes Lacheln mit J. und B1. auf der Facebook-Seite und dem Video auf der
Praxis-Homepage sei geeignet, den Anschein zu erwecken, dass die

B1. GmbH durch dieselbe auch finanzielle Vorteile habe. Ausreichend sei dabei, dass
der Eindruck erweckt werde, dass sich der Zahnarzt bei seiner Therapieentscheidung durch
sachfremde Erwégungen in Form finanzieller Vorteile leiten lasse. Die medizinischen Vorteile
durch die Verwendung der Alignersysteme des Herstellers J. maogen zwar gegeben und
eine sachliche Information dartber auch durchaus zulassig sein. Allerdings kénne durch den
Wortlaut und die Art und Weise der Werbung ein falscher Eindruck beim Patienten entstehen.
Die durch den verwendeten Wortlaut ausgedrickte Verbindung ,,J. und B1. “
suggeriere eine besondere exklusive Zusammenarbeit zwischen diesem Hersteller und der
B1. .GmbH. Dadurch vermoége der Eindruck entstehen, dass hier eine besondere
Kooperation bestehe, die nicht frei von (finanziellen) Vorteilen der beteiligten Parteien sei.
Dieser Eindruck werde hier noch dadurch verstérkt, dass auf andere Alignersysteme nicht
hingewiesen werde und die besonderen Vorteile von J. gegenuber anderen Herstellern
nicht fir den Patienten erkennbar zum Ausdruck kdmen. Dadurch entstehe der Anschein,
dass nicht nur das legitime Informationsinteresse der Patienten bedient werde, sondern auch
ein gewerblicher Zweck naheliege, der geeignet sei, die Therapiefreiheit des Zahnarztes
zugunsten eines Herstellers einzuschranken.

Der Antragsteller hat am 16. November 2021 die berufsgerichtliche Nachprifung der Rige
beantragt.

Zur Begriindung macht er im Wesentlichen geltend: Die Interpretation der Antragsgegnerin
des Werbetextes sei nicht haltbar. Ihre Schilderung, dass eine besondere, exklusive
Zusammenarbeit bestehe, die nicht frei von finanziellen Vorteilen sei, sei nicht
nachvollziehbar. Das verbindende Wort ,und” driicke allein aus, dass die B1. GmbH
die Schienen der Marke ,J. “ bei der Alignertherapie verwende. Die Wortwahl sei
aufRerst neutral und drticke nicht mehr aus, als dass bei der Alignertherapie die zahnarztliche
Leistung der B1. GmbH und die Schienen der Marke ,,J. “verwendet wirden. Das
Bundesverfassungsgericht habe festgestellt, dass die Werbung fur ein Zahntechniklabor nicht
als berufswidrig einzustufen sei. Im Falle der Anbieter von Aligner-Behandlungen liege die
Situation gleich. Die weitere Begriindung der Antragsgegnerin, die Werbung sei mangels
Nennung weiterer Anbieter und der Vorteile der ,J. “-Schienen gegenuber diesen
Anbietern berufswidrig, sei nicht haltbar. Dies ergebe sich schon daraus, dass es auch im
Rahmen arztlicher Werbung erlaubt sei, die Vorteile, die man bewerben méchte, zugespitzt
und pragnant zu prasentieren. Ware die B1. GmbH gezwungen, von ihr nicht
verwendete Anbieter zu nennen und damit den verfolgten Zweck selbst zu schmaélern, kénne
dies nicht mit der Wesenseigenheit der Werbung vereint werden, nur eigene Vorteile in den
Vordergrund zu stellen und verstiel3e auch gegen das Verbot vergleichender Werbung. Durch
die Werbung trete auch kein Vertrauensverlust bei Patienten dahingehend ein, dass die

B1. GmbH die Gewinnerzielung tber das Wohl der Patienten stellen kénnte. Dies
ergebe sich schon ohne weiteres daraus, dass die B1. GmbH keinerlei Gewinn aus
der Verwendung der J. -Produkte erhalte. Die zahnéarztlichen Leistungen wirden regular
nach den Bestimmungen der GOZ abgerechnet. Auf der anderen Seite bestehe seitens der
Patienten ein nicht zu unterschatzendes Informationsbedtirfnis, welche Bedingungen sie im
Rahmen einer Alignment-Behandlung erwarten kdnnten. Insoweit sei zu beachten, dass bei
einem Patientenkreis, der medizinisch-asthetische Dienstleistungen in Anspruch nehme,
Besonderheiten gegenuber den Patienten bei medizinisch notwendigen Behandlungen
galten. Der Patient im Fall einer Aligner-Behandlung die Leistung zumindest zu einem
wesentlichen Tell selbst zahlen misse, setzt er sich intensiver mit den verfigbaren Optionen
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und den Unterschieden zwischen den Anbietern auseinander. Dabei stehe das Produkt des
Anbieters, der die J. -Schiene herstelle, schon fir sich fir verschiedene besondere
Merkmale, deren Vorliegen fur den Patienten von groRer Bedeutung sei. Insbesondere der
Umstand, dass die Behandlung mit den Produkten nicht von jedem Zahnarzt ohne weiteres
durchgefuhrt werden kdnne, da die Zertifizierung erforderlich sei, mache es unverzichtbar, auf
die Moglichkeit der Behandlung mit J. -Produkten aufmerksam zu machen. Insgesamt
werde hier nur ein legitimes Interesse der Patienten bedient. Einer Uberpriifung halte es auch
nicht stand, allein die Nennung des Markennamens als Fremdwerbung einzustufen und nur
daraus die Unzulassigkeit der Werbung herzuleiten. Vielmehr sei hier eine
Interessenabwagung zwischen der Berufsfreiheit und dem Schutz des Vertrauens der
Patienten in die Integritat der Arzteschaft vorzunehmen, bei der stets alle relevanten
Umstande des Einzelfalls zu bericksichtigen seien. Bei der Fremdwerbung sei entscheidend,
ob der ,bdse Schein® bezlglich der Bevorzugung des betreffenden Herstellers dadurch
kompensiert werde, dass ein Informationsbeddrfnis des Patienten bedient werde. Die hier
durchzufihrende Abwéagung falle eindeutig zugunsten der B1. GmbH aus. Die
Nennung der Firma, mit der sie zusammenarbeite, sei fur Patienten von grof3em Interesse, da
sich die J. -Produkte von denen anderer Anbieter in einer Vielzahl von Punkten
unterschieden. Gerade die bei einer Behandlung mit den Produkten bestehende
Verpflichtung zur Absolvierung einer Schulung durch den Zahnarzt mache die Nennung des
Markennamens zu einer fir den Patienten ganz zentralen Information. Insgesamt bediene die
B1. GmbH mit der Werbung in ganz tberwiegendem Male allein das
sachangemessene Informationsbedurfnis der Patienten, weshalb die Berufsfreiheit deutlich
uberwiege.

Der Antragsteller beantragt, 12

den Rigebescheid der Antragsgegnerin vom 19. Oktober 2021 aufzuheben und festzustellen, 13
dass die streitgegenstandliche Werbung berufsrechtlich zulassig sei.

Die Antragsgegnerin beantragt, 14
den Rugebescheid vom 19. Oktober 2021 aufrechtzuerhalten. 15
Sie ist unter anderem der Auffassung: Die gertgten Werbeaussagen wirden im Rahmen 16
einer umfangreichen Werbekampagne bestehend aus mehreren Bildern und Videoclips des
gewerblichen Alignerherstellers J. getroffen. Die Werbung spreche Patienten in erster

Linie auf emotionale Weise an. Sie locke mit Bildern von Fotomodellen, strahlend wei3en und
geraden Zahnen und der Aussicht auf ,,dein schonstes Lacheln”, wenn sich die Patienten fur
die Zusammenarbeit von ,J. und B1. “ entschieden. Eine berufsbezogene
sachangemessene Werbung stehe dabei nicht im Vordergrund. Hauptaugenmerk der
einzelnen Aussagen sowie der gesamten Kampagne sei die Prasentation des konkreten
Aligneranbieters J. . Der Markenname werde wiederkehrend plakativ eingeblendet und
in den Vordergrund geriickt. Die Werbung sei geeignet, bei Patienten den Eindruck
hervorzurufen, dass bei der Wahl des Alignerherstellers finanzielle Grinde eine wesentliche
Rolle spielten. Dies sei geeignet, Zweifel an der zahnarztlichen Unabhangigkeit und einer
allein am Patientenwohl orientierten Behandlung hervorzurufen. Die Angabe des Herstellers
habe fur Patienten keinen eigenen Informationswert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der 17
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze sowie auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte Bezug genommen.
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Das Berufsgericht fur Heilberufe kann tber den Antrag auf gerichtliche Nachpriufung einer
Ruge durch Urteil auf Grund einer Hauptverhandlung oder gemaf 88 58e Abs. 5 Satz, 83
Abs. 1 Satz 1 des Heilberufsgesetzes — HeilBerG NW — (in der am 14. Dezember 2019 in
Kraft getretenen Fassung vom 3. Dezember 2019, GV.NRW.2019 S. 882ff) in leichteren
Féllen ohne Hauptverhandlung durch Beschluss entscheiden.

Val. hierzu auch: Landesberufsgericht fur Heilberufe bei dem Oberverwaltungsgericht fir das
Land Nordrhein-Westfalen, Beschliisse vom 13. Oktober 2014 — 6t 470/12.T —, www.nrwe.de,
und vom 15. Juli 2005 — 13 E 466/04.T —.

Das Gericht macht im vorliegenden Verfahren von der ihm danach ertffneten Moglichkeit
Gebrauch, ohne Hauptverhandlung durch Beschluss zu entscheiden, weil der Sachverhalt
geklart ist und die Beteiligten ausreichend Gelegenheit hatten, sich schriftlich zur Sach- und
Rechtslage zu aul3ern.

Der Antrag auf berufsgerichtliche Nachprifung ist nach 8 58a Abs. 4 HeilBerG NW zulassig,
hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Der Bescheid der Antragsgegnerin vom 19. Oktober 2021 ist formell rechtmaRig.
Insbesondere ist der Antragsteller vor Erteilung der Riige ordnungsgemal3 angehoért worden.

Die Rige ist auch in der Sache rechtlich nicht zu beanstanden.

Nach 88 58a, 58e Abs. 1 Satz 1 HeilBerG NW kann der Kammervorstand
Kammerangehdorige wegen eines Berufsvergehens riigen, wenn die Schuld gering ist und der
Antrag auf Einleitung eines berufsgerichtlichen Verfahrens nicht erforderlich erscheint. Nach
§ 58e Abs. 3 Satz 1 HeilBerG NW kann die Riige mit einem Ordnungsgeld bis zu 10.000
Euro verbunden werden.

Die Berufspflichten der Kammerangehdérigen ergeben sich aus 88 29, 30 HeilBerG NW sowie
aus den Bestimmungen der einschlagigen Berufsordnung, die im Rahmen des § 29 HeilBerG
NW weitere Vorschriften Uber Berufspflichten enthalten kann (vgl. 8 32 Satz 2 HeilBerG NW).
Nach 8§ 21 Abs. 1 S. 2 bis 4 der Berufsordnung der Zahnarztekammer Westfalen-Lippe — BO
— (vom 19. November 2005, MBI. NRW 2006, S.42, zuletzt gedndert am 11. Juni 2021, MBI.
NRW 2021, S. 759) ist dem Zahnarzt berufswidrige, insbesondere anpreisende, irrefihrende,
herabsetzende oder vergleichende Werbung untersagt, wobei der Zahnarzt eine
berufswidrige Werbung durch Dritte weder veranlassen noch dulden darf und dem entgegen
zu wirken hat.

Gegen die sich daraus ergebenden Berufspflichten hat der Antragsteller mit den oben
abgebildeten Werbeanzeigen schuldhaft verstol3en.

Hierbei ist von folgenden Grundsatzen auszugehen: Einem Arzt oder Zahnarzt ist von
Verfassung wegen berufsbezogene und sachangemessene Werbung erlaubt. Allerdings ist
der Schutz des Vertrauens der Patienten in die Integritat der Arzteschaft ein
Gemeinwohlbelang, der es erlaubt, eine gewerbliche Betatigung von Arzten und Zahnéarzten
zu beschranken. Insbesondere darf Verhaltensweisen entgegengewirkt werden, die den
Eindruck vermitteln, der Arzt stelle die Erzielung von Gewinn tber das Wohl seiner Patienten
und deren ordnungsgemal3e Behandlung. In diesem Sinne soll der Patient darauf vertrauen
konnen, dass sich der Arzt oder Zahnarzt nicht von kommerziellen Interessen leiten lasst.
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Vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 1. Juni 2011 — 1 BvR 233/10,1 BvR 29
235/10 —, juris, Rn. 58, 61.

Das Verbot berufswidriger Werbung fir Arzte bzw. Zahnéarzte soll dem Schutz der 30
Bevolkerung dienen. Es soll das Vertrauen der Patienten darauf erhalten, dass der Arzt bzw.
Zahnarzt nicht aus Gewinnstreben bestimmte Untersuchungen vornimmt, Behandlungen
vorsieht oder Medikamente verordnet. Die arztliche Berufsausiibung soll sich nicht an
Okonomischen Erfolgskriterien, sondern an medizinischen Notwendigkeiten orientieren. Das
Werbeverbot beugt damit einer gesundheitspolitisch unerwiinschten Kommerzialisierung des
Arztberufs vor, die eintrate, wenn der Arzt Werbemethoden verwendete, wie sie in der
gewerblichen Wirtschaft Gblich sind. Dem Arzt ist allerdings nicht jede, sondern lediglich
solche Werbung verboten, die keine interessengerechte und sachangemessene Information
darstellt. Ihm ist neben der auf seiner Leistung und seinem Ruf beruhenden Werbewirkung
eine Reihe von Ankindigungen mit werbendem Charakter unbenommen: Er darf rechtmanig
erworbene Titel fihren, seine Téatigkeit z.B. durch ein Praxisschild nach auf3en kundtun und
auch durch Zeitungsanzeigen werben, sofern diese nicht nach Form, Inhalt oder Haufigkeit
ubertrieben wirken.

Vgl. Landesberufsgericht fir Heilberufe beim OVG NRW, Urteil vom 25. April 2007 — 6t A 31
1014/05.T —, NJW 2007, 3144, mit weiteren Nachweisen.

Werbebeschrankungen orientieren sich damit letztlich am Rechtsgut des Schutzes der 32
Gesundheit der Bevolkerung. Als berufswidrig ist demnach eine Werbung anzusehen, wenn
sie den Interessen des Gemeinwohls im Hinblick auf die (zahn-)arztliche Berufsausibung
zuwiderlauft. Berufswidrig ist danach insbesondere solche Werbung, die zu Irrtimern und
damit zu einer Verunsicherung der Kranken fuhren wirde, weil sie das Vertrauen in den
Arztberuf untergraben und langfristig negative Rickwirkungen auf die medizinische
Versorgung der Bevolkerung haben kénnte. Die Abgrenzung zwischen erlaubter sachlicher
Information und verbotener berufswidriger Werbung kann dabei nicht generalisierend-abstrakt
erfolgen, sondern ist im Einzelfall unter Berlcksichtigung des Grundrechts der
Berufsausuibungsfreiheit auf der einen Seite und der Sicherung des Werbeverbots auf der
anderen Seite auf Grund einer Abwagung im Rahmen des gesamten Lebensvorgangs, in
dem die fragliche Werbemal3nahme ihre Wirkung entfaltet, vorzunehmen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 25. Mai 2012 — 13 A 1399/10 ?, juris, Rn. 40. 33

Dabei ist auf den Standpunkt der angesprochenen Verkehrskreise und auf das Leitbild eines 34
durchschnittlich informierten und verstandigen Verbrauchers und nicht auf die Auffassung des
jeweiligen Berufsstandes abzustellen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26. Juni 2008 — 13 A 1712/07 —, juris, mit weiteren 35
Nachweisen, inshesondere zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

In Anwendung dieser Mal3stabe hélt das Berufsgericht den Rahmen berufsrechtlich 36
zulassiger Werbung durch die gertgten Werbeaussagen fir Gberschritten.

So erweist sich das wiederholte deutliche Hervorheben des Aligner-Herstellers J. mit 37
den Aussagen ,J. : Die durchsichtige Zahnspange flr dein schoénstes Lacheln®, ,ZEIG

DEIN SCHONSTES LACHELN MIT J. UND B1. , WAS IST J. 2, \WAS

IST BESONDERS AN J. ?*, \WARUM J. BEI B1. ?“ mit unter anderem den
zusatzlichen Aussagen: ,Viele Aligner- Losungen lassen Dich bei der Zahnkorrektur alleine.

So kann der Behandlungsablauf nicht tberprift werden ..." und: ,bei B1. in N. wird



der Behandlungserfolg fortlaufend vom Zahnarzt kontrolliert. Nur so kannst Du das
bestmdgliche Ergebnis erhalten ..." als anpreisende Werbung i.S.v. § 21 Abs. 1 Satz 3 BO.

Anpreisend ist eine besonders nachdrtckliche Form der Werbung, insbesondere mit 38
reiRerischen bzw. marktschreierischen Mitteln. Sie ist gekennzeichnet durch Ubertreibungen

und die Verwendung von Superlativen mit dem Ziel, die eigene Leistung besonders

wirkungsvoll herauszustellen und den Adressaten/Patienten suggestiv zu beeinflussen.

Vgl. LG Hamburg, Urteil vom 12. Januar 2012 — 327 O 443/11 —, juris, Rn. 26, mit weiteren 39
Nachweisen.

Dies trifft auf die genannten Werbeaussagen zu. Die Antragsgegnerin weist zu Recht darauf 40
hin, dass das Hauptaugenmerk der einzelnen Aussagen sowie der gesamten Kampagne auf
die Prasentation des Aligner-Anbieters J. gerichtet sei, indem dessen Markenname
wiederkehrend plakativ in den Vordergrund gertickt werde. Dem kann der Antragsteller nicht
mit Erfolg entgegenhalten, die Wortwahl sei duf3erst neutral und drticke nicht mehr aus, als
dass bei der Alignertherapie die zahnarztliche Leistung der B1. GmbH und die
Schienen der Marke ,,J. “ verwendet wirden. Vielmehr gehen die genannten
Werbeaussagen uber eine blo3e Information Uber die Zusammenarbeit zwischen dem
Antragsteller und dem Aligner-Hersteller J. hinaus. Indem der Antragsteller
ausschlief3lich auf den Aligner-Hersteller J. hinweist und durch die genannten
zusatzlichen Aussagen allein die Vorziige dessen Produkts hervorhebt, informiert der
Antragsteller nicht in sachlicher Art und Weise Uber sein Leistungsangebot, sondern bewirbt
vor allem ein Fremdprodukt in Gbermafig anpreisender Weise. Die Werbeaussagen stellen
sich damit als anpreisende Fremdwerbung dar. Schon die Fremdwerbung an sich kann
jedoch als berufswidrig eingestuft werden, da sie den Anschein vermittelt, der Zahnarzt werbe
fur die andere Firma, weil er hiervon finanzielle Vorteile habe. Der dadurch vermittelte
Eindruck ist geeignet, langfristig das Vertrauen in den Arztberuf zu untergraben.

Vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 1. Juni 2011, a.a.O., Rn. 62. 41
Dies ist hier der Fall. Es mag sein, dass der Antragsteller — wie er geltend macht — keinerlei 42
Gewinn aus der Verwendung der J. -Produkte erhalte, der Patient im Fall einer
Alignerbehandlung mit J. -Produkten die Leistung zu einem wesentlichen Teil selbst

zahlen musse und die Behandlung mit diesen Produkten nur von entsprechend zertifizierten
Zahnarzten vorgenommen werden durfe. Hieraus lasst sich jedoch nicht der Schluss ziehen,
dass die Werbung allein oder zumindest Uberwiegend das Informationsbeddtirfnis der
Patienten bediene. Die Antragsgegnerin weist zu Recht darauf hin, dass die Werbung
Patienten in erster Linie auf emotionale Weise anspreche, indem sie neben den genannten
Werbeaussagen mit Bildern von Fotomodellen mit strahlend weil3en und geraden Zahnen
locke. Damit zielt die Werbung erkennbar darauf ab, potentielle Patienten zu einer Aligner-
Behandlung gerade mit dem Produkt des Anbieters J. zu bewegen. Das Anpreisen
eines bestimmten Produkts durch einen Zahnarzt ist indes ohne weiteres geeignet, bei
Patienten den Eindruck zu erwecken, dass sich der Antragsteller von kommerziellen
Interessen leiten l&asst.

Der Antragsteller hat auch schuldhaft gehandelt. Hierflr ist es unerheblich, ob die Werbung 43
maoglicherweise nicht durch ihn persénlich, sondern durch die

»Bl. GmbH* veranlasst worden ist. Auch wenn es sich bei dieser Firma um ein von 44
der Zahnarztpraxis des Antragstellers vollstandig unabhéngiges Unternehmen handelt, ist
das Schalten der Werbeanzeige dem Antragsteller zuzurechnen. Da der Antragsteller



jedenfalls zum maf3geblichen Zeitpunkt Geschéaftsfuhrer der ,B1. GmbH" war, liegt
das Handeln des Unternehmens allein in seiner Verantwortung (vgl. etwa 88 35 Abs. 1, 36,
43 Abs. 2 GmbHG). Dabei macht es berufsrechtlich keinen Unterschied, ob ein Zahnarzt als
solcher oder als Geschaftsfuhrer eines gewerblichen Unternehmens in Erscheinung tritt. Der
Zahnarzt kann sich der ihn treffenden Berufspflichten nicht dadurch entledigen, dass er in
Form eines oder fir einen rechtlich selbstandigen Dritten handelt, fir den die Berufspflichten
nicht gelten.

Vgl. Berufsgericht fur die Heilberufe beim Oberlandesgericht Minchen, Urteil vom 20. Januar
1982 - BG A 5/81 -.

Im Ubrigen bestimmt § 21 Abs. 1 S. 4 BO ausdriicklich, dass der Zahnarzt eine berufswidrige
Werbung durch Dritte nicht dulden darf und dem entgegen zu wirken hat.

Liegt mithin eine schuldhafte Berufspflichtverletzung durch den Antragsteller vor, ist es nicht
zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin ihm eine Rige nach 88 58a, 58e Abs. 1 Satz 1
HeilBerG NW erteilt hat. Ermessensfehler sind insoweit jedenfalls nicht erkennbar und
werden vom Antragsteller auch nicht geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 107, 108 HeilBerG NW in entsprechender
Anwendung, § 58e Abs. 5 Satz 2 HeilBerG NW).
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