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Leitsatze:
Ein Arbeitnehmer, der auf Basis eines Freiwilligenprogramms
einen Aufhebungsvertrag mit Abfindungszahlung abschlief3t, hat
grundsatzlich keinen Anspruch auf Anpassung seines
Aufhebungsvertrages, wenn der Arbeitgeber spater ein neues
Freiwilligenprogramm mit verbesserten Konditionen ausrollt.

Tenor:
1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
KdIn vom 06.09.2024 —19 Ca 2283/24— wird kostenpflichtig
zuruckgewiesen.
2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten tber eine Anpassungspflicht der Beklagten im Hinblick auf die
Konditionen eines geschlossenen Aufhebungsvertrags zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, hilfsweise Uber Schadenersatz und aul3erst hilfsweise Utber die
Wirksamkeit des Aufhebungsvertrags.


http://www.nrwe.de

Der am 1968 geborene Klager war bei der Beklagten vom 09.04.1990 bis zum 3
31.07.2023 als Mechatroniker beschaftigt. Die Beklagte ist die deutsche Tochtergesellschaft
des US-amerikanischen Automobilherstellers F M Com.

Die Beklagte hat in den vergangenen Jahren in Absprache mit ihrer 4
Muttergesellschaft sog. ,Freiwilligenprogramme* (FP) zum Abschluss von
Aufhebungsvertragen unterhalten. Diese Programme waren auf einen gewissen Zeitraum
begrenzt und wurden je nach Zielerreichung und Budgetlage ggf. verlangert. Die
Freiwilligenprogramme sahen stets eine ,doppelte Freiwilligkeit* vor.

Im Mérz 2019 wurde das FP ,Reset & Redesign” mit der Zielsetzung des 5
Stellenabbaus von 5.400 Stellen in Deutschland ausgerollt, wobei die Konditionen des FP
2018 ubernommen wurden. Es enthielt u.a. die Mdglichkeit, dass die Beschaftigten vorzeitig
ab einem Lebensalter von 55 Jahren aus ihrem Arbeitsverhaltnis ausscheiden und dafir bis
zum 63. Lebensjahr 55 % des zuletzt gezahlten Bruttomonatsentgelts als
Uberbriickungszahlung sowie einen Pauschalbetrag zur Sozialversicherung in Héhe von
300,- Euro im Monat erhalten konnen. Das FP ,Reset & Redesign* war zun&chst bis zum
31.12.2019 befristet und wurde spater zweimal um jeweils ein Jahr verlangert, zuletzt also bis
zum 31.12.2021.

Im Programmflyer des FP ,Reset & Redesign“ (BI. 28 der erstinstanzlichen Akte) 6
findet sich auszugsweise folgende Formulierung:

.ES gilt Doppelte Freiwilligkeit: Eigeninteresse des Mitarbeiters und Zustimmung durch 7
Arbeitgeber notwendig. Die Abfindungssumme ist nicht individuell verhandelbar.

Unterzeichnung des Vertrages in 2020 mit den zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung
geltenden Konditionen. Es erfolgt nach Unterzeichnung keine spétere Anpassung der

Konditionen. Die Konditionen werden sich im Laufe der Zeit nicht verbessern.”

Die Beklagte teilte unter dem 27.09.2021 ihren Beschaftigten mit, dass das FP 8
.Reset & Redesign® noch bis zum Ende des Jahres angeboten werde.

Kurz vor dessen Auslaufen schlossen die Parteien im Rahmen des FP ,Reset & 9
Redesign“ am 16.12.2021 einen Aufhebungsvertrag, der ein Ausscheiden des Klagers zum
31.07.2023 vorsieht. U.a. vereinbarten die Parteien die Zahlung einer Abfindung, die ab
August 2023 bis zum Ablauf des 30.06.2031 in monatlichen Teilbetragen als sog.
,Uberbriickungsgeld" gezahlt wurde und wird. Ab August 2023 bis Juli 2024 betragt das
Uberbriickungsgeld monatlich 1.007,21 Euro brutto, von August 2024 bis 15.09.2025
insgesamt 0,00 Euro und vom 16.09.2025 bis 30.06.2031 monatlich wieder 1.007,21 Euro
brutto. Insgesamt betragt die vertraglich vereinbarte Abfindungsleistung 110.587,62 Euro
brutto. Auf den weiteren Inhalt des Aufhebungsvertrages wird Bezug genommen (Bl. 11/12
der erstinstanzlichen Akte).

Am 26.01.2022 informierte die Beklagte ihre Mitarbeiter dariiber, dass auch in 2022 10
ein FP angeboten werde, dessen finanzielle Ausgestaltung unverandert bleibe und welches
sich in erster Linie an alle Uberhangbereiche wende.

Seit Herbst 2022 fanden zwischen der Beklagten und der F M C (USA) 11
umfangreiche Gesprache und Verhandlungen statt, nachdem sich herausgestellt hatte, dass
ein weiterer Personalabbau insbesondere im Bereich ,,Product-Development” (PD)
erforderlich sein wird.
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Hiertber wurden mit dem Betriebsrat Gesprache im Januar 2023 gefuhrt, in denen
sich die Betriebsparteien darauf verstandigten, dass ein Abbau vorzugswuirdig Gber
Freiwilligenprogramme stattfinden solle. Im Rahmen der Verhandlungen wurde in diesem
Zusammenhang auch deutlich, dass zur Realisierung der Abbauziele —basierend auf den
Erfahrungen aus der Vergangenheit— bessere Konditionen des FP erforderlich sein werden.

In einer aul3erordentlichen Betriebsversammlung am 23.01.2023 wurde schlief3lich
im Hinblick auf die anstehenden F F Restrukturierungsmaf3nahmen die sofortige Beendigung
aller FP bzw. Abfindungsprogramme verkindet.

Im Februar 2023 einigte sich die Beklagte mit der F M C (USA) uber die finalen
Zahlen des Personalabbaus durch die Durchfiihrung von Freiwilligenprogrammen und unter
Ausschluss betriebsbedingter Kiindigungen bis 2032. Am 13.02.2023 vereinbarten die
Betriebsparteien die sogenannte Future-Rahmenvereinbarung (,FP 2023"), die verbesserte
Ausscheidenskonditionen in Form einer Uberbriickungszahlung von 65 % des Brutto-
Monatsentgelts oder eine Abfindung (ggfs. Sprinterabfindung) vorsah und noch unter dem
Vorbehalt der Genehmigung durch die amerikanische Muttergesellschaft stand. Diese
Genehmigung wurde am 06.03.2023 erteilt. Das Uberbriickungs- und Abfindungsprogramm
richtete sich an Arbeitnehmer in der Produktentwicklung und im Admin-Bereich. Ab dem
05.04.2023 schloss die Beklagte entsprechende Aufhebungsvertrage.

Mit der am 16.04.2024 beim Arbeitsgericht Kéln eingegangenen Klage hat der
Klager die Ansicht vertreten, dass ihm die besseren Konditionen des FP 2023 zustiinden. Die
Formulierung ,Die Konditionen werden sich im Laufe der Zeit nicht verbessern." aus dem
Angebotsflyer der Beklagten sei programmubergreifend, also auch zukinftige
Freiwilligenprogramme umfassend, zu verstehen. Dies lasse sich auch daraus herleiten, dass
die Geschaftsfihrung durch Herrn H nochmal darauf hingewiesen habe, dass die
.Konditionen sich im Laufe der Zeit nicht mehr andern". Zudem sei in einer Bulkmail von 2022
wortlich bestatigt worden, dass ,die Programme™" in ihrer Ausgestaltung unverandert bleiben
wurden und sich weder die finanziellen Rahmenbedingungen noch die doppelte Freiwilligkeit
andern wirden. Sinn und Zweck des Hinweises sei es gewesen, so viele Arbeitnehmer der
Beklagten wie moglich zu motivieren, auf Basis des Freiwilligenprogrammes eine
Aufhebungsvereinbarung zu schliel3en und das so zeitnah wie mdglich um die Zielvorgaben
des Stellenabbaus zu erfiillen. Letzteres sei offensichtlich nur zu erreichen gewesen, indem
die Beklagte zusichere, dass es auch zukuinftig (,im Laufe der Zeit") — also tber das jeweilige
Freiwilligenprogramm hinaus — keine besseren Konditionen geben werde. Nur so mache der
Hinweis Uberhaupt Sinn. Dass sich die Konditionen des jeweiligen Freiwilligenprogrammes
wahrend des jeweiligen Freiwilligenprogrammes nicht verandern wirden, verstehe sich von
selbst und habe daher keiner besonderen Erwéhnung auf einem Flyer oder des damaligen
Geschaftsfuhrers der Beklagten bedurft. Danach kénne die Aussage nur so ausgelegt
werden, dass sie auch fur zukinftige Programme gelte.

Die AuRerungen der Beklagten hatten deshalb gegen das Gebot des fairen
Verhandelns verstoRen. Daher habe der Klager einen Anspruch auf Anpassung des
geschlossenen Aufhebungsvertrags dahingehend, dass die Beklagte verpflichtet werde, dem
Klager zukiinftig ein Uberbriickungsgeld in Hohe von 65 % des letzten Bruttomonatsentgelts
zu zahlen oder hilfsweise einen Schadensersatz in Hohe des Abfindungsbetrages, der dem
Klager bei Abschluss des verbesserten Aufhebungsvertrags insgesamt zugestanden hétte.
Der Klager hat behauptet, er hatte den urspriinglichen Aufhebungsvertrag nie unterschrieben,
wenn er gewusst hatte, dass es zwei Jahre spater bessere Konditionen geben wirde. Einzig
aufgrund der von der Beklagten aufgebauten erheblichen Drucksituation im Hinblick auf den
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angedrohten Stellenabbau habe sich der Klager gezwungen gefluhlt, den Aufhebungsvertrag
abzuschliefen.

Hochst hilfsweise hat der Klager die Unwirksamkeit des Aufhebungsvertrags und
den Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses geltend gemacht, weil die Beklagte darauf
hingewiesen habe, dass kausale Folge bei unterstellter Pflichtverletzung, Vertretenmissen
und Kausalitat der Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses zwischen den Parteien zu den
ursprunglichen Konditionen sei.

Der Klager hat beantragt,

e 1. die Beklagte zu verurteilen, dem Klager rickwirkend mit Wirkung zum 01.08.2023 den
Abschluss eines Nachtrages zur Aufhebungsvereinbarung v. 16.12.2021 zu unterbreiten,
wonach das in der Aufhebungsvereinbarung v. 16.12.2021 vereinbarte
Uberbriickungsgeld abweichend von der Aufhebungsvereinbarung v. 16.12.2021
monatlich 1.634,02 Euro brutto betragt;

¢ 2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilten, an den Klager Schadensersatz in Hohe von
51.085,01 Euro brutto nebst Zinsen in Ho6he von funf Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit an den Klager zu zahlen;

¢ 3. hochst hilfsweise, festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager die
durch den Abschluss der Aufhebungsvereinbarung v. 16.12.2021 entstandenen
Nachteile, das heif3t die Differenz zwischen dem in der Aufhebungsvereinbarung v.
16.12.2021 vereinbarten Abfindungsbetrag und der Abfindung, die sich nach dem neuen
im Méarz 2023 von der Beklagten aufgesetzten Abfindungsprogramm 2 berechnet, zu
ersetzen;

e 4. aulerst hilfsweise, festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis nicht durch schriftliche Vereinbarung vom 16.12.2021 beendet wurde,
sondern unverandert tUber den 31.07.2023 hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht gewesen, dass sich der Hinweis im Angebotsflyer und
durch die Geschaftsfihrung, dass sich die Konditionen nicht verbessern werden, aus Sicht
eines objektiven Erklarungsempfangers nur auf das verlangerte Freiwilligenprogramm ,Reset
& Redesign“ beziehe, sodass eine derartige —vom Klager angenommene—
programmubergreifende Erklarung nicht Grundlage des zwischen den Parteien
geschlossenen Aufhebungsvertrags habe werden kénnen. Einen programmubergreifenden
Charakter des Hinweises sowie, dass dieser Geschéaftsgrundlage des Aufhebungsvertrags
der Parteien geworden ist, unterstellt, lage aber jedenfalls keine Stérung der
Geschaftsgrundlage vor, da nicht unzweifelhaft sei, dass der Klager den Aufhebungsvertrag
nicht abgeschlossen hatte, wenn er von einer moglichen Verbesserung der Konditionen zu
einem nicht festgelegten Zeitpunkt in der Zukunft ausgegangen ware. Zudem falle die
Madglichkeit spater verbesserter Konditionen der Freiwilligenprogramme bei der Beklagten in
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den vertraglichen Risikobereich des Klagers. Der Klager habe nicht darauf vertrauen dirfen,
dass sich die Konditionen von Freiwilligenprogrammen bei der Beklagten niemals verbessern
wurden, dies auch nicht aufgrund der Tatsache, dass sich die Hohe der
Uberbriickungszahlungen von 2018 bis Ende 2022 nicht geandert haben.

Ein Schadensersatzanspruch scheide schon mangels Pflichtverletzung,
Vertretenmuissen und Kausalitat einer moglichen Pflichtverletzung zum geltend gemachten
Schaden aus. Es fehle bereits an einer erforderlichen Pflichtverletzung. Die Beklagte habe
weder eine Aufklarungspflicht verletzt, noch gegen das Gebot des fairen Verhandelns
verstol3en. Die Beklagte habe erkennbar keine Kenntnis davon gehabt oder auch nur geahnt,
dass es zukinftig Programme mit besseren Konditionen geben werde. Ein Verstol3 gegen
das Gebot des fairen Verhandelns liege ebenfalls nicht vor. Das Gebot fairen Verhandelns als
vertragliche Nebenpflicht gebiete die Wahrung eines Mindestmalies an Fairness im Vorfeld
des Abschlusses eines Aufhebungsvertrags. Es beziehe sich dabei nicht auf den Inhalt des
Vertrages, sondern nur auf die den Vertragsschluss vorbereitenden Verhandlungen.
Aufhebungsvertrage konnten daher zwar unabhangig von ihrem Inhalt gegen das Gebot
fairen Verhandelns verstof3en. Dies erfasse nach der Rechtsprechung des 6. Senats des
BAG aber nur absolute Ausnahmefalle, in denen eine psychische Drucksituation geschaffen
oder ausgenutzt werde, die eine freie und Uberlegte Entscheidung des Vertragspartners
erheblich erschwere oder sogar unmaoglich mache. Ein solcher Ausnahmefall sei vorliegend
nicht einschlagig. Vielmehr hétten sich die Beschaftigten und somit auch der Klager das
jeweilige Freiwilligenprogramm nebst Konditionen ansehen und dann freiwillig ein Angebot
auf Abschluss eines Aufhebungsvertrages zu den jeweiligen Konditionen abgeben kdénnen.
Die Laufzeiten der Programme seien in zeitlich Hinsicht stets lang bemessen gewesen, so
dass ausreichend Zeit fUr die Beschaftigten bestanden habe, sich ausgiebig mit den Vor- und
Nachteilen eines solchen Aufhebungsvertrages zu befassen und auf dieser Grundlage eine
wohltberlegte Entscheidung treffen zu kénnen. Der Klager habe vorliegend sogar mehrere
Jahre Zeit gehabt, sich fur oder gegen die Teilnahme an dem Freiwilligenprogramm zu
entscheiden. Das geforderte Mindestmal3 an Fairness sei durch die beklagte Partei somit
eingehalten. Insbesondere kdnne der Beklagten nicht unterstellt werden, sie habe Druck
dadurch ausgelbt, dass 6ffentlich bekannt wurde, dass Stellen gestrichen werden mussen.
Es sei fur einen objektiven Betrachter bei dem Angebot eines Freiwilligenprogramms stets
erkennbar, dass durch den freiwilligen Abschluss von Aufhebungsvereinbarungen Stellen
eingespart werden sollen.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 06.09.2024 die Klage abgewiesen. Zur
Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Anspriiche des Klagers unter
keinem rechtlichen Gerichtspunkt bestehen wirden. Insbhesondere liege keine Stérung der
Geschaftsgrundlage vor. Die Aussage ,Die Konditionen werden sich im Laufe der Zeit nicht
verbessern." im Angebotsflyer sei lediglich eine programmbezogene Erklarung und keine
Garantieerklarung fur alle zukunftigen Programme. Zudem sei dem Klager ein Festhalten am
Vertrag nicht unzumutbar. Fur einen Schadenersatzanspruch fehle es an der
Pflichtverletzung und einem kausalen Schaden.

Gegen dieses ihm am 11.09.2024 zugestellte Urteil hat der Klager am 09.10.2024
Berufung eingelegt und diese — nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum
11.12.2024 — am 10.12.2024 begrindet.

Er halt das Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen
Vorbringens fir unrichtig. Das Arbeitsgericht habe sich nicht mit der konkreten Situation des
Klagers beschaftigt. Die Aussage im Flyer sei programmibergreifend zu verstehen, es sei
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eine Garantieerklarung fur alle zukinftigen Programme. Fur die Beschaftigten habe seit
Anfang Marz 2019 eine erhebliche Unsicherheit bestanden, den Arbeitsplatz zu verlieren. Die
Situation sei mit der Bezeichnung ,Friss oder stirb" zu umschreiben. Der Klager hatte die
Wabhl: Entweder er schlie3t eine Aufhebungsvereinbarung nach den von der Beklagten
vorgegebenen Bedingungen oder es besteht das Risiko, dass die Beklagte den Klager —
wohlgemerkt mit 53 Jahren nach einer Beschaftigungszeit von 31 Jahren — kiindigt und der
Klager das Unternehmen der Beklagten ohne Zahlung einer Abfindung verlassen muss.

Ihm sei es auch sehr wohl unzumutbar an der geschlossenen
Aufhebungsvereinbarung festzuhalten. Hatte er Ende 2021 gewusst, dass die Beklagte nach
dem 31.12.2021 ein deutlich besseres Abfindungsprogramm anbieten wird, hatte er die
Aufhebungsvereinbarung am 16.12.2021 nicht unterschrieben, sondern noch zugewartet und
dann die Aufhebungsvereinbarung auf Basis des neuen Programms mit den besseren
Konditionen geschlossen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Kéln vom 06.09.2024, 19 Ca 2283/24, abzuandern und

a) die Beklagte zu verurteilen, dem Klager rickwirkend mit Wirkung zum 01.08.2023 den
Abschluss eines Nachtrages zur Aufhebungsvereinbarung v. 16.12.2021 zu unterbreiten,
wonach das in der Aufhebungsvereinbarung v. 16.12.2021 vereinbarte Uberbriickungsgeld
abweichend von der Aufhebungsvereinbarung v. 16.12.2021 monatlich 1.634,02 Euro brutto
betragt;

b) hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Schadensersatz in Hohe von
51.085,01 Euro brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

c) hdchst hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager die durch
den Abschluss der Aufhebungsvereinbarung v. 16.12.2021 entstandenen Nachteile, das heif3t
die Differenz zwischen dem in der Aufhebungsvereinbarung v. 16.12.2021 vereinbarten
Abfindungsbetrag und der Abfindung, die sich nach dem neuen im Marz 2023 von der
Beklagten aufgesetzten Abfindungsprogramm 2 berechnet, zu ersetzen;

d) &auRerst hilfsweise festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis nicht durch schriftliche Vereinbarung vom 16.12.2021 beendet wurde,
sondern unverandert Gber den 31.07.2023 hinaus fortbesteht.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags
das angegriffene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde
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l. Die Berufung des Klagers ist zulassig, weil sie statthaft (8 64 Abs. 1 und 2 ArbGG)
sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden ist (8§88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 S. 1
ArbGG, 519, 520 ZPO).

Il. Das Rechtsmittel hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht hat
richtig entschieden und die Entscheidung zutreffend begrindet. Die Klage ist insgesamt
unschlussig. Das Vorbringen des Klagers in der Berufungsinstanz bietet lediglich Anlass zu
folgenden ergédnzenden Ausflihrungen:

1. Der Hauptantrag ist unbegrindet. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf Anpassung des Aufhebungsvertrages. Hierfir gibt es keine
Anspruchsgrundlage. Insbesondere ergibt sich der Anspruch nicht aus § 313 BGB.

a) Nach 8§ 313 BGB ist ein Vertrag anzupassen, wenn sich Umstande, die zu seiner
Grundlage geworden sind, schwerwiegend veradndert haben. Geschaftsgrundlage sind die bei
Vertragsschluss bestehenden gemeinsamen Vorstellungen beider Parteien oder die dem
Geschaftsgegner erkennbaren und von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen einer
Vertragspartei vom Vorhandensein oder kiinftigen Eintritt bestimmter Umstande, sofern der
Geschaftswille der Parteien auf diesen Vorstellungen aufbaut. Voraussetzung fir eine
Vertragsanpassung ist, dass die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem Inhalt
geschlossen hatten, wenn sie die Anderung vorausgesehen hatten, und einem Teil unter
Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der vertraglichen oder
gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am unveranderten Vertrag nicht zugemutet
werden kann (BAG, Urteil vom 5. Juni 2014 — 2 AZR 615/13 —, BAGE 148, 227-243, Rn. 23).

b) Es ist nicht Geschaftsgrundlage des abgeschlossenen Aufhebungsvertrages
geworden, dass sich die Konditionen fur Aufhebungsvertrage bei der Beklagten nie mehr
verbessern werden.

Fur das Bestehen einer derartigen Geschéaftsgrundlage finden sich im
abgeschlossenen Aufhebungsvertrag selbst keinerlei Anhaltspunkte.

Sie ergibt sich auch nicht aus dem Angebotsflyer. Dieser enthalt zwar die
Formulierungen ,Die Abfindungssumme ist nicht individuell verhandelbar. [...] Es erfolgt nach
Unterzeichnung keine spatere Anpassung der Konditionen. Die Konditionen werden sich im
Laufe der Zeit nicht verbessern.”, die teilweise auch von der Geschéftsfuhrung in
Betriebsversammlungen wiederholt wurden. Diese Formulierungen sind aber Hinweise zum
damaligen Freiwilligenprogramm und stellen weder Willens- oder Garantieerklarungen oder
eine Zusicherung dar.

Sie sind insbesondere nicht dahingehend zu verstehen, dass die Beklagte nie wieder
bessere Abfindungsprogramme anbieten wird.

Analog § 133 BGB ist diese Formulierung aus Sicht eines objektiven Dritten
auszulegen. Dabei ist der wirkliche Wille des Erklarenden zu erforschen und nicht am
buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften. Ausgehend vom Wortlaut ist der objektive
Bedeutungsgehalt der Erklarung zu ermitteln. Mal3gebend ist der allgemeine Sprachgebrauch
unter Berucksichtigung des vertraglichen Regelungszusammenhangs. In die Auslegung
einzubeziehen sind auch die Begleitumstande der Erklarung, soweit sie einen Schluss auf
den Sinngehalt der Erklarung zulassen. Von Bedeutung fir das Auslegungsergebnis sind
auch der von den Arbeitsvertragsparteien verfolgte Regelungszweck sowie die
Interessenlage der Beteiligten (BAG, Urteil vom 25.04.2007 —6 AZR 622/06— Rn. 22).
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Bereits der Wortlaut der Formulierung ,im Laufe der Zeit" bringt zum Ausdruck, dass 55
sich die Aussage auf die Laufzeit des damaligen Freiwilligenprogramms bezieht. Damit sollte
zum Ausdruck gebracht werden, dass es fur die Hohe der Abfindung vollkommen unerheblich
ist, ob man sein Interesse an einem Aufhebungsvertrag zu Beginn des Freiwilligenprogramms
bekundet oder ob man bis kurz vor Ende der Laufzeit des Programms wartet. Sinn und
Zweck war es zu verhindern, dass Mitarbeiter nur deshalb mit der Interessenbekundung
warten, weil sie auf bessere Konditionen zum Ende der Laufzeit hoffen. Ferner sollte zum
Ausdruck gebracht werden, dass die Konditionen des Freiwilligenprogramms tUber seine
gesamte Laufzeit feststehen und nicht individuell verhandelbar sind.

Dieses Ergebnis wird auch durch eine an der Systematik orientierten Auslegung 56
bestétigt. Denn die Angabe wurde auf einem Flyer gemacht, der Informationen und
Konditionen fur das damalige Freiwilligenprogramm enthielt.

Dass die Beklagte fiir alle zuktnftigen Programme eine Art ,Ewigkeitsgarantie” fur 57
eine Deckelung der Programmkonditionen ungeachtet nicht vorhersehbarer wirtschaftlicher
und sonstiger Entwicklungen abgeben wollte, konnte von einem objektiven Betrachter nicht
so verstanden werden.

Selbst wenn der Klager die Aussage ,Die Konditionen werden sich im Laufe der Zeit 58
nicht verbessern.” als programmubergreifende Zusage und Geschaftsgrundlage verstanden
hatte, musste er aber auch den davorstehenden Satz ,Es erfolgt nach Unterzeichnung keine
spatere Anpassung der Konditionen." gegen sich gelten lassen, was er —wie der Klageantrag
zeigt— offenbar nicht méchte.

C) Selbst wenn man zu Gunsten des Klagers unterstellt, dass er den 59
Aufhebungsvertrag nicht geschlossen hatte, wenn er damals schon von den Konditionen des
FP 2023 gewusst hatte, so scheidet eine Anwendbarkeit des § 313 BGB und damit ein
Anspruch auf Anpassung des Aufhebungsvertrages allein deshalb aus, weil es dem Klager
unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalles nicht unzumutbar ist, am
Aufhebungsvertrag in unverénderter Form festzuhalten (8 313 Abs. 2 iVm. Abs. 1 BGB). Bei
dem Gesamtvolumen der dem Klager aufgrund des Aufhebungsvertrages von der Beklagten
gewahrten Leistungen (110.587,62 Euro brutto Abfindung zzgl. Nebenleistungen) ist es dem
Klager - auch unter Berticksichtigung, dass er als Gegenleistung auf den Fortbestand seines
Arbeitsverhaltnisses verzichtet hat - nicht unzumutbar, an dem tberaus Uppig dotierten
Aufhebungsvertrag festzuhalten (vgl. BAG, Urteil vom 24. Januar 2013 — 8 AZR 965/11 —, Rn.
35, juris).

2. Der Hilfsantrag zu 2) ist ebenfalls unbegrindet. Der Klager hat gegen die Beklagte 60
auch keinen Anspruch auf Schadenersatz aus 8 280 Abs. 1 BGB oder einer anderen
Rechtsnorm.

a) Es fehlt bereits an einer Pflichtverletzung. 61

Die Tatsache, dass die Beklagte weit tber ein Jahr nach Abschluss des 62
Aufhebungsvertrages mit anderen Arbeitnehmern aufgrund eines anderen
Freiwilligenprogramms noch besser dotierte Aufhebungsvertrage abgeschlossen hat, verletzt
keine Pflicht der Beklagten gegentber dem Klager. Es sind keine Tatsachen ersichtlich, dass
sich die Beklagte gegentber dem Klager verpflichtet héatte, niemanden besser zu behandeln
als ihn.
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Auch im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses und im Zeitraum davor ist keine
Pflichtverletzung der Beklagten gegentber dem Klager erkennbar. Weder hat die Beklagte
dem Klager pflichtwidrig eine unzureichende oder falsche Auskunft erteilt, noch hat sie ihm
falsche Versprechungen gemacht. Unstreitig hatte sie damals nicht geplant, dass sie
aufgrund veranderter Rahmenbedingungen deutlich Gber ein Jahr spéter ein ,besseres*
Freiwilligenprogramm ausrollen werde. Uber zukiinftige Entwicklungen, die die Beklagte nicht
kennt, kann sie auch nicht aufklaren.

Soweit der Klager versucht, mit der Bezeichnung ,Friss oder stirb" eine
Drucksituation zu konstruieren, ist dies weder nachvollziehbar noch ergibt sich hieraus eine
Pflichtverletzung. Der Klager hatte nicht Stunden, nicht Tage, nicht Wochen, nicht Monate,
sondern Jahre Zeit sich zu Uberlegen, ob er bereit ist, sein Arbeitsverhaltnis fur sehr gute
Abfindungskonditionen zu beenden oder nicht. Er hatte mehr als ausreichend Zeit, sich
rechtlich und wirtschaftlich beraten zu lassen. Wenn er bis kurz vor Auslaufen des
Freiwilligenprogramms wartet, hat er den empfundenen Druck selbst zu verantworten.
Irgendwann muss eben eine Entscheidung getroffen werden. Dass der Klager im Nachhinein
die Entscheidung bereut, mag sein. Da aber niemand seris die Zukunft sicher vorhersagen
kann, ergeben sich bei vielen Entscheidungen im Leben Unsicherheiten, die spater zu
Verargerung oder zu Freude fihren kénnen. Das gehért zum Leben dazu.

b) Zudem fehlt es an der Kausalitat fir den geltend gemachten Schaden. Denn es ist
weder ersichtlich, dass der Klager zur Zielgruppe des FP 2023 gehorte, noch, dass die
Beklagte mit dem Klager tberhaupt einen Aufhebungsvertrag mit den Konditionen des FP
2023 geschlossen hatte. Einen entsprechenden Rechtsanspruch hétte der Klager jedenfalls
nicht gehabit.

C) Letztlich wéare der Schaden auch weit Gberwiegend noch tberhaupt nicht
entstanden, da die vereinbarte Abfindung zeitratierlich bis zum 30.06.2031 ausgezahlt wird.
Der geltend gemachte Schaden ware dementsprechend auch erst mit der letzten
Abfindungszahlung in voller Hohe entstanden.

3. Die Hilfsantrage zu 3) und 4) sind aus den o0.g. Griinden ebenfalls unbegriindet.

[l Der Klager hat gemalR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Berufung zu tragen.
Grunde fur eine Revisionszulassung sind nicht gegeben.
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