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Kindigung; Mutterschutz; rechnerische Schwangerschatft;
biologische Schwangerschatft; rechtzeitige Mitteilung

8 17 MuSchG:; § 4 KSchG; 8 7 KSchG; § 5 KSchG
Arbeitsrecht

1. Auch, wenn feststeht, dass im Zeitpunkt des Zugangs der
Kindigungserklarung eine Schwangerschaft der betroffenen
Arbeitnehmerin biologisch ausgeschlossen ist, beginnt der
besondere Kiindigungsschutz nach § 17 MuSchG nach der
Berechnungsmethode der standigen Rechtsprechung des BAG
(zuletzt: BAG v. 24.11.2022 - 2 AZR 11/22 -) 280 Tage vor dem
errechneten Entbindungstermin.

2. Wahrend der besagten 280 Tage ist eine Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses grundsatzlich verboten, es sei denn es liegt
eine behdrdliche Erlaubnis vor. Notwendige Voraussetzung fur
dieses Verbot mit Erlaubnisvorbehalt ist aber die rechtzeitige
Mitteilung der Arbeitnehmerin an die Arbeitgeberin Gber diese
Schwangerschaft - und nicht etwa tber eine andere. Eine
Mitteilung Uber eine ggfls. zuvor bestehende Schwangerschaft
reicht daher nicht.

3. Die Frist zur Erhebung einer Kindigungsschutzklage geman § 4
KSchG beginnt in einem solchen Fall mit dem Ablauf des Tages
des Kindigungszugangs. Eine erst vier Monate spater erhobene
Klage gilt gemald 8 7 KSchG als sozial gerechtfertigt.


http://www.nrwe.de

4. Der europarechtliche Schwangerschaftsbegriff (RL 92/85/EWG)
ist ein biologischer.

Tenor:
1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Kéln vom 22.08.2024 - 3 Ca 7000/23 - wird
zuruckgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu
tragen.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten tber die Rechtswirksamkeit einer ordentlichen Kindigung 2

aulRerhalb des Anwendungsbereichs des Kindigungsschutzgesetzes. Dabei geht es
insbesondere um die Frage, ob sich die Klagerin auf § 17 MuSchG, also auf den besonderen
Kiundigungsschutz fur Schwangere berufen kann, ob die Kiindigungsschutzklage rechtzeitig
erhoben wurde und ob bei der Annahme einer verspateten Klageerhebung die nachtragliche
Zulassung dieser Kundigungsschutzklage in Betracht kommit.

Die Beklagte betreibt eine Kleintierpraxis und beschéftigt dort nicht mehr als zehn 3
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Die Klagerin ist am 1996 geboren. Sie war bei der Beklagten seit dem 01.11.2019 4
zunéchst als Auszubildende und ab dem 01.06.2023 als tiermedizinische Fachangestellte
beschaftigt. Zuletzt erhielt sie hierfur vereinbarungsgemal eine Vergitung in Hohe von
2.000,00 EUR. Am 01.05.2024 gebar sie ihre Tochter A V (Geburtsurkunde BI. 93 d.A.).

Gegenstand des Rechtsstreits ist eine von der Beklagten ausgesprochene und am 5
27.07.2023 der Klagerin schriftlich zugegangene Kindigung, gegen die sich die Klagerin mit
einer Kundigungsschutzklage gewandt hat, die sie mehr als vier Monate spater, ndmlich am
15.12.2023, beim Arbeitsgericht Kéln erhoben hat.

Am 05.09.2023 Ubermittelte die Klagerin eine Schwangerschaftsbescheinigung ihrer 6
Arztin, der Zeugin S, vom gleichen Tag per Whatsapp an die Beklagte (Bl. 86 der
arbeitsgerichtlichen Akte). Diese Bescheinigung weist als voraussichtlichen
Entbindungstermin den 05.05.2024 aus. Wird die vom Bundesarbeitsgericht in stéandiger
Rechtsprechung (zuletzt BAG v. 24.11.2022 - 2 AZR 11/22 -) zugrunde gelegte
Berechnungsmethode angewandt, der zufolge vom voraussichtlichen Entbindungstermin 280
Tage zurlickzurechnen ist, so begann die attestierte Schwangerschaft rechnerisch erst nach
dem Zugang der hier streitigen Kindigung vom 27.07.2023, namlich am 30.07.2023.

Mit Schriftsatz vom 10.10.2023 (BI. 28 der arbeitsgerichtlichen Akte) forderte die 7
Prozessbevollméchtigte der Klagerin die Beklagte auf, die Kiindigung mit Blick auf die
bestehende Schwangerschaft zuriick zu nehmen.



Am 19.10.2023 erhielt die Klagerin von ihrer weiteren Arztin, der Zeugin Dr. R, ein
Attest mit einem korrigierten voraussichtlichen Entbindungstermin, namlich dem 01.05.2024
(BI. 14 der arbeitsgerichtlichen Akte). Wird dieser Termin der besagten vom
Bundesarbeitsgericht angewandten Berechnungsmethode zugrunde gelegt, so war am Tag
des Zugangs der Kindigung am 27.07.2023 rechnerisch von einer seit einem Tag
bestehenden Schwangerschaft auszugehen. Dieses Attest tibermittelte die Klagerin der
Beklagten erst mit der knapp zwei Monate spater erhobenen Kindigungsschutzklage als
deren Anlage.

Am 26.10.2023 berechnete der weitere Arzt der Klagerin, der Zeuge Dr. Ri, den
,Geburtstermin nach Ultraschall* fur den 27.04.2024 (BI. 87 der arbeitsgerichtlichen Akte).
Wird dieser Termin der besagten vom Bundesarbeitsgericht angewandten
Berechnungsmethode zugrunde gelegt, so ergibt sich ein Beginn der (rechnerischen)
Schwangerschaft am 22.07.2023, also eine Woche vor Zugang der hier streitigen Kindigung.
Wird dem gegeniber der von Frauenarztinnen und -&rzten Ublicherweise angewandte
Gestationskalkulator (Bl. 76 der arbeitsgerichtlichen Akte) zugrunde gelegt, so errechnet sich
bei einem Geburtstermin am 27.04.2024 als Konzeptionsdatum, also als Datum der
Empfangnis, der 04.08.2023, mithin ein Termin, der 8 Tage nach Zugang der
streitgegenstandlichen Kiindigung liegt.

Hiernach ware die Klagerin am Tag des Zugangs der Kindigung zwar nach der
Berechnungsmethode des Bundesarbeitsgerichts ,rechnerisch”, nicht aber biologisch
schwanger gewesen.

Das vorgenannte Attest vom 26.10.2023 Ubermittelte die Klagerin der Beklagten erst
mit Schriftsatz vom 21.03.2024, also knapp funf Monate spater.

Bereits am 17.07.2023, also funf Tage vor dem besagten frihesten nach der
Methode des Bundesarbeitsgerichts berechenbaren Schwangerschaftsbeginn am 22.07.2023
(rechnerisch der Beginn der letzten Periode), hatte die Klagerin der Beklagten von einer
Schwangerschaft berichtet, indem sie ein Foto von drei positiven Schwangerschafts-
Schnelltest per Whatsapp an die Beklagte Ubersandte zusammen mit der Mitteilung ,,...
letzten Freitag habe ich herausgefunden, dass ich schwanger bin.” Der hier bezeichnete
Jletzte Freitag” war der 14.07.2023, also ein Datum, das drei Wochen vor dem nach dem
Gestationskalkulator berechneten Tag der Empfangnis lag.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Klagerin nach Ablauf des darauffolgenden
Wochenendes, ndmlich am Montag, dem 24.07.2023 (drei Tage vor dem Zugang der hier
streitigen Kindigung), der Beklagten mitgeteilt hat, es gebe sichere Anzeichen, dass sie nicht
mehr schwanger sei und ein Schwangerschaftstest sei auch negativ gewesen.

Nach Zugang der Kiindigung am 27.07.2023 ist die Dreiwochenfrist aus 8§ 4 Satz 1
KSchG am 17.08.2023 abgelaufen. Mehr als ein Jahr spéater, namlich in der Berufungsinstanz
mit Schriftsatz vom 15.11.2024 (Bl. 40 d.A.) hat die Klagerin die nachtragliche Zulassung der
Kindigungsschutzklage beantragt.

Zur Begruindung ihrer Kiindigungsschutzklage vom 15.12.2023 hat die Klagerin dem
Arbeitsgericht vorgetragen, sie sei seit dem 14.07.2023 schwanger gewesen. Das ergebe
sich aus den Schnelltests, die sie per Whatsapp der Beklagten am 17.07.2023 Ubersandt
habe. Damit habe sie der Beklagten eine Schwangerschaft angezeigt. Am Tag des Zugangs
der Kiindigung, am 27.07.2023, sei sie zumindest rechnerisch schwanger gewesen. Die
Voraussetzungen des 8§ 17 MuSchG, namlich die Schwangerschaft und die Mitteilung Uber
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die Schwangerschaft, hatten somit im Zeitpunkt des Kiindigungszugangs vorgelegen. Nach
ihrer Auffassung habe damit die Kindigung nur mit einer behdérdlichen Erlaubnis wirksam
sein kdnnen. Eine solche Erlaubnis liege aber nicht vor. Gemal § 4 Satz 4 KSchG habe
daher die Klagefrist nicht zu laufen beginnen kdnnen. Die Behauptung der Beklagten, sie
habe dieser am 24.07.2023 mitgeteilt, die zunachst angezeigte Schwangerschaft bestehe
nicht mehr, sei unzutreffend.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, dass das zwischen ihr und der Beklagten bestehende Arbeitsverhaltnis durch
die Kindigung der Beklagten vom 27.07.2023, zugegangen am 27.07.2023, nicht aufgelost
worden ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Verteidigung gegen die Klage hat sie bestritten, dass die Klagerin im Zeitpunkt
des Zugangs der Kiindigung am 27.07.2023 schwanger gewesen sei. Tatsachlich habe die
Klagerin mit Whatsapp vom 17.07.2023 von einer Schwangerschaft berichtet. Wegen des in
einer Kleintierarztpraxis zwingend auszusprechenden Beschaftigungsverbots, habe sie, die
Beklagte, sofort Kontakt mit einer enemaligen Mitarbeiterin aufgenommen und mit dieser
einen Arbeitsvertrag abgeschlossen. Der Ausspruch der Kiindigung gegenuber der Klagerin
sei erfolgt, nachdem die Klagerin am 24.07.2023 telefonisch mitgeteilt habe, am Wochenende
sichere Anzeichen daflr erhalten zu haben, doch nicht schwanger zu sein und dass ein
erneuter Schwangerschaftsschnelltest negativ gewesen sei. Die Klagerin habe angekindigt,
wieder zur Arbeit zu kommen und habe dies am 24.07.2023 auch getan. Sie - die Beklagte -
sei nun der Situation ausgesetzt gewesen, ab dem 01.08.2023 Arbeitsverhaltnisse mit zwel
Praxismitarbeiterinnen zu haben. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Praxis reiche aber
nur fUr die Beschaftigung einer Mitarbeiterin aus. Sie habe nun vor der Entscheidung
gestanden, welches der beiden Arbeitsverhéaltnisse sie kiindigen misse. Sie habe sich fur
eine Kundigung der Klagerin entschieden.

Das Arbeitsgericht hat vor der streitigen Verhandlung durch die Vorsitzende einen
Beweisbeschluss erlassen, mit der die schriftliche Beantwortung der Beweisfrage durch die
Arztinnen S und Dr. R angeordnet worden ist. Wegen des Ergebnisses der vor der streitigen
Verhandlung eingeholten schriftlichen Beantwortungen wird auf die schriftliche Aussage der
Arztin S vom 08.03.2024 (BI. 69 d.A.) und auf die schriftliche Aussage der Arztin Dr. R vom
08.03.2024 (BIl. 72 f d.A.) verwiesen. Bezug genommen wird insbesondere auf die
letztgenannte schriftliche AuRerung in der es heilt: ,...ersichtlich, dass die Patientin nach den
erhobenen Ultraschall-Daten am 27.07.2023 nicht schwanger gewesen sein kann, da sie sich
noch Tage vom Ovulationszeitpunkt entfernt im Zyklus befand.”

Mit Urteil vom 22.08.2024 hat das Arbeitsgericht KéIn die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, dass die Kundigungsschutzklage zu spét erhoben worden sei und die
Kindigung daher gemal § 7 KSchG als von Anfang an wirksam gelte. Die Klagerin habe die
nur drei Wochen wahrende Klagefrist aus 8§ 4 KSchG nicht eingehalten, indem sie erst mehr
als vier Monate nach Zugang der Kindigung die Klage erhoben habe. Ein spaterer Beginn
der Klagefrist nach § 4 Satz 4 KSchG komme nicht in Betracht, weil die Wirksamkeit der
Kindigung keine behdordliche Erlaubnis vorausgesetzt habe. Insbesondere aus § 17 Abs. 2
MuSchG ergebe sich kein Erfordernis einer behdrdlichen Erlaubnis. Denn die
Voraussetzungen fur den besonderen Kindigungsschutz nach 8 17 Abs. 1 MuSchG hétten
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nicht vorgelegen. Im Zeitpunkt des Kiindigungszugangs habe die Beklagte namlich nichts von
der in diesem Zeitpunkt bestehenden Schwangerschaft gewusst. Die vorher erfolgte
Mitteilung der Klagerin vom 17.07.2023 habe eine - tatsachliche oder vermeintliche - andere
Schwangerschaft betroffen. Uber die im Zeitpunkt des Kiindigungszugangs zumindest
rechnerisch bestehende Schwangerschaft habe die Klagerin die Beklagte auch nicht binnen
zwei Wochen informiert. Da es somit einer behdrdlichen Genehmigung fir die Kiindigung
nicht bedurft habe und daher auch ein spaterer Beginn der Klagefrist gemal § 4 Satz 4
KSchG nicht in Betracht gekommen sei, sei die Klagefrist drei Wochen nach Zugang der
Kindigung abgelaufen - mit der Rechtsfolge der Wirksamkeit der Kiindigung nach § 7
KSchG. Ein Antrag auf nachtragliche Zulassung der Kiindigungsschutzklage nach 8 5 KSchG
sei weder ausdrucklich noch konkludent gestellt worden.

Gegen dieses ihr am 09.10.2024 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 23.10.2024
Berufung eingelegt und sie hat diese nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis
zum 30.12.2024 am 13.12.2024 begrindet.

Zur Begrundung ihrer Berufung tragt die Klagerin vor, nach ihrer Auffassung seien
die Voraussetzungen des § 17 MuSchG erfillt, namlich eine Schwangerschaft der
Arbeitnehmerin und die Kenntnis von dieser Schwangerschaft bei der Arbeitgeberin.
Ungeachtet der arztlichen Stellungnahmen sei sie im Zeitpunkt des Kiindigungszugangs am
27.07.2023 jedenfalls nach der Berechnungsmethode des Bundesarbeitsgerichts schwanger
gewesen und mit ihrer Mitteilung vom 17.07.2023 habe sie die Beklagte zuvor auf eine
Schwangerschaft hingewiesen. Damit sei eine behdrdliche Erlaubnis
Wirksamkeitsvoraussetzung fur die Kiindigung gewesen. Da die Erlaubnis bis zuletzt nicht
vorgelegen habe, habe auch die Klagefrist nicht zu laufen beginnen kdnnen. Sie gehe im
Ubrigen nach wie vor davon aus, dass sie durchgehend ab dem 14.07.2023 schwanger
gewesen sei.

Das Arbeitsgericht habe - so die Klagerin weiter - grob gegen seine Hinweispflichten
verstol3en und ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem es eine
Uberraschungsentscheidung in die Welt gesetzte habe, ohne rechtzeitig auf die
Notwendigkeit eines Antrages auf nachtragliche Zulassung der Kiindigungsschutzklage
hinzuweisen. Einen solchen Antrag stelle sie nun mit Schriftsatz vom 15.11.2024 und
begrunde diesen Antrag insbesondere mit dem Attest des Zeugen Dr. J (BI. 47 der Akte) vom
08.11.2024, dem zufolge sie seit August 2023 wegen einer schweren Depression in
Behandlung sei. Mit ihrer eidesstattlichen Versicherung vom 14.11.2024 (BI. 46 d.A.) teile sie
mit, dass sie, abgesehen von kurzzeitigen ,Schiiben von Starke* nicht in der Lage gewesen
sei, ,Handlungen durchzuftihren“. Wenn die Beklagte an diesem Hindernis fur eine
rechtzeitige Klageerhebung zweifele und zur Begriindung dieser Zweifel auf die
Mandatierung der Prozessbevollmachtigten erster Instanz in der Zeit vor dem 10.10.2023 (die
Prozessvollmacht, Bl. 30 der arbeitsgerichtlichen Akte, tragt kein Datum) hinweise, auf die
Besuche der Arzte am 05.09.2023, 19.10.2023 und 26.10.2023, auf die
Kontrolluntersuchungen am 16.11.2023, 14.12.2023, 12.01.2024, 15.02.2024 und 04.03.2024
(vgl. Bl. 78 der arbeitsgerichtlichen Akte), auf die Mandatierung des zweitinstanzlichen
Prozessbevollmachtigten vor dem 21.10.2024 und auf Fotos von ihr in sozialen Medien, so
sei dies alles auf die besagten Schibe der Starke zurtick zu fihren.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Koln vom 22.08.2024 - 3 Ca 7000/23 - abzu&ndern und
festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die Kiindigung vom 27.07.2023
nicht beendet worden ist.
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Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts, vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag
und bestreitet mit Blick auf den Antrag auf nachtragliche Zulassung der
Kiundigungsschutzklage, dass die Klagerin aus gesundheitlichen Griinden daran gehindert
gewesen sei, die Kiindigungsschutzklage rechtzeitig zu erheben. Die Klagerin seli
offensichtlich in der Lage gewesen, ihre erstinstanzliche Prozessbevollmé&chtigte zu
mandatieren, in der Berufungsinstanz den Prozessbevollmachtigten zu wechseln, regelmalig
zu Vorsorgeuntersuchungen zu gehen und, wie sich aus Fotos aus sozialen Medien ergebe,
in guter Laune auf Partys zu erscheinen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet.

l. Die Berufung der Klagerin ist zulassig, weil sie statthaft (8 64 Abs. 1 und 2 ArbGG)
und frist- sowie formgerecht eingelegt und begriindet worden ist (88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 S. 1
ArbGG, 519, 520 ZPO).

Il. Das Rechtsmittel bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg.

Das Arbeitsgericht hat die Klage zu Recht und mit zutreffender Begriindung
abgewiesen. Es kann insgesamt auf die ausfihrlichen Entscheidungsgriinde des Urteils
Bezug genommen werden, die im Folgenden nur zum Zwecke der Ubersichtlichkeit noch
einmal zusammengefasst werden und die nur dort vertieft werden, wo es durch die
Berufungsbegriindung der Klagerin als veranlasst erscheint.

Die Kundigung vom 27.07.2023 gilt gemaf 8 7 KSchG als von Anfang an
rechtswirksam, weil die Rechtsunwirksamkeit der Kiindigung nicht rechtzeitig (8 4 Satz 1,
88 5 und 6 KSchG) geltend gemacht worden ist. Die streitgegenstandliche Kindigung ist am
27.07.2023 der Klagerin zuggegangen, die Klagefrist von drei Wochen aus 8§ 4 Satz 1 KSchG
istam 17.08.2023 abgelaufen und die Klagerin hat die Kiindigungsschutzklage erst am
15.12.2023, also nach mehr als 4 Monaten, erhoben.

Weder ist nach den Mal3stében des 8§ 4 Satz 4 KSchG von einem spéteren Beginn
der Klagefrist auszugehen (1.), noch kommt eine nachtragliche Zulassung einer verspéateten
Klage nach 8 5 KSchG in Betracht (2.). Aus europarechtlichen Gesichtspunkten ergibt sich
nichts Abweichendes (3.).

1. Die Klagefrist begann tatsachlich am Tag des Zugangs der Kiindigung, am
27.07.2023, und lief am 17.08.2023 ab. Nichts anderes ergibt sich aus § 4 Satz 4
Kindigungsschutzgesetz, demzufolge die Klagefrist erst mit Bekanntgabe einer
Behordenentscheidung zu laufen beginnt, wenn die Wirksamkeit der Kiindigung einer solchen
behdrdlichen Zustimmung bedarf.

Diese Ausnahme von der Regel der Dreiwochenfrist ab Kiindigungszugang kam
vorliegend nicht in Betracht, weil die streitgegenstandliche Kiindigung einer solchen
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behordlichen Genehmigung nicht bedurfte. Insbesondere bedurfte sie nicht einer - hier allein
in Betracht kommenden - behdrdlichen Erlaubnis nach 8 17 Abs. 2 MuSchG. Denn eine
solche ausnahmsweise zu gebende behdrdliche Erlaubnis zur Kiindigung einer schwangeren
Frau kommt nur in Betracht, wenn die Kiindigung nach 8 17 Abs. 1 MuSchG grundsétzlich
verboten ist. Im hier zu entscheidenden Fall war die Kiindigung vom 27.07.2023 aber nicht
gemal § 17 Abs. 1 MuSchG verboten, weil die Voraussetzungen fur dieses
Kiundigungsverbot nicht vorlagen, namlich die Schwangerschaft im Zeitpunkt des
Kindigungszugangs (a.) und die Kenntnis der Arbeitgeberin in diesem besagten Zeitpunkt
(b.), hilfsweise durch Mitteilung der Klagerin binnen weiterer zwei Wochen ab dort (c.), und
weiter hilfsweise durch unverzigliche Mitteilung durch die Klagerin, wenn sie daran gehindert
war, die Mitteilung rechtzeitig zu machen (d.).

a. Zwar galt die Klagerin am 27.07.2023 im Sinne des § 17 MuSchG als schwanger.
Das ergibt sich aus der Berechnungsmethode, die das Bundesarbeitsgericht in standiger
Rechtsprechung anwendet (zuletzt BAG v. 24.11.2022 - 2 AZR 11/22 -): Wird der zuletzt
durch den Zeugen Dr. Ri nach Ultraschall prognostizierte Geburtstermin am 27.04.2024
unterstellt und von dort 280 Tage zurlickgerechnet, so ergibt sich der 22.07.2023 als der
erste Tag des berticksichtigungsfahigen Zeitraums.

b. Zum Zeitpunkt des Kindigungszugangs war der Beklagten aber die
Schwangerschaft im Sinne des § 17 Abs. 1 MuSchG nicht bekannt.

Von der Schwangerschaft, die zur Geburt der Tochter der Klagerin, A V, am
01.05.2024 fuhrte, wusste die Beklagte im Zeitpunkt des Kindigungszugangs nichts.
Erstmals mit Ubersendung des Attests der Zeugin S vom 05.09.2023 (BI. 86 der
arbeitsgerichtlichen Akte), also mehr als einen Monat nach Kindigungszugang, hat die
Klagerin die Beklagte tUber diese Schwangerschaft in Kenntnis gesetzt. Dabei ergab sich aus
diesem Attest mit dem dort mitgeteilten voraussichtlichen Entbindungstermin am 05.05.2024
selbst nach der Berechnungsmethode des Bundesarbeitsgerichts keine Schwangerschaft im
Zeitpunkt des Kiindigungszugangs, sondern erst ab dem 30.07.2023.

Mit der Mitteilung vom 17.07.2023 Uber die drei positiven Schwangerschaftstests
vom 14.07.2023 hat die Klagerin die Beklagte nicht Gber diese Schwangerschaft in Kenntnis
gesetzt. Es kann dahin gestellt bleiben, ob die Klagerin der Beklagten, wie diese behauptet,
am 24.07.2023 mitgeteilt hat, sie sei nicht mehr schwanger. Denn es ist ausgeschlossen,
dass eine Schwangerschatft, die bereits am 14.07.2023 mit einem
Schwangerschaftsschnelltest nachweisbar gewesen ware, diejenige Schwangerschaft war,
die zur Geburt der AV am 01.05.2024 gefiuihrt hat. Das ergibt sich aus der erstinstanzlich
durchgefiihrten Beweisaufnahme und hier insbesondere aus der Stellungnahme der Zeugin
Dr. R. Dies folgt aber auch aus der unbefangenen Betrachtung des Zeitablaufs: Bei einer
bestehenden Schwangerschaft gelingt bekanntermaf3en der Hormonnachweis sechs bis acht
Tage nach der Befruchtung. Wird also ein positiver Schwangerschafts(schnell-)test am
14.07.2023 zugunsten der Klagerin als richtig unterstellt, so wére von einer Konzeption
spatestens am 08.07.2023 auszugehen und damit fast einen Monat vor dem
Konzeptionstermin am 04.08.2023, der sich nach dem Gestationskalkulator (Bl. 76 der
arbeitsgerichtlichen Akte) bei einem unterstellten Entbindungstermin am 27.04.2024
errechnet. Der Beginn der letzten Regel hatte dann ca. am 24.06.2023 gelegen. Zwischen
diesem Datum und der Geburt der AV am 01.05.2024 waren dann nicht 280 Tage
(entsprechend der Maximalrechnung des Bundesarbeitsgerichts) sondern ca. 315 Tage
verstrichen.

41

42

43

44

45



Entgegen der Auffassung der Klagerin ist es fir die Kenntnis der Arbeitgeberin von
.der* Schwangerschaft im Sinne des § 17 MuSchG nicht ausreichend, wenn die Arbeitgeberin
zuvor uber ,eine* Schwangerschaft unterrichtet wurde. Das wird umso einleuchtender, je
weiter die Mitteilung Uber ,eine* Schwangerschaft zurtickliegt.

C. Die Klagerin hat der Beklagten auch nicht gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 MuSchG die
Schwangerschaft innerhalb von zwei Wochen nach Zugang der Kiindigung, also bis zum
08.08.2023, mitgeteilt. Wie gezeigt erfolgte die erste Mitteilung Uber die Schwangerschatft, die
zur Geburt der A V fihrte, am 05.09.2023 mit einem voraussichtlichen Entbindungstermin,
der nicht einmal rechnerische eine Schwangerschaft am 27.07.2023, dem Tag des
Kindigungszugangs, hat annehmen lassen. Die erste Mitteilung, die diese Annahme
rechtfertigen konnte, erfolgte mit dem Attest der Zeugin R vom 19.10.2023 mit dem
korrigierten voraussichtlichen Entbindungstermin am 01.05.2024, der eine entsprechende
Ruckrechnung erlaubte. Dieses Attest hat die Klagerin der Beklagten aber erst als Anlage zur
Klageschrift vom 15.12.2023 tbersandt. Die Mitteilung erfolgte mithin nicht binnen zweier
Wochen, sondern erst nach tber vier Monaten.

d. Die Uberschreitung der besagten Zweiwochenfrist war auch nicht im Sinne des §
17 Abs. 1 Satz 2 MuSchG unschédlich. Das wére nach § 17 Abs. 1 Satz 2 MuSchG nur dann
der Fall, wenn ,die Uberschreitung auf einem von der Frau nicht zu vertretenden Grund
beruht und die Mitteilung unverziglich nachgeholt wird.” Diese Ausnahme von der Ausnahme
hat die Klagerin nicht ausdriicklich geltend gemacht. Selbst wenn aber ihr Vortrag in der
Berufungsinstanz zum Antrag auf nachtragliche Zulassung der verspateten
Kindigungsschutzklage nach § 5 KSchG an dieser Stelle Berticksichtigung fande, flhrte dies
nicht zur Unschéadlichkeit der Fristtiberschreitung. Die Klagerin mag in dieser Zeit an einer
schweren Depression gelitten haben. Es gibt fir die erkennende Kammer keinen Grund an
diesem Kerngehalt des Attests des Zeugen Dr. J (Bl. 47 der Akte) zu zweifeln. Jedenfalls war
die Klagerin aber in der Lage, in den Tagen vor dem 10.10.2023, dem Datum des Schreibens
der Rechtsanwaltin Ra, eine Prozessbevollméachtigte zu mandatieren (vgl. die undatierte
Vollmacht als Anlage zum Schreiben vom 10.10.2023, Bl 29 der arbeitsgerichtlichen Akte),
deren Wissen und deren Handlungen der Klagerin gemaf § 85 ZPO zuzurechnen waren. Es
ware nun an der Klagerin und ihrer Prozessbevollmachtigten gewesen, mitzuteilen, wann sie
von dem Attest der Zeugin R vom 19.10.2023 Kenntnis erlangt haben, das erstmals vom dort
mitgeteilten voraussichtlichen Entbindungstermin eine Rickrechnung bis zum Tag des
Zugangs der Kundigung erlaubte - wenn nicht am 19.10.2023. Wenn es der 19.10.2023 warr,
dann ware die Mitteilung durch Ubersendung dieses Attests erst mit der Klageschrift am
15.12.2023, also knapp zwei Monate spater, nicht mehr ohne schuldhaftes Zogern
geschehen und damit nicht ,unverziglich“ im Sinne des 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 MuSchG.
Mangels eines entgegenstehenden Vortrages ist davon auszugehen, dass die Kenntnis von
dem Attest der Zeugin R jedenfalls bei der Prozessbevollmachtigten der Klagerin lange vor
dem 15.12.2023 eingetreten war.

Auch im Ubrigen erweist sich der Vortrag der Klagerin als liickenhaft. Selbst wenn
eine etwa bestehende Beweislast unberticksichtigt bliebe, wére es zumindest nach § 138
Abs. 2 ZPO an der Klagerin gewesen, sich auf den plausiblen Vortrag der Beklagten
einzulassen - und dies nicht nur durch bloR3es Bestreiten, sondern nach den Mal3stdben des §
138 Abs. 1 ZPO volistandig und der Wahrheit gemalf3. Sie hatte also eine vollstadndige
Geschichte erzahlen mussen. Das gilt beispielsweise fir den Zeitraum vom 17.07.2023 bis
zum 27.07.2023. lhre Darlegung fur diesen Zeitraum beschréankt sich auf die Nachricht vom
17.07.2023, das Bestreiten einer weiteren Nachricht vom 24.07.2023 und schlie3lich auf den
Zugang der Kuindigung. Dieser Liickentext ist keine ,vollstandige Geschichte® im Sinne des §
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138 Abs. 1 ZPO.

Als Zwischenergebnis kann jedenfalls nach den von den Parteien mitgeteilten 49
Tatsachen und dem Ergebnis der Beweisaufnahme festgehalten werden, dass vorliegend ein
Kindigungsverbot nach § 17 Abs. 1 MuSchG ausscheidet und damit auch eine behordliche
Erlaubnis als ausnahmsweise zur Verfiugung stehende Wirksamkeitsvoraussetzung fir die
streitgegenstandliche Kindigung. Denn die Beklagten hatte von der Schwangerschatft, die zur
Geburt der A V flhrte, im Zeitpunkt des Kindigungszugangs keine Kenntnis, sie hat wahrend
der zwei folgenden Wochen keine Kenntnis erlangt und sie hat auch keine Kenntnis erlangt
durch eine unverziigliche Mitteilung nach Beseitigung eines Hindernisses bei der Klagerin. Da
die behdrdliche Erlaubnis also keine Wirksamkeitsvoraussetzung war, scheidet ein spaterer
Zeitpunkt als Beginn der Klagefrist aus 8§ 4 KSchG aus.

2. Eine nachtragliche Zulassung der verspateten Klage nach 8 5 Abs. 1 KSchG 50
kommt nicht in Betracht. Die Klagefrist aus § 4 KSchG ist wie gezeigt am 17.08.2023

abgelaufen, die Klage ist erst knapp vier Monate spater erhoben worden, also verspatet.

Gemal 8 5 Abs. 1 KSchG ist die Klage nachtraglich zuzulassen, wenn die Arbeitnehmerin

nach erfolgter Kiindigung trotz Anwendung aller ihr nach Lage der Umstande zuzumutender
Sorgfalt verhindert ist, die Klage innerhalb von drei Wochen nach Zugang der schriftlichen
Kindigung zu erheben.

Gemal 8§ 5 Abs. 3 ist der Antrag nur innerhalb von zwei Wochen nach Behebung 51
des Hindernisses zulassig. Nach Ablauf von sechs Monaten vom Ende der versaumten Frist
an gerechnet, kann der Antrag nicht mehr gestellt werden.

Die Klagefrist ist am 17.08.2023 abgelaufen. Am 17.02.2024 ist das gleiche mit der 52
besagten Hochstfrist geschehen. Erst am 15.11.2024, also nach Ablauf weiterer neun
Monate, hat die Klagerin den Antrag auf nachtragliche Zulassung der verspateten
Klundigungsschutzklage gestellt. Der Antrag konnte daher nicht mehr bertcksichtigt werden.

Nur zur Vervollstdndigung ist zusatzlich festzustellen, dass der Vortrag der Klagerin 53
zu dem Hindernis, das sie von der rechtzeitigen Klageerhebung abgehalten haben soll, nicht
ausreicht. Eine Depression kann tatsachlich bis zur Geschéaftsunfahigkeit und bis zur
korperlichen Bewegungsunfahigkeit fihren. Soll etwas in dieser Richtung vorgetragen
werden, bedarf es mehr als eines Attestes Uber eine ,schwere Depression®, insbesondere,
wenn mit diesem Vortrag ein Hindernis glaubhaft gemacht werden soll, das tber einen
Zeitraum von mehreren Monaten behauptet wird. Auch die eidesstattliche Versicherung der
Klagerin fuhrt nicht zu einem anderen Ergebnis, wenn dort von kurzzeitigen Schiiben von
Starke die Rede ist und wenn trotz des behaupteten Hindernisses zwei
Prozessbevollmachtigte mandatiert werden, wenn eine Vielzahl von Arztterminen
wahrgenommen werden und wenn Familienfeiern besucht werden.

Ohne Erfolg macht die Klagerin auch eine Verletzung ihres Anspruchs auf 54
rechtliches Gehor durch das Arbeitsgericht geltend. Wie dargestellt hat die Frist zur
Beantragung der nachtraglichen Zulassung der Kiindigungsschutzklage am 17.08.2023 zu
laufen begonnen. Die Kiindigungsschutzklage ist erst am 15.12.2023 erhoben worden. Erst
ab diesem Datum war es Uberhaupt denkbar, dass das Gericht etwas tut oder unterlasst. Wie
gezeigt waren aber alle Fristen fur einen Antrag auf nachtragliche Zulassung bereits knapp
zwei Monate vorher, am 19.10.2023, abgelaufen.

3. Aus europarechtlichen Gesichtspunkten ergibt sich nichts Anderes. Wie vom 55
Arbeitsgericht mitgeteilt hat der EuGH mit Urteil vom 27.06.2024 (C-284/23) entschieden,



dass die Zweiwochenfrist fUr die nachtragliche Zulassung einer Kiindigungsschutzklage zu
europarechtswidrigen Verfahrensnachteilen zulasten von schwangeren Frauen flihren kann,
die erst nach Ablauf der dreiwtchigen Klagefrist von ihrer Schwangerschaft erfahren haben.

Dieses Urteil betrifft nicht den vorliegenden Fall. Wie gezeigt galt die Klagerin zwar 56
am 27.07.2023 nach der Berechnungsmethode des Bundesarbeitsgerichts rechnerisch als
schwanger. Eine biologische Schwangerschaft war nach der Aussage der Zeugin Dr. R aber
ausgeschlossen, weil die Klagerin ,nach den erhobenen Ultraschall-Daten am 27.07.2023
nicht schwanger gewesen sein kann, da sie sich noch Tage vom Ovulationszeitpunkt entfernt
iIm Zyklus befand.” Es ist kein Anhaltspunkt ersichtlich, an der Richtigkeit dieser Bekundung
zu zweifeln.

Der europarechtliche Schwangerschaftsbegriff ist ein biologischer. Das ergibt sich 57
aus einer Entscheidung des EuGH uber eine in-vitro-Befruchtung (EuGH v. 26.02. 2008 - C-
506/06 -), bei der auf den Zeitpunkt des Einsetzens der befruchteten Eizelle in die
Gebarmutter abzustellen sei, wobei die Nidation nicht erforderlich sei. Der Grund dafir sei
das Regelungsziel der RL 92/85/EWG, konkret der Erwagungsgrund Nr. 15, wonach die
psychische wie physische Gesundheit zu schitzen seien: Dieses Schutzes bedirfe es noch
nicht, solange die befruchtete Eizelle auRerhalb des Kérpers der Frau noch keinen Einfluss
auf ihre Gesundheit nehmen kdénne. Da sich vorliegend die Klagerin nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme am 27.07.2023 noch ,Tage vom Ovulationszeitpunkt entfernt im Zyklus*
befand, war nicht einmal die Befruchtung einer Eizelle denkbar und genauso wenig eine
Nidation. Danach blieb bis zu diesem Zeitpunkt auch der europarechtliche Schutzzweck, der
sich aus dem Erwagungsgrund Nr. 15 ergibt, unberihrt.

[l. Nach allem bleibt es somit bei der klageabweisenden erstinstanzlichen 58
Entscheidung. Als unterliegende Partei hat die Klagerin gemanR § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten

der Berufung zu tragen. Grunde flr eine Revisionszulassung sind nicht gegeben, da die
Entscheidung auf den Umstanden des vorliegenden Einzelfalls beruht.
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