. "::\
Landesarbeitsgericht Kdln, 9 TaBV 6/24 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

07.03.2024

Landesarbeitsgericht Kéln

9. Kammer

Beschluss

9 TaBV 6/24
ECLI:DE:LAGK:2024:0307.9TABV6.24.00

Vorinstanz:

Schlagworte:

Arbeitsgericht Bonn, 3 BV 13/24

Mobiles Arbeiten im Ausland - Arbeitnehmerbeschwerde -
Rechtsanspruch - Einigungsstelle

Sachgebiet: Arbeitsrecht
Leitsatze:
Einzelfallentscheidung nach 8§ 100 ArbGG
Tenor:
Die Beschwerde des Arbeitgebers gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Bonn vom 06.02.2024 — 3 BV 13/24 — wird
zuruckgewiesen.
Grunde 1
l. 2
Die Beteiligten streiten tGber die Einsetzung einer Einigungsstelle beziiglich der Beschwerde 3
des Arbeitnehmers Dr. K vom 04.10.2023.
Der Arbeitgeber ist eine Einrichtung der H-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren und 4

beschéftigt ca. 10.300 Arbeitnehmer. Seine institutionelle Forderung bezieht er ganz
uberwiegend Uber das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz. Zur Férderung von
Forschung, Bildung und Innovation unterhalt der Arbeitgeber seit 1974 einen sog.
Projekttrager mit derzeit ca. 1.600 Arbeitnehmern, der seinen Hauptsitz in B hat.


http://www.nrwe.de

In der zwischen den Beteiligten am 22.06.2022 geschlossenen Betriebsvereinbarung tber
mobiles Arbeiten und Telearbeit heil3t es unter 8 2 Nr. 3:

a. Eine Tatigkeit in Form der mobilen Arbeit im Ausland ist mdglich, wenn sie nach Prifung
der arbeits-, sozialversicherungs-, datenschutz- und steuerrechtlichen Rahmenbedingungen
sowie der Exportkontrolle durch Al-RP gemal den Regelungen dieser Betriebsvereinbarung
zugelassen werden kann und keine erheblichen betrieblichen Griinde entgegenstehen. Die
Antrage werden wohlwollend gepriift. Lehnt der D-PT die mobile Arbeit im Ausland ab, so legt
er gegenuber dem Betriebsrat die hierfir maf3geblichen rechtlichen und / oder betrieblichen
Grunde offen.

Unter 8 3 Nr. 1 der Betriebsvereinbarung haben die Beteiligten vereinbart:

Mitarbeitende haben nach Mal3gabe dieser Betriebsvereinbarung bei Vorliegen der
nachfolgend genannten funktionalen Voraussetzungen einen kollektiv-rechtlichen, nicht
individuell einklagbaren Anspruch darauf, ihre Tatigkeit in Form von flexibler Arbeit zu
erbringen. Uber den Anspruch auf Tatigwerden in Form flexiblen Arbeitens entscheidet nach
vorherigem Durchlauf der Eskalationsstufen in 8 4 (Mobile Arbeit) bzw. § 5 (Telearbeit) die
Clearingstelle gemafR 8§ 12 abschlielend. Das Recht des/der Mitarbeitenden zur Einlegung
einer Beschwerde gemal 88 84, 85 BetrVG bleibt unberhrt.

Am 11.09.2023 teilte der Vorstand des Arbeitgebers mit, dass zukinftig mobile Arbeit im
Ausland nur in besonders gelagerten Harteféllen oder zur zielgerichteten Gewinnung von
Fachpersonal aus dem Ausland im Einzelfall genehmigt werde, weil die notwendige
Einzelfallprifung einen besonderen hohen administrativen Aufwand und aulRerordentlich
hohe Kosten verursachten, so dass betriebliche Griinde den Einzelfallprifungen
entgegenstinden.

Der bei dem Projekttrager tatige Arbeitnehmer Dr. K stellte am 28.09.2023 einen Antrag auf
mobiles Arbeiten an funf Arbeitstagen in der Ferienwohnung seiner Familie in S/ltalien fur die
zweite Januarhalfte 2024, hilfsweise fir die zweite Februar- oder Marzhalfte 2024.

Die Personalabteilung des Projekttragers lehnte den Antrag mit einem E-Mail-Schreiben vom
29.09.2023 ab und begriindete dies damit, dass mit der mobilen Arbeit im Ausland kein Fall
sozialer Harte verhindert wirde.

Daraufhin legte Herr K am 04.10.2023 beim Betriebsrat Beschwerde aufgrund der
arbeitgeberseitigen Behandlung seines Antrags gemal 8§ 85 BetrVG ein, da es seiner Ansicht
nach fur die Beschrankung mobilen Arbeitens im Ausland auf ,Félle sozialer Harte" in der
Betriebsvereinbarung keine Grundlage gebe. Die Ablehnung sei somit rechtswidrig.

Am 18.10.2023 beschloss der Betriebsrat, dass er die Beschwerde fiir berechtigt ansehe, und
fur den Fall, dass kein Einvernehmen hinsichtlich der Berechtigung der Beschwerde erzielt
werden kdnne, die Einigungsstelle anzurufen.

Der Betriebsrat ist der Auffassung, wegen der Meinungsverschiedenheiten tber die
Berechtigung der Beschwerde von Herrn K gem. § 85 Abs. 2 BetrVG die Einigungsstelle
anrufen zu konnen. Da in 8§ 3 der BV ausdriicklich geregelt sei, dass die Mitarbeiter keinen
individuell einklagbaren Anspruch auf mobiles Arbeiten hatten, gehe es bei der Beschwerde
nicht um einen Rechtsanspruch, der ein Einigungsstellenverfahren ausschliel3e.
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Der Betriebsrat hat beantragt,

e 1. zum Vorsitzenden einer Einigungsstelle mit dem Regelungsgegenstand ,Beschwerde
des ArbeitnehmersDr. B K vom 04.10.2023“ Herrn H D (K GmbH, , K&) zu bestellen;

e 2. die Anzahl der Beisitzer auf drei je Seite festzusetzen.

Der Arbeitgeber hat beantragt,
die Antrage zurtickzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, dass die Einigungsstelle offensichtlich unzustandig sei, da
Herr Dr. K einen Rechtsanspruch geltend mache.

Das Arbeitsgericht hat mit einem am 06.02.2024 verkiindeten Beschluss dem Antrag des
Betriebsrats stattgegeben und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefuhrt: Die
Einigungsstelle sei zur Regelung der Angelegenheit nicht offensichtlich unzustandig, da bei
fachkundiger Beurteilung durch das Gericht nicht sofort erkennbar sei, dass Herr K mit seiner
Beschwerde einen Rechtsanspruch geltend mache.

Gegen diesen ihm am 08.02.2024 zugestellten Beschluss richtet sich die am 21.02.2024 bei
dem Landesarbeitsgericht eingelegte und zugleich begriindete Beschwerde des
Arbeitgebers.

Der Arbeitgeber meint, die Beschwerde des Herrn Dr. K habe lediglich bzw. ausschlief3lich
einen (vermeintlichen) Rechtsanspruch zum Gegenstand. Mit der Beschwerde mache Herr
Dr. K geltend, dass die Ablehnung seines Antrages auf flexible Arbeit im Ausland rechtswidrig
sei und dass es in der Betriebsvereinbarung keine Grundlage fur die Beschrankung des
mobilen Arbeitens im Ausland auf Falle sozialer Harte gebe. Die Beschwerde gehe damit
ersichtlich von einem grundsatzlichen Rechtsanspruch des Arbeitnehmers aus, dessen
Beschrankung in Gestalt der Ablehnung des Antrages einer Grundlage im geltenden Recht
beddrfe.

Zudem habe er, der Arbeitgeber, der Beschwerde des Herrn Dr. K mit seinem Schreiben vom
15.02.2024 abgeholfen, sofern deren Auslegung ergabe, dass er damit (auch oder vor allem)
eine nicht (hinreichend) wohlwollende Prufung seines Anliegens hat monieren wollen. Darin
habe er Herrn Dr. K darauf hingewiesen, dass bei Genehmigung seines Antrags eine
Sozialversicherungspflicht in Italien begriindet wirde, was gegen das Gebot der sparsamen
Verwendung von Haushaltsmitteln verstiel3e.

Der Arbeitgeber beantragt,

den Beschluss vom 6.2.2024 — 3 BV 13/24 — abzuandern und die Antrage zuriickzuweisen.
Der Betriebsrat beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er meint, dass die fur den Projekttrager tatigen Arbeithehmer keinen individual-rechtlichen
Anspruch auf mobiles Arbeiten und mobiles Arbeiten im Ausland hétten. Geregelt werden
konnte ein derartiger Anspruch im Rahmen einer nach § 87 Abs. 1 Nr. 14 BetrVG
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abzuschliel3enden Betriebsvereinbarung. Vorliegend sei es dazu jedoch gerade nicht
gekommen; vielmehr sei ausdriicklich in 8 3 Nr. 1 der Betriebsvereinbarung festgehalten,
dass die Arbeitnehmer keinen individuell einklagbaren Anspruch darauf hatten, ihre Tatigkeit
in Form von flexibler Arbeit zu erbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Griinde des 33
angefochtenen Beschlusses, die im Beschwerdeverfahren gewechselten Schriftsatze, die
eingereichten Unterlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Il. 34

Die Beschwerde des Arbeitgebers ist unbegriindet. Die Einigungsstelle ist fur die Behandlung 35
der Beschwerde von Herrn Dr. K nicht offensichtlich unzustandig iSd. 8 100 Abs. 1 Satz 2

BetrVG. Denn Gegenstand seiner Beschwerde ist kein Rechtsanspruch, den die

Einigungsstelle gemal? § 85 Abs. 2 Satz 3 BetrVG nicht behandeln durfte.

1. Nach § 85 Abs. 2 Satz 1 BetrVG kann ein Betriebsrat die Einigungsstelle anrufen, 36
wenn zwischen ihm und dem Arbeitgeber Meinungsverschiedenheiten Gber die Berechtigung
der Beschwerde eines Arbeithehmers bestehen.

a) Sinn und Zweck dieses Einigungsstellenverfahrens bestehen in der Eréffnung 37
eines Wegs zur Beilegung eines betrieblichen Regelungskonflikts. Hat ein Arbeithehmer die
Veranderung eines ihn beeintrachtigenden betrieblichen Zustands angemahnt, soll mit dem
Einigungsstellenverfahren eine zusatzliche Uberpriifung der Berechtigung der Beschwerde
durch eine dritte Stelle ermoglicht werden. Im Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat legt der Spruch der Einigungsstelle die Meinungsverschiedenheit bei (BT-Drs.
VI/1786, S. 48). Stellt die Einigungsstelle die Berechtigung der Beschwerde fest, wird der
Arbeitgeber zum Ergreifen geeigneter AbhilfemalRnahmen verpflichtet. Darin besteht die
Konfliktlosung durch die Einigungsstelle (BAG, Beschluss vom 22. November 2005 - 1 ABR
50/04 -, BAGE 116, 235-245, Rn. 40). Dies kann jedoch aus rechtsstaatlichen Griinden nicht
in den Fallen gelten, in denen eine Beschwerde eine rechtliche Auseinandersetzung
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zum Gegenstand hat. Denn in einem solchen Fall
darf weder dem Arbeitgeber noch dem Arbeitnehmer der Rechtsweg abgeschnitten werden
(BT-Drs. VI/1786, S. 48; GK/Franzen, 12. Aufl. 2022, § 85 BetrVG, Rn. 10). Zur Durchsetzung
von Rechtsansprichen dient allein der Rechtsweg zu den Gerichten fir Arbeitssachen (BAG,
Beschluss vom 22. November 2005 - 1 ABR 50/04 -, BAGE 116, 235-245, Rn. 38).

b) Im vorliegenden Fall hat die Beschwerde des Herrn Dr. K keine rechtliche 38
Auseinandersetzung zwischen ihm und dem Arbeitgeber zum Gegenstand. Herr Dr. K hat
keinen Anspruch auf ein mobiles Arbeiten im Ausland. Ein solcher Anspruch ergibt sich
weder aus einer gesetzlichen oder tariflichen Bestimmung noch aus einer vertraglichen
Vereinbarung der Parteien oder dem arbeitsvertraglichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Ein
Anspruch des Herrn Dr. K auf mobiles Arbeiten resultiert auch nicht gemaf § 77 Abs. 4
BetrVG aus der Betriebsvereinbarung vom 22.06.2022. Diese schliel3t ein mobiles Arbeiten
im Ausland nach 8§ 2 Nr. 3 Buchst. lediglich nicht von vorneherein aus. § 3 Nr. 1 der
Betriebsvereinbarung bestimmt hingegen ausdricklich, dass den Arbeitnehmern lediglich ein
kollektiv-rechtlicher, nicht hingegen ein individuell einklagbarer Anspruch zusteht. Damit
bringt die Betriebsvereinbarung zum Ausdruck, dass sie nur das kollektivrechtliche Verhéltnis
der Beteiligten untereinander gestalten will. Das individualrechtliche Schuldverhaltnis
zwischen den Arbeitsvertragsparteien nimmt sie von ihrer unmittelbar und zwingenden
Wirkung aus. Auch wenn einem mobilen Arbeiten nach der Betriebsvereinbarung nichts im
Wege steht, soll der Arbeitnehmer keinen einklagbaren Anspruch darauf haben. Damit ist



zugleich ausgeschlossen, dass die Beschwerde eines Arbeithehmers wegen der Ablehnung
von mobilem Arbeiten eine rechtliche Auseinandersetzung zwischen ihm und dem
Arbeitgeber zum Gegenstand hat. Dieses Verstandnis wird dadurch bestarkt, dass das Recht
des Arbeitnehmers zur Einlegung einer Beschwerde geman §8§ 84, 85 BetrVG nach § 3 Nr. 1
Satz 3 der Betriebsvereinbarung ausdricklich unberthrt bleibt, was wiederum nach § 85 Abs.
2 Satz 3 BetrVG voraussetzt, dass Gegenstand der Beschwerde eben kein Rechtsanspruch
ist.

C) Unerheblich ist, dass Herr Dr. K seine Beschwerde auf rechtliche Erwagungen
gestitzt hat. Zwar kann ein Rechtsanspruch als Gegenstand einer Beschwerde ggf. auch
dann angesehen werden, wenn er materiell-rechtlich nicht besteht (Richardi/Thising, 17.
Aufl. 2022, § 85 BetrVG, Rn. 22). Denn Aufgabe der Einigungsstelle ist es nicht, im Verfahren
nach § 85 BetrVG als Gutachter darliber zu befinden, ob die Voraussetzungen fur einen
Rechtsanspruch gegeben sind (BAG, Beschluss vom 28. Juni 1984 — 6 ABR 5/83 —, BAGE
46, 228-234, Rn. 21). Diese Gefahr besteht hier jedoch nicht, weil sich Herr Dr. K in seiner
Beschwerde vom 04.10.2023 nicht eines individuellen Anspruchs bertihmt, sondern lediglich
die Ablehnungsgrinde des Arbeitgebers als nicht von der Betriebsvereinbarung gedeckt
erachtet hat. Das Ziel seiner Beschwerde ist nicht auf die Durchsetzung eines vermeintlichen
Anspruchs gerichtet, sondern darauf, dem Arbeitgeber die Gelegenheit zu geben, seine
Ablehnungsentscheidung zu tGberdenken und das mobile Arbeiten in S zu genehmigen.

d) Der Arbeitgeber hat der Beschwerde des Herrn Dr. K nicht abgeholfen. Denn in
seinem Schreiben vom 15.02.2024 hat er nicht erkléart, dass er die Beschwerde als berechtigt
ansehe und demgemal das mobile Arbeiten in S genehmigt, sondern lediglich die
Ablehnungsgrinde naher erlautert. Dem Anliegen des Herrn Dr. K hat der Arbeitgeber damit
nicht in voller Hinsicht Rechnung getragen.

2. Zu Recht hat das Arbeitsgericht den Direktor des Arbeitsgerichts Da, Herr Ka Sc,
zum Vorsitzenden der Einigungsstelle bestimmt und die Zahl der Beisitzer antragsgeman auf
drei je Seite festgesetzt, nachdem sich der Betriebsrat mit der von dem Arbeitgeber
vorgeschlagenen Person des Vorsitzenden und der Arbeitgeber mit der Zahl der Beisitzer
einverstanden erklart hatte.
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