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Tenor:
|. Die Beschwerde des Betriebsrats gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Aachen vom 09.02.2023 - 7 BV 98/22 - wird mit der
Mafl3gabe zuriickgewiesen, dass der Antrag des Betriebsrats
bereits unzul&ssig ist.
II. Die Rechtsbeschwerde wird fiir beide Beteiligten zugelassen.
Grunde 1
l. 2
Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit des Beschlusses einer tariflichen 3
Einigungsstelle.
Die kraft Organisationszugehorigkeit tarifgebundene Arbeitgeberin ist ein Unternehmen der 4

Metallindustrie mit ca. 200 Arbeitnehmern und auf die Herstellung von Kupfer- und
Kupferlegierungsbandern spezialisiert. Auf die Arbeitsverhéaltnisse finden der
Manteltarifvertrag (MTV) und das Entgeltrahmenabkommen (ERA) der Eisen-, Metall-,
Elektro- und Zentralheizungsindustrie Anwendung.


http://www.nrwe.de

Entgeltgrundsétze im Sinne des ERA sind nach 8 5 Nr. 1 ERA das Leistungsentgelt (Akkord, 5
Pramie, Zielvereinbarung I) und das Zeitentgelt (mit Leistungszulage gemaf § 10 ERA,
Zielvereinbarung Il). Der anzuwendende Entgeltgrundsatz und die Entgeltmethode sind

zwischen den Betriebsparteien gemal3 8 5 Nr. 2 Satz 3 ERA zu vereinbaren. Mdglich ist auch

eine Kombination von mehreren tariflichen Entgeltgrundsatzen und —methoden.

Die Beteiligten hatten seit Einfihrung des ERA fur den Uberwiegenden Teil der Arbeitsplatze 6
im Bereich der Produktion (Kostenstellen) Pramienregelungen getroffen, zuletzt mit der
Betriebsvereinbarung vom 12.10.2016, die den Arbeithehmern ein monatliches

Pramienentgelt in Hohe von ca. 30 % des tariflichen monatlichen Grundentgelts gewéhrte.

Gemal Nr. 10.1 der Betriebsvereinbarung war sie mit einer dreimonatigen Kuindigungsfrist
kiindbar und soll weiter bis zum Abschluss einer neuen Betriebsvereinbarung wirken. Mit
Schreiben vom 14.04.2021 kindigte die Arbeitgeberin die Betriebsvereinbarung. Sie strebt

einen Wechsel von dem Entgeltgrundsatz Leistungsentgelt mit Pramie zu dem

Entgeltgrundsatz Zeitentgelt mit Leistungszulage an.

Nach ergebnislosen innerbetrieblichen Verhandlungen riefen die Beteiligten die tarifliche 7
Einigungsstelle mit dem Auftrag an, ,festzustellen, welchem Entgeltgrundsatz i.S.v. 88 5, 6, 7,

8, 9 und 10 des Entgeltrahmenabkommens (...) die als Anlage 1 aufgefihrten Tatigkeiten der
Betriebsvereinbarung tber ein Pramienentgelt vom 12. Oktober 2016 (...) entsprechen. Wenn

und soweit fur die in der Anlage 1 aufgefuhrten Tatigkeiten der genannten

Betriebsvereinbarung festgestellt wird, dass der Entgeltgrundsatz Leistungsentgelt zutreffend

ist, ist Uber eine sach- und fachgerechte Entwicklung und Ausgestaltung eines

Pramienentgelts zu entscheiden.”

Gemal3 dem Protokoll der ersten Einigungsstellensitzung am 08.04.2022 trafen die 8
Beteiligten eine Absprache fiir den Fall, dass es im Ergebnis der Uberpriifung von
Entgeltgrundsatz und -methode zu Wechseln von dem Entgeltgrundsatz Leistungsentgelt mit

dem Unterfall der Entgeltmethode Pramienentgelt in den Entgeltgrundsatz Zeitentgelt kommt.
Dann soll es fir die betroffenen Arbeitnehmer eine Ubergangsregelung fiir die Dauer von 24
Monaten geben. Diese soll einen linearen Abbau- und Abschmelzprozess auf der Grundlage

der durchschnittlichen Pramie der letzten zwolf Monate sowie die Anrechnung von
Tariferh6hungen auf das Delta zwischen alter und neuer Vergutung im Bereich der Leistung
vorsehen.

Die Einigungsstelle fuhrte insgesamt fiinf Sitzungen durch. Ein von ihr eingeholtes 9
Sachverstandigengutachten kam zu dem Ergebnis, dass 32 der 35 Kostenstellen in

Ermangelung der fur eine Pramienfahigkeit nach dem Tarifvertrag erforderlichen
Nachvollziehbarkeit und Beeinflussbarkeit dem tariflichen Entgeltgrundsatz Zeitentgelt mit
Leistungszulage entsprechen.

Am 05.10.22 fasste die Einigungsstelle entsprechend dem Antrag des 10
Unternehmerverbandes der M einen Beschluss, gemal dessen Ziffer I. die ganz
Uberwiegende Zahl der Kostenstellen dem Entgeltgrundsatz Zeitentgelt entspricht. In dem
Beschlussantrag des Unternehmerverbandes war auch die Kostenstelle 1147 (Fertigbeize)
enthalten. In dem Einigungsstellenspruch vom 05.10.2022 fehlte diese Kostenstelle. Unter
Ziffer Il. beschloss die Einigungsstelle fur die drei verbliebenen Kostenstellen eine
.Betriebsvereinbarung tber die Anwendung des Entgeltgrundsatzes Leistungsentgelt mit der
Entgeltmethode Pramie®. Gemal Ziffer Il. Nr. 11 trat diese Betriebsvereinbarung mit Wirkung
zum 01.11.2022 in Kraft und soll fuir alle unter ihren Geltungsbereich fallenden Beschéatftigten
die bisher gultigen Regelungen der Entgeltberechnung ersetzen sowie die
Betriebsvereinbarung tber ein Pramienentgelt vom 12.10.2016 vollumfanglich abldsen.



Die Arbeitgeberin zeigte mit Schreiben vom 18.11.2022 gegeniuber dem
Einigungsstellenvorsitzenden das Fehlen der Kostenstelle 1147 in dem ihr zugeleiteten
Einigungsstellenbeschluss an und bat um Klarstellung. Nach Anhérung der | M und des
Betriebsrats erganzte der Vorsitzende den Einigungsstellenbeschluss am 08.12.2022
entsprechend.

Mit seiner am 07.10.2022 bei dem Arbeitsgericht Aachen eingereichten Antragsschrift
begehrt der Betriebsrat die Feststellung, dass der Beschluss der Einigungsstelle unwirksam
sei.

Er hat die Auffassung vertreten, dass die Einigungsstelle den Sachverhalt nicht hinreichend
aufgeklart und mit Ziffer I. ihres Beschlusses die Grenzen billigen Ermessens Uberschritten
habe. Das eingeholte Sachverstandigengutachten sei fehlerhaft, widerspriichlich und habe
nicht als Entscheidungsgrundlage dienen kénnen. Der Berichtigungsbeschluss vom
08.12.2022 sei rechtsunwirksam, denn das Einigungsstellenverfahren sei mit dem Zugang
des durch den Einigungsstellenvorsitzenden den Betriebsparteien tibermittelten Beschluss
vom 05.10.2022 abgeschlossen gewesen. Eine Alleinentscheidungs-
/Abanderungskompetenz des Einigungsstellenvorsitzenden habe nicht bestanden. Uber das
als Berichtigungsantrag auszulegende Schreiben der Arbeitgeberin hatte die Einigungsstelle
und nicht deren Vorsitzender alleine entscheiden mussen.

Der Betriebsrat hat beantragt:

e 1. Ziffer I. des Beschlusses der Einigungsstelle vom 05.10.2022, wonach die
Arbeitsplatze der Kostenstelle 1100 (Bandfertigung allgemein), Kostenstelle 1110
(Auftragsvorbereitung /Schrotthandling), Kostenstelle 1132 (Walze mit
Schabvorrichtung), Kostenstelle 1139 (Feinquarto), Kostenstelle 1146 (Vorbeize) ,
Kostenstelle 1148 (Entfettung), Kostenstelle 1153 (Haubenétfen), Kostenstelle 1158
(Durchziehofen), Kostenstelle 1187 (Streckbiegerichtmaschine), Kostenstelle 1188
(Streckbiegerichtmaschine), Kostenstelle 1192 (Verzinnungsanlage), Kostenstelle 1211
(Mechanische Werkstatt), Kostenstelle 1213 (Elektrowerkstatt/Energie), Kostenstelle
1620 (Mechanisches/Chemisches Labor), Kostenstelle 1972 (Transport Werk
Bandfertigung), Kostenstelle 1973 (Transport Werk Adjustage), Kostenstelle 1974 (Be-
/Entladen (verladehalle + Hof), Kostenstelle 2100 (Adjustage allgemein), Kostenstelle

2182 (Streckbiegerichten in Einzelbreite), Kostenstelle 2141 (Fertigungsschere NOBS I),

Kostenstelle 2142 (Fertigungsschere NOBS Il), Kostenstelle 2143 (PKM-Verpackung),

Kostenstelle 2188 (Adjustage Spulmaschinen 1, 2, 3, 4) , Kostenstelle 2189 (Multilayer 1,

2, 3, 4), Kostenstelle 2191 (Verzinnungsanlage 1), Kostenstelle 2300 (allgemein
Stufenfrase), Kostenstelle 2311 (allgemein Frasmaschine 1), Kostenstelle 2312
(Frasmaschine 2), Kostenstelle 2313 (Frasmaschine 3), Kostenstelle 2318

(Richtmaschine) und Kostenstelle 4342 (Versandlager) dem Entgeltgrundsatz Zeitentgelt
des Entgeltrahmenabkommens zwischen M N Verband der M und N e.V., und der | M B

N vom 1. Méarz 2004 entsprechen, ist rechtsunwirksam.

e 2. Der Berichtigungsbeschluss vom 08.12.2022 ist rechtsunwirksam.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die Antrage zurtickzuweisen.
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Das Arbeitsgericht hat die Antrage des Betriebsrats mit einem am 09.02.2023 verkiindeten
Beschluss als unbegrundet zuriickgewiesen und dies im Wesentlichen wie folgt begrindet:

Der Einigungsstellenbeschluss sei wirksam und bewege sich in den Grenzen des Ermessens

gem. 8§ 76 Abs. 5 Satz 3 und 4 BetrVG. Das Interesse der Arbeitgeberin an einem Wechsel
vom Entgeltgrundsatz Leistungsentgelt mit Pramie hin zum Entgeltgrundsatz Zeitentgelt mit
Leistungszulage Uberwiege das Interesse der Arbeitnehmer an dem Erhalt der Vergutung
bzw. der Beibehaltung des Entgeltgrundsatzes Leistungsentgelt mit Pramie, da es sich bei
dem Entgeltgrundsatz Leistungsentgelt mit Pramie bezogen auf die konkreten
Arbeitsplatze/Kostenstellen um einen nach den tariflichen Vorgaben nicht geeigneten
Entgeltgrundsatz handele. Der Berichtigungsbeschuss vom 08.12.2022 sei ebenfalls
rechtswirksam. Das Einigungsstellenverfahren habe zur Berichtigung des offenkundigen
Ubertragungsfehlers nicht wiedereréffnet werden miissen. Denn der Aufzahlungspunkt
.Kostenstelle 1147 (Fertigbeize)" sei rein versehentlich in den Dokumenten nicht enthalten
gewesen und habe in analoger Anwendung des 8 319 ZPO von dem Vorsitzenden alleine
berichtigt werden kénnen.

Gegen diesen ihm am 10.07.2023 zugestellten Beschluss richtet sich die am 08.08.2023 bei
dem Landesarbeitsgericht eingegangene Beschwerde des Betriebsrats, die er nach
Verlangerung der Beschwerdebegriindungsfrist bis zum 28.09.2023 mit einem am
26.09.2023 eingegangenen Schriftsatz begriindet hat.

Der Betriebsrat halt den Beschluss der Einigungsstelle vom 05.10.2022 fir unwirksam. Denn
die Einigungsstelle habe den ihr erteilten Auftrag nicht ausgefiihrt und keine Entscheidung
getroffen, die den einen Entgeltgrundsatz als anzuwenden erkenne und den anderen
Entgeltgrundsatz als nicht anwendbar ausschliel3e. Eine hinreichende
Sachverhaltsaufklarung sei ebenso wenig erfolgt, wie eine Abwagung, welchem der
Entgeltgrundsétze in der Anwendung auf die Kostenstellen der Vorzug einzurdumen sei. Der
Beschluss der Einigungsstelle vom 05.10.2022 lasse nicht erkennen, warum das Interesse
der Arbeitnehmer am Erhalt des Entgeltgrundsatzes Leistungsentgelt — nicht
notwendigerweise Pramie — gegeniiber dem Anderungsinteresse der Arbeitgeberin
zurliickstehen musse. Der Berichtigungsbeschluss vom 08.12.2022 sei aus den bereits
erstinstanzlich vorgetragenen Griinden unwirksam.

Der Betriebsrat beantragt,
den Beschluss des Arbeitsgerichts Aachen — 7 BV 98/22 — vom 09.02.2023 abzuandern und
e 1. festzustellen, dass Ziffer I. des Beschlusses der Einigungsstelle vom 05.10.2022 in

der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 08.12.2022, wonach die Arbeitsplatze
der Kostenstelle 1100 (Bandfertigung allgemein), Kostenstelle 1110

(Auftragsvorbereitung/Schrotthandling), Kostenstelle 1132 (Walze mit Schabvorrichtung),

Kostenstelle 1139 (Feinquarto), Kostenstelle 1146 (Vorbeize) , Kostenstelle Nr. 1147,
Fertigbeize, Kostenstelle 1148 (Entfettung), Kostenstelle 1153 (Haubendéfen),
Kostenstelle 1158 (Durchziehofen), Kostenstelle 1187 (Streckbiegerichtmaschine),
Kostenstelle 1188 (Streckbiegerichtmaschine), Kostenstelle 1192 (Verzinnungsanlage),
Kostenstelle 1211 (Mechanische Werkstatt), Kostenstelle 1213
(Elektrowerkstatt/Energie), Kostenstelle 1620 (Mechanisches/Chemisches Labor),
Kostenstelle 1972 (Transport Werk Bandfertigung), Kostenstelle 1973 (Transport Werk
Adjustage), Kostenstelle 1974 (Be-/Entladen (verladehalle + Hof), Kostenstelle 2100
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(Adjustage allgemein), Kostenstelle 2182 (Streckbiegerichten in Einzelbreite),
Kostenstelle 2141 (Fertigungsschere NOBS 1), Kostenstelle 2142 (Fertigungsschere
NOBS Il), Kostenstelle 2143 (PKM-Verpackung), Kostenstelle 2188 (Adjustage
Spulmaschinen 1, 2, 3, 4) , Kostenstelle 2189 (Multilayer 1, 2, 3, 4), Kostenstelle 2191
(Verzinnungsanlage 1), Kostenstelle 2300 (allgemein Stufenfrase), Kostenstelle 2311
(allgemein Frasmaschine 1), Kostenstelle 2312 (Frasmaschine 2), Kostenstelle 2313
(Frasmaschine 3), Kostenstelle 2318 (Richtmaschine) und Kostenstelle 4342
(Versandlager) dem Entgeltgrundsatz Zeitentgelt des Entgeltrahmenabkommens
zwischen M NV der Mund E N e.V.,und der | M B N vom 1. Marz 2004 entsprechen,
rechtsunwirksam ist.

e 2. hilfsweise festzustellen, dass der Berichtigungsbeschluss vom 08.12.2022
rechtsunwirksam ist.

Die Arbeitgeberin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts unter Vertiefung ihres Sachvortrags. Die
Arbeitgeberin meint, die Einigungsstelle sei ihrem Regelungsauftrag ausreichend
nachgekommen und habe eine abschlieliende Regelung getroffen. Die Einigungsstelle habe
nach Maf3gabe des 8 5 Nr. 7 ERA zu klaren gehabt, welchem Entgeltgrundsatz nach ERA die
Kostenstellen/Arbeitsplatze entsprachen. Dem sei die Einigungsstelle durch entsprechende
Fragestellung an den Sachverstandigen nachgekommen und habe auf der Grundlage des
insoweit eindeutigen Ergebnisses des Gutachtens eine abschlie3ende und ihrem Auftrag
entsprechende Regelung getroffen. Das Einigungsstellenverfahren sei mit dem Ziel und in
dem Bewusstsein einer im Beschlussfalle verbindlichen Regelung bezogen auf den
anzuwendenden Entgeltgrundsatz betrieben worden. Einer gesonderten Umsetzung von
Abschnitt I. des Einigungsstellenspruchs zur Einfihrung des Entgeltgrundsatzes Zeitengelt
habe es nicht bedurft.

Die Entscheidung der Einigungsstelle vom 05.10.2022 sei auch ermessensfehlerfrei. Ein
Einigungsstellenspruch in einer tariflichen Einigungsstelle, der auf eine tarifliche Vergitung
durch einen tarifgebundenen Arbeitgeber erkenne, kbénne nicht ermessensfehlerhaft sein.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Griinde des
angefochtenen Beschlusses, die im Beschwerdeverfahren gewechselten Schriftsatze, die
eingereichten Unterlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Die nach § 87 Abs. 1 ArbGG statthafte, gemaR 88 89 Abs. 2, 87 Abs. 2 Satzl, 66 Abs. 1 Satz
1 ArbGG form- und fristgerecht eingelegte und insgesamt zulassige Beschwerde des
Betriebsrats ist unbegriindet. Im Ergebnis zu Recht hat das Arbeitsgericht seinen Antrag
zurtckgewiesen. Die Antrage sind jedoch nicht unbegriindet, sondern mangels
Rechtsschutzbedirfnisses unzuldssig. Der Teilanfechtung fehlt das erforderliche
Feststellungsinteresse, weil die tarifliche Einigungsstelle mit Ziffer I. ihres Beschlusses zwar
ihrem Auftrag nachgekommen ist, damit aber keine fur die Beteiligten verbindliche Regelung
treffen konnte, sondern lediglich eine Vorfrage geklart hat. Denn der Gegenstand der
Einigungsstelle unterlag insoweit nicht der zwingenden Mitbestimmung. Vielmehr handelte es
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sich um ein freiwilliges Einigungsstellenverfahren, bei dem die Einigung zwischen Arbeitgeber

und Betriebsrat gemanR § 76 Abs. 6 Satz 2 BetrVG nur dann ersetzt wird, wenn beide Seiten
sich dem Einigungsstellenbeschluss im voraus unterworfen oder ihn nachtraglich
angenommen haben. Im Einzelnen:

1. Die von der Einigungsstelle zu klarende Frage, welchem Entgeltgrundsatz iSd.
ERA bestimmte Tatigkeiten entsprechen, unterlag nicht der zwingenden Mitbestimmung. Mit
Ziffer I. ihres Beschlusses hat die Einigungsstelle die Einigung der Beteiligten auf den
Entgeltgrundsatz Zeitentgelt fur die erfassten Kostenstellen damit nicht iSd. § 87 Abs. 2
BetrVG, 8 5 Nr. 8 Satz 3 ERA ersetzt.

a) Die im vorliegenden Fall einschlagigen tariflichen Regelungen lauten:

Entgeltrahmenabkommen (ERA) in der Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-
Westfalens vom 18.12.2003

8§ 5Entgeltgrundsétze und Entgeltmethoden

1. Die Beschéftigten erhalten entweder ein Leistungsentgelt (Akkord, Pramie,
Zielvereinbarung | gemal3 88 7, 8, 9 Nr. 2) oder ein Zeitentgelt (mit Leistungszulage gemali
§ 10, Zielvereinbarung Il gemaRr § 9 Nr. 3).

2. Die Beschéftigten haben Anspruch auf das sich aus dem Entgeltabkommen
ergebende Monatsgrundentgelt der jeweiligen Entgeltgruppe als Ausgangsentgelt. Die Uber
das anforderungsbezogene Monatsgrundentgelt hinausgehenden leistungs- oder
leistungsbeurteilungsbezogenen Entgeltbestandteile sind Teil des Monatsentgelts. Fur die
Beschaftigten sind der Entgeltgrundsatz und die Entgeltmethode zwischen den
Betriebsparteien zu vereinbaren.

3. Die Betriebsparteien kdnnen auch freiwillig eine Kombination mehrerer tariflicher
Entgeltgrundsétze und -methoden vereinbaren.

Die Einflussgro3en, die die EntgelthGhe bestimmen, missen fur den Beschéftigten
nachvollziehbar und durchschaubar sein und dtrfen sich nicht widersprechen.

Wird fur die Beschéftigten die Kombination von tarifichem Leistungsentgelt und Zeitentgelt
mit Leistungsbeurteilung vereinbart, so gilt fur sie der Entgeltgrundsatz Leistungsentgelt.
Entsprechend hat sich die Vergutung nach den Kriterien des Leistungsentgelts zu richten.

4. Soweit fur die Beschéftigten kein anderer Entgeltgrundsatz festgelegt ist, werden
die Arbeiten im Zeitentgelt vergutet.

6. Zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat kann anstelle der tariflichen
Entgeltmethoden dieses Tarifvertrags ausnahmsweise eine andere leistungs- oder eine
erfolgsabhangige Entgeltmethode vereinbart werden. Dabei ist von Beginn der
Verhandlungen an die jeweils zustandige Tarifvertragspartei zu konsultieren. Eine

entsprechende Betriebsvereinbarung bedarf der Zustimmung durch die Tarifvertragsparteien.

In diesem Fall ist der Anspruch aus diesem Tarifvertrag der Héhe nach zu gewahrleisten.
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7. Bei Meinungsverschiedenheiten tGber die Auswahl des Entgeltgrundsatzes und/oder der
Entgeltmethode ist der Entgeltgrundsatz bzw. die Entgeltmethode anzuwenden, der / die
unter Beriicksichtigung der betrieblichen Erfordernisse und Gegebenheiten am ehesten den
Kriterien der Nachvollziehbarkeit und Beeinflussbarkeit gentgt.

8. Der Betriebsrat hat gemal3 § 87 BetrVG nach Mal3gabe der nachstehenden
Bestimmungen mitzubestimmen bei Fragen der betrieblichen Entgeltgestaltung,
insbesondere bei der Aufstellung von Entgeltgrundsatzen und der Einfihrung und
Anwendung von neuen Entgeltmethoden sowie deren Anderung und Ausgestaltung.

Kommt eine Einigung zwischen den Betriebsparteien nicht zustande, findet § 87 Abs. 2
BetrVG mit der MaRgabe Anwendung, dass die tarifliche Einigungsstelle nach § 24 EMTV
(jetzt 8 51 EMTV 2018) zustandig ist.

Der Spruch der Einigungsstelle ersetzt die Einigung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat.

8§ 6Allgemeine Bestimmungen zum Leistungsentgelt

1. Beschéftigte, fur die der Entgeltgrundsatz Leistungsentgelt vereinbart ist, erhalten je
nach Leistung ein leistungsbezogenes Entgelt.

2. Das Leistungsentgelt ist abhéngig von Grél3en, die durch die Leistung des
Beschaftigten beeinflussbar sind. Wird die Leistung durch mehrere Beschéftigte gemeinsam
erbracht, so kann auch die durch die Gruppe beeinflussbare Gruppenleistung die Héhe des
Leistungsentgelts bestimmen.

§ 10Zeitentgelt und Leistungszulage

1. Beschatftigte im Zeitentgelt erhalten neben dem sich aus dem Entgeltabkommen
ergebenden tariflichen Monatsgrundentgelt nach Ablauf ihrer Probezeit (§ 2 Nr. 2 EMTV) eine
Leistungszulage.

2. Die Anforderungen an die Leistung im Zeitentgelt sind so zu gestalten, dass sie von
fur die auszufiihrenden Arbeiten geeigneten, geniigend eingearbeiteten und eingetbten
Beschaftigten auf Dauer ohne Gefahrdung fur ihre Gesundheit bewéltigt werden kénnen.

Manteltarifvertrag (MTV) fur die Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens vom
08.11.2018

§ 51 Einigungsstelle
51.1 Einigungsstelle

Sofern nicht ausdrtcklich die besondere Einigungsstelle nach § 51.2 zur Anwendung kommt,
sind in allen sonstigen Fallen, in denen dieser Tarifvertrag eine Einigung einschlie3lich
Betriebsvereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat vorsieht und eine solche nicht
zustande kommt, die Vertreter der tarifvertragsschlieRenden Parteien hinzuzuziehen. Gelingt
auch dann eine Ubereinstimmung nicht, so ist die Angelegenheit einer Einigungsstelle
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vorzutragen, die aus je zwei von den Tarifvertragsparteien zu benennenden Beisitzern und
einem/einer unparteiischen Vorsitzenden besteht, auf den / die sich die Parteien einigen
sollen.

Kommt eine Einigung Uber die Person des/der Vorsitzenden nicht zustande, so entscheidet
unter den Vorschlagen das Los.

Die Einigungsstelle regelt den Streitfall verbindlich.

b) Mitbestimmungspflichtig war im vorliegenden Fall gemaf 8 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG, 8 5 Nr. 8 ERA der Grundsatz des Entgeltsystems (Zeitentgelt und/oder
Leistungsentgelt), wobei die abstrakt-generellen Faktoren zur Bemessung der Leistungen
und das Verfahren, nach denen das Entgelt bestimmt werden soll, fir den Entgeltgrundsatz
Leistungsentgelt in § 10 ERA tariflich geregelt sind. Um die von Ziffer I. des
Einigungsstellenbeschlusses erfassten Kostenstellen dem Entgeltgrundsatz Zeitentgelt zu
unterwerfen und die nachwirkende Betriebsvereinbarung vom 12.10.2016 gemal § 77 Abs. 6
BetrVG abzul6sen, hatte es im vorliegenden Fall einer Vereinbarung der Betriebsparteien
iISd. 8 5 Nr. 2 Satz 3 ERA bedurft.

C) Die von der Einigungsstelle getroffene Feststellung, dass die Tatigkeiten der von
Ziffer 1. ihres Beschlusses erfassten Tatigkeiten dem Entgeltgrundsatz Zeitentgelt
entsprechen, ersetzt diese Vereinbarung nicht. Der Auftrag und der Beschluss der
Einigungsstelle unter Ziffer I. waren erkennbar auf 8 5 Nr. 7 ERA zugeschnitten. 8 5 Nr. 7
ERA enthélt fir den Fall von Meinungsverschiedenheiten Gber den anzuwendenden
Entgeltgrundsatz eine ermessensleitende Bestimmung, die von den Betriebsparteien durch
die Aufstellung des entsprechenden Entgeltgrundsatzes erst noch umgesetzt werden muss.
Die Feststellung, welcher Entgeltgrundsatz unter Berlcksichtigung der betrieblichen
Erfordernisse und Gegebenheiten am ehesten den Kriterien der Nachvollziehbarkeit und
Beeinflussbarkeit genugt, reicht daftir nicht aus. Dies gilt jedenfalls dann, wenn fir die
betroffenen Tatigkeiten eine Betriebsvereinbarung mit Pramienregelung kraft Nachwirkung

gilt.

aa) Bereits ihrem Wortlaut nach enthéalt Ziffer 1. des Einigungsstellenbeschlusses
keine Regelung. Der Beschluss hat eine Tatsachenfrage zum Gegenstand, die aufzuklaren
war, die aber nicht geregelt werden kann.

bb) Die von der Einigungsstelle getroffene Feststellung kann zudem deswegen nicht
ohne eine weitere Vereinbarung der Betriebsparteien Uber den Entgeltgrundsatz

verbindlich sein, weil 8 5 Nr. 7 ERA nicht ausschliel3t, dass sich die Betriebsparteien aus
tragfahigen Grinden fir einen anderen Entgeltgrundsatz entscheiden und durch die
Beilegung ihrer Meinungsverschiedenheit der getroffenen Feststellung der Einigungsstelle
den Boden entziehen. Denn die Gberwiegende Zahl von Tatigkeiten ist nicht von vorneherein
nur zeit- oder leistungsentgeltgeeignet. Das ERA selbst tragt dieser Tatsache dadurch
Rechnung, indem es unter 8 5 Nr. 3 eine Kombination mehrerer tariflicher Entgeltgrundsatze
und -methoden zuldsst (vgl. Claudia Niewerth, Leistungsentgelt im ERA NRW, S. 31).

cC) Auch die Tarifvertragsparteien sind nicht davon ausgegangen, dass die
Feststellung nach 8 5 Nr. 7 ERA einen Tatbestand der zwingenden Mitbestimmung darstellt.
Dies ergibt sich schon aus 8 5 Nr. 8 ERA, wonach der Betriebsrat gemal § 87 BetrVG nach
Mal3gabe der ,nachstehenden® Bestimmungen, nicht aber bei der vorstehenden Bestimmung
des 8 5 Nr. 7 ERA mitzubestimmen hat.
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dd) Zudem widersprache das gegenteilige Verstandnis dem Umstand, dass die
Beteiligten den Entgeltgrundsatz gemaf 8 5 Nr. 2 Satz 3 ERA zu vereinbaren haben. Ware
die Auffassung der Arbeitgeberin richtig, dass sich bereits aus § 5 Nr. 7 ERA zwingend ein
bestimmter Entgeltgrundsatz ergibt, kénnte die Vereinbarung nach 8 5 Nr. 2 Satz 3 ERA
allenfalls einen deklaratorischen Charakter haben. Anderenfalls verstiel3e sie gegen den
Tarifvorbehalt des 8 87 Abs. 1 Eingangshalbs. BetrVG. Denn der mal3gebliche
Entgeltgrundsatz wéare bereits durch den Tarifvertrag zwingend und abschlie3end
vorgegeben. Die tarifgebundene Arbeitgeberin ware tariflich — und
betriebsverfassungsrechtlich — verpflichtet, diesen Entgeltgrundsatz in ihrem Betrieb
anzuwenden (vgl. BAG, Beschluss vom 14. Februar 2023 — 1 ABR 9/22 —, Rn. 29, juris; BAG,
Beschluss vom 18. Oktober 2011 — 1 ABR 25/10 —, BAGE 139, 332-341, Rn. 20).

ee) Schlief3lich waren auch die beteiligten Betriebsparteien von der Notwendigkeit
einer Betriebsvereinbarung zur Abldsung der alten Pramienregelung ausgegangen. Denn
nach Nr. 10.1 der Pramienbetriebsvereinbarung vom 12.10.2016 soll sie bis zum Abschluss
einer neuen ,Betriebsvereinbarung“ nachwirken. Anders als 8 77 Abs. 6 BetrVG, in dem von
einer anderen ,Abmachung” die Rede ist, haben die Betriebsparteien die Nachwirkung bis
zum Abschluss einer neuen ,Betriebsvereinbarung” vereinbart. Unabhangig von der Frage,
ob diese Rechtsformbestimmung in der Betriebsvereinbarung konstitutiv ist (zur Zulassigkeit
von Nachwirkungsvereinbarungen vgl. BAG, Urteil vom 19. September 2023 — 1 AZR
281/22 —, Rn. 34, juris; grdl. BAG, Beschluss vom 28. April 1998 — 1 ABR 43/97 —, BAGE 88,
298-309, Rn. 38 ff.), belegt sie zumindest, dass die Betriebsparteien seinerzeit
tbereinstimmend von dem Erfordernis einer ablésenden Betriebsvereinbarung ausgegangen
sind.

2. Ziffer I. des Einigungsstellenspruchs kann nicht gemaR § 140 BGB in eine
konstitutive Einfihrung des Zeitentgelts und eine den Anforderungen der 8 87 Abs. 1 Nr. 10,
88 5 Nr. 2 Satz 3, 5 Nr. 8 ERA genligende Ablésung der Pramienregelung umgedeutet
werden. Selbst wenn man eine solche Umdeutung grundsatzlich fir mdglich halten sollte,
mussten besondere Umstande die Annahme rechtfertigen, die Einigungsstelle habe die
Einfuhrung des Entgeltgrundsatzes Leistungsentgelt in diesem Sinne abschliel3end geregelt.
Dies ist jedoch nicht der Fall.

a) Auch, wenn das Einigungsstellenverfahren, wie die Arbeitgeberin vortragt, mit dem
Ziel und in dem Bewusstsein einer im Beschlussfalle verbindlichen Regelung bezogen auf
den anzuwendenden Entgeltgrundsatz betrieben worden war, hat sich die Einigungsstelle
bewusst auf die bloRe Feststellung des passenden Entgeltgrundsatzes beschrankt und die
aus ihrer Sicht notwendigen erganzenden Regelungen nicht selbst getroffen. Zur Einfihrung
des neuen Entgeltgrundsatzes und zur Ablésung der Pramienregelung wollten die Beteiligten
namlich auRerhalb des Einigungsstellenverfahrens weitere Regelungen treffen, wie sich aus
dem Protokoll der ersten Einigungsstellensitzung ergibt. Diese Regelungen héatte aber auch
die Einigungsstelle treffen kénnen. Die Vorgaben zum Zeitlohn in § 10 ERA beschréanken sich
auf Regelungen zur Bestimmung der Leistungszulage, ihrer Héhe und das
Beanstandungsverfahren. Das ERA enthélt jedoch keine Bestimmungen zur Ablésung eines
Entgeltgrundsatzes.

b) Die Einigungsstelle hat demgemal3, anders als bei der unter Ziffer Il. ihres
Beschlusses beschlossenen Pramienbetriebsvereinbarung, nicht einmal eine Regelung zum
Inkrafttreten des neuen Entgeltgrundsatzes getroffen. Die Ablésung der alten
Pramienbetriebsvereinbarung ergibt sich auch nicht zwangslaufig aus der Einfiihrung der
neuen Pramienregelung unter Ziffer Il. des Einigungsstellenspruchs. Denn Ziffer Il. Nr. 1 sieht
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eine ,vollumfangliche* Ablosung der alten Betriebsvereinbarung nur fir die vom
Geltungsbereich der neuen Pramienbetriebsvereinbarung erfassten Kostenstellen 1143
(Abwickelmaschine), 1270 (Werkzeugaufbereitung) und 2161 (Packerei) und die an diesen
beschaftigten Arbeitnehmer ab dem 01.11.202 vor, nicht hingegen fur die von Ziffer I. des
Beschlusses erfassten Tatigkeiten derjenigen Arbeitnehmer, die nach Auffassung der
Einigungsstelle dem Entgeltgrundsatz Zeitentgelt entsprechen.

3. Dies alles bedeutet nicht, dass die Beteiligten die Klarung der streitigen Frage
nicht der Entscheidung durch die Einigungsstelle hatten zufihren durfen. Denn die
Betriebsparteien sind nicht gehindert, einer betrieblichen Einigungsstelle die Kompetenz
einzuraumen, Regelungen ungeachtet ihrer mitbestimmungspflichtigen Grenzen zu treffen
(BAG, Beschluss vom 11. Dezember 2018 — 1 ABR 17/17 —, BAGE 164, 248-260, Rn. 33).
Auch die Klarung einer Tatsachen- oder Rechtsfrage kann der Einigungsstelle in einem
freiwilligen Einigungsstellenverfahren gemali § 76 Abs. 6 BetrVG lbertragen werden (vgl.
BAG, Beschluss vom 20. November 1990 — 1 ABR 45/89 —, BAGE 66, 243-257, Rn. 62; LAG
KdlIn, Beschluss vom 22. April 1994 — 13 TaBV 8/94 —, NZA 1995, 445; Fitting, 31. Aufl. 2022,
§ 76 BetrVG, Rn. 110). Fur eine tarifliche Einigungsstelle, bei der es sich der Sache nach um
eine tarifliche Schlichtungsstelle iSd. 8 76 Abs. 8 BetrVG handelt, gilt nichts Anderes (vgl.
BAG, Beschluss vom 14. September 2010 — 1 ABR 30/09 —, BAGE 135, 285-290, Rn. 13),
auch wenn sie, wie hier nach 8 51 Nr. 1 MTV, auf Regelungsgegensténde der zwingenden
betrieblichen Mitbestimmung zugeschnitten ist. Die Verbindlichkeit des
Einigungsstellenspruchs hangt dann aber entsprechend § 76 Abs. 6 Satz 2 BetrVG davon ab,
ob sich beide Seiten dem Einigungsstellenbeschluss im voraus unterworfen oder ihn
nachtraglich angenommen haben. Weder die beteiligten Betriebsparteien noch die
Tarifvertragsparteien haben dies im vorliegenden Fall getan.

4. Mangels Verbindlichkeit des Einigungsstellenbeschlusses fehlt es dem Antrag des
Betriebsrats an dem notwendigen Feststellungsinteresse.

a) Die auf die Feststellung der Unwirksamkeit von Ziffer I. des Einigungsstellenbeschlusses
sowie des Berichtigungsbeschlusses gerichteten Antrage sind zwar als solche zulassig (vgl.
BAG, Beschluss vom 14. September 2010 — 1 ABR 30/09 —, BAGE 135, 285-290, Rn. 10).
Auch gegen die Teilanfechtung eines Spruchs bestehen jedenfalls dann keine Bedenken,
wenn sie sich auf eine eigenstandige Teilregelung bezieht und die Betriebsparteien, wie hier
bezogen auf Ziffer 1l. des Einigungsstellenbeschlusses, die tbrigen Regelungen
Ubereinstimmend gelten lassen wollen. Das Feststellungsbegehren ist die zutreffende
Verfahrensart (BAG, Beschluss vom 24. Januar 2006 — 1 ABR 6/05 —, BAGE 117, 27-43, Rn.
15).

b) Nach der auch im Beschlussverfahren anwendbaren Vorschrift des § 256 Abs. 1
ZPO kann die gerichtliche Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses aber nur dann beantragt werden, wenn der Antragsteller ein rechtliches
Interesse an der entsprechenden richterlichen Entscheidung hat (BAG, Beschluss vom 17.
November 2021 — 7 ABR 40/19 —, Rn. 29 - 30, juris; BAG, Beschluss vom 14. Dezember
2010 — 1 ABR 93/09 —, BAGE 136, 334-339, Rn. 12). An dem Feststellungsinteresse fehlt es
aber, wenn der Einigungsstellenbeschluss, wie hier, mangels vorheriger Unterwerfung und
nachtraglicher Annahme ohnehin keine Geltung beanspruchen kann.

C) Die Antrage des Betriebsrats kbnnen auch unter dem Gebot der
rechtsschutzgewéahrenden Antragsauslegung (BAG, Beschluss vom 28. Juli 2020 — 1 ABR
41/18 —, BAGE 171, 340-346, Rn. 11; BAG, Beschluss vom 22. Oktober 2019 — 1 ABR

17/18 —, Rn. 15, juris) nicht so verstanden werden, als seien sie auf die Feststellung gerichtet,
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dass Ziffer I. des Einigungsstellenbeschlusses und der Berichtigungsbeschluss keine
Vereinbarungen der Betriebsparteien zu der Frage darstellen, welcher Entgeltgrundsatz fur
bestimmte Tatigkeiten zur Anwendung kommen soll.

(aa) Zwar hat der Betriebsrat diese Auffassung nach dem Hinweis des Gerichts vom 86
30.01.2024 in seinem Schriftsatz vom 05.02.2024 vertreten. Auch sind Antrage im Grundsatz

so auszulegen, dass im Zweifel das gewollt ist, was nach den Mal3stdben der Rechtsordnung
vernunftig ist und der richtig verstandenen Interessenlage entspricht (vgl. BAG, Urteil vom 13.

Juni 2012 — 7 AZR 459/10 —, Rn. 14, juris; BGH, Urteil vom 12. Februar 2003 — XII ZR

324/98 —, Rn. 13, juris). Wegen des Erfordernisses der Prozessklarheit darf sich die

Auslegung jedoch nicht vollig vom Wortlaut entfernen und sich tber einen eindeutigen Antrag
hinwegsetzen (BAG, Beschluss vom 27. Oktober 1992 — 1 ABR 17/92 —, Rn. 27, juris; BAG,
Beschluss vom 15. Dezember 1972 — 1 ABR 5/72 —, Rn. 15, juris).

bb) Sein ausdrucklich auf die Unwirksamkeit und nicht auf die Unverbindlichkeit der 87
Beschlusse gerichtetes Rechtsschutzziel hatte der Betriebsrat hier bereits in seiner

Antragsschrift festgelegt und die Unwirksamkeit in zwei Instanzen mit einer unzureichenden
Sachaufklarung und einer Ermessenstberschreitung der Einigungsstelle begriindet. Er hat

den Antrag im Anhérungstermin vom 09.02.2024 auch nicht geédndert, sodass sich die

Kammer an diesen Antrag gebunden sieht.

[I. 88

Die Kammer hat fur den Betriebsrat und die durch die Abweisung seines Antrags als 89
unzulassig ebenfalls beschwerte Arbeitgeberin die Rechtsbeschwerde gemal 88 92 Abs. 1,

72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen, weil sie der Auslegung des ERA und den sich

ergebenden mitbestimmungsrechtlichen Fragen grundsétzliche Bedeutung zumisst.
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