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Normen: § 242 BGB, 8§ 11 Nr. 2 KSchG, 8§ 2 Abs. 5 SGB IlI

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Der Annahmeverzugslohn beanspruchende Arbeitnehmer ist
grundsatzlich nicht verpflichtet, dem Arbeitgeber Auskunft tber
Einzelheiten samtliche - ggf. Uberoglicgatorisch - von ihm
unternommener Bewerbungsbemuhungen zu erteilen.

Tenor:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil des
Arbeitsgerichts Bonn vom 12.10.2022 — 5 Ca 228/22 — wird
zuruckgewiesen.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbhestand

Die Parteien streiten im Rahmen des Berufungsverfahrens gegen ein Teilurteil des 2
Arbeitsgerichts Bonn Uber Auskunftsanspriiche der Beklagten.


http://www.nrwe.de

Der Klager war seit dem 01.03.2015 bei der Beklagten als Lagerarbeiter zu einer 3
monatlichen Bruttovergitung von zuletzt 2.380,44 Euro bei der Beklagten beschaftigt. Mit
Schreiben vom 03.12.2020 kindigte die Beklagte das mit dem Klager bestehende
Arbeitsverhaltnis auR3erordentlich fristlos, hilfsweise fristgerecht. In dem sich anschlieRenden
Kiundigungsschutzverfahren obsiegte der Klager in beiden Instanzen. Das Urteil des
Landesarbeitsgerichts vom 25.01.2022, mit dem die Berufung der Beklagten sowie ihr
Auflésungsantrag zurtickgewiesen wurde, wurde nach einem mit Schreiben vom 08.04.2022
erklarten Rechtsmittelverzicht der Beklagten rechtskraftig. Mit Schreiben seines
Prozessbevollmachtigten vom 13.04.2022 beendete der Klager das Arbeitsverhaltnis gem. §

12 Satz 1 KSchG zum 14.04.2022.

Mit seiner am 10.02.2022 beim Arbeitsgericht Bonn eingegangenen Klage nebst 4
Klageerweiterungen hat der Klager die Zahlung von Annahmeverzugslohnanspriichen fiir den
Zeitraum vom 03.12.2020 bis zum 31.01.2022, Urlaubs- und Weihnachtsgeld fir das Jahr
2021 sowie Urlaubsabgeltungsanspriiche geltend gemacht. Zu den
Annahmeverzugslohnansprichen war der Klager der Ansicht, es lagen jenseits des
bezogenen Arbeitslosengeldes keine weiteren Anrechnungstatbestande vor. Insbesondere
habe er im streitgegenstandlichen Zeitraum keinen anderweitigen Erwerb boswillig
unterlassen. Hier hat er behauptet, er habe sich durchgehend um eine neue Beschaftigung
bemuiht, aber erst zum 15.02.2022 eine neue Stelle gefunden. Auch die Agentur fur Arbeit
habe ihm, nachdem er sich arbeitssuchend gemeldet habe, keine Vermittlungsvorschlage fur
ihm zumutbare Stellen unterbreitet. Insbesondere habe es sich nahezu ausschlief3lich um
Tatigkeiten als Leiharbeitnehmer und zu deutlich geringerer Vergitung gehandelt, teilweise
seien die Arbeitsplatze auch raumlich zu weit entfernt gewesen. Soweit er sich dennoch,
auch Uber die Vorschlage der Agentur fur Arbeit hinaus, beworben habe, seien seine
Bewerbungen erfolglos geblieben.

Der Klager hat beantragt, 5

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Entgelt fir den Monat Dezember 2020 in H6he von &7
2.380,44 Euro brutto abziglich gezahlter 232,26 Euro brutto zuziglich Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten tber Basiszins ab dem 01.01.2021 zu zahlen;

e 2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn fur die Monate Januar und Februar 2021 Vergitung &
in Hohe von 4.760,00 Euro brutto zuzuglich Zinsen aus 2.380,44 Euro brutto in Hohe von
funf Prozentpunkten Uber Basiszins ab dem 01.02.2022 sowie aus weiteren 2.380,44
Euro brutto ab dem 01.03.2022 zu zahlen;

e 3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Vergttung fir den Monat Mérz 2021 in Hohe von m
2.380,44 Euro brutto abziglich erhaltenen Arbeitslosengeldes in Héhe von 1.324,40
Euro zuziglich Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Uber Basiszins ab dem
01.04.2021 zu zahlen;

e 4. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Vergutung fir die Monate April bis Oktober 2021 in 13
Hohe von jeweils 2.380,44 Euro brutto abzlglich in jedem dieser Monate erhaltenen
Arbeitslosengeldes in Hohe von jeweils 1.419,00 Euro zuzuglich Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tber Basiszins ab dem 1. des jeweiligen Folgemonats zu zahlen;
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5. die Beklagte zur verurteilen, an ihn Urlaubsgeld 2021 in Hohe von 643,44 Euro brutto 15
zuzlglich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber Basiszins ab dem 01.07.2021 zu
zahlen;

e 6. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Weihnachtsgeld 2021 in H6he von 1.785,33 Euro 16/
brutto zuztiglich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber Basiszins ab dem
01.11.2021 zu zahlen;

e 7. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Entgelt fir den Monat November 2021 in HOhe von 18
2.380,44 Euro brutto abzuglich erhaltenen Arbeitslosengelds in Hohe von 1.182,50 Euro
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber Basiszins ab dem 01.12.2021 zu
zahlen;

o 8. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Arbeitsentgelt fur den Monat Dezember 2021 in 21
Hohe von 2.380,44 Euro brutto zuziuglich Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten tber
Basiszins ab dem 01.01.2022 zu zahlen;

¢ 9. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Vergutung fur den Monat Januar 2022 in Hohe von 223
2.380,44 Euro brutto zuziglich Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Uber Basiszins
ab dem 01.02.2022 zu zahlen und

e 10. die Beklagte zu verurteilen, an ihn Urlaubsabgeltung in H6he von 4.394,66 Euro 2b
brutto zuziglich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber Basiszins ab dem
15.04.2022 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, 26
die Klage abzuweisen. 27
Sie hat widerklagend beantragt, 28

e 1. den Klager zu verurteilen, ihr in Textform Auskunft Gber sein zwischen dem 2D

03.12.2020 bis 15.04.2020 erzieltes Einkommen zu erteilen;

e 2. den Klager zu verurteilen, ihr in Textform Auskunft zu erteilen tber die ;2
Vermittlungsangebote und Stellenvorschlage, die ihm im Zeitraum zwischen dem
03.12.2020 und dem 15.02.2022 von der Agentur fur Arbeit und/oder dem Jobcenter
unterbreitet wurden, und dabei die Tatigkeit, die Arbeitszeit, den Arbeitsort und die
Vergutung anzugeben;

e 3. den Klager zu verurteilen, ihr in Textform Auskunft zu erteilen, auf welche der im I3
Zeitraum zwischen dem 03.12.2020 und dem 15.02.2022 von der Agentur fur Arbeit
und/oder dem Jobcenter erhaltenen Vermittlungsangebote und Stellenvorschlage er sich
beworben hat, welche der dort benannten Arbeitgeber ihn zu einem



Vorstellungsgesprach eingeladen haben und bei welchem der dort benannten
Arbeitgeber wann ein Vorstellungsgesprach tatsachlich stattfand oder aus welchen
Grinden nicht stattgefunden hat sowie, von welchen Arbeitgebern er eine Absage wann
erhalten hat;

e 4. den Klager zu verurteilen, ihr in Textform Auskunft Gber die von ihm im Zeitraum
zwischen dem 03.12.2020 und dem 15.02.2022 versendeten Bewerbungen (aul3erhalb
der Vermittlungsangebote und Stellenvorschléage) zu erteilen und dabei das
Unternehmen, bei dem er sich beworben hat, die Tatigkeit, und soweit moglich, die
Arbeitszeit, den Arbeitsort und die Vergutung der Stelle anzugeben, sowie welche
Arbeitgeber ihn zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen haben und bei welchem der
dort benannten Arbeitgeber ein Vorstellungsgesprach tatsachlich wann stattfand oder
aus welchen Grunden nicht stattgefunden hat sowie, von welchen Arbeitgebern er eine
Absage wann erhalten hat und

e 5. die Vollstandigkeit und Richtigkeit der von ihm nach MalRRgabe der Verurteilung
erteilten Auskulnfte an Eides statt zu versichern und unter Vorlage von vorhandenen
Nachweisen zu belegen.

Der Klager hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Klager musse sich auf die geltend
gemachten Zahlungsanspriche gem. 8 11 Nr. 2 KSchG bdswillig unterlassenen
anderweitigen Verdienst anrechnen lassen. Angesichts der Arbeitsmarktsituation in E und
Umgebung sowie der Qualifikation des Klagers sei es moglich gewesen, sofort eine neue
Beschaftigung zu finden. Dass der Klager erst kurz vor dem Ende des
Arbeitslosengeldbezugs eine neue Stelle gefunden habe sei nur dadurch zu erklaren, dass er
sich zuvor nicht um eine solche bemiht habe. So habe sie den Klager — was unstreitig ist -
bereits im August 2021 zur Auskunftserteilung aufgefordert und auf mehr als 100
Stellenanzeigen als Gabelstaplerfahrer hingewiesen. Auch hiernach habe sie ihm immer
weiter geeignete Stellenanzeigen tbersandt. Da der Klager nach wie vor keine vollstandigen
Informationen, insbesondere Uber die erhaltenen Vermittlungsangebote und die von ihm
unternommenen Bewerbungsaktivitaten nebst deren Verlauf erteilt habe, stehe ihr zudem
sowohl ein Leistungsverweigerungsrecht hinsichtlich der geltend gemachten
Zahlungsanspriche, als auch, mangels eigener Erkenntnismaglichkeiten, ein
Auskunftsanspruch zu. Dieser beziehe sich neben dem tatsachlich erzielten
Zwischenverdienst und den von der Agentur fur Arbeit bzw. dem Jobcenter tGbermittelten
Vermittlungs- bzw. Stellenangebote auch auf die Einzelheiten der vom Klager — sowohl
hinsichtlich dieser, als auch jenseits der Vermittlungsangebote — unternommener
Bewerbungen. Die vom Klager bislang erteilten, rudimentéren Ausktinfte seien nicht
ausreichend, um den Auskunftsanspruch zu erfillen.

Der Klager war - unter Bezugnahme auf den vorgelegten Auszug des
Arbeitslosengeldbescheids sowie der Aufstellung von Telefonnummern und
Ansprechpersonen - bei den von der Agentur flr Arbeit benannten Arbeitgebern
(Anlagenkonvolut K8 zum Schriftsatz vom 17.06.2022, Bl. 215 ff. d.A.) der Ansicht, soweit ein
Auskunftsanspruch der Beklagten tGiberhaupt bestanden habe, sei dieser erfillt. Weitere
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Auskunftsansprtiche bestinden nicht.

Mit Teilurteil vom 12.10.2022 hat das Arbeitsgericht den Klager verurteilt, der
Beklagten Auskunft Gber die von Agentur flr Arbeit und/oder dem Jobcenter unterbreiteten
Vermittlungsangebote aus dem Zeitraum vom 03.12.2020 bis zum 31.01.2022 zu erteilen und
hierbei die Tatigkeit, die Arbeitszeit, den Arbeitsort und die Vergiitung anzugeben; im Ubrigen
hat es die Widerklage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Arbeitsgericht im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Klager sei nach Mal3gabe der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
27.05.2020 (5 AZR 387/19) auf Grund der fehlenden eigenen Erkenntnismdglichkeiten der
Beklagten hinsichtlich der fir den Umfang ihrer Rechts aus 8§ 11 KSchG erforderlichen
Tatsachen verpflichtet, dieser in Textform Auskunft Gber die Vermittlungsvorschlage der
Agentur fur Arbeit und des Jobcenters unter Nennung von Téatigkeit, Arbeitszeit, Arbeitsort
und Vergutung fur den Zeitraum vom 03.12.2020 bis 31.01.2022 zu erteilen. Die vom Klager
bislang erteilten Auskiinfte seien nicht ausreichend, um den Anspruch der Beklagten zu
erfullen. Dagegen bestehe kein Uber den streitgegenstandlichen Zeitraum hinausreichender
selbststandig einklagbarer und nicht erfillter Auskunftsanspruch. Fir den Zeitraum vom
01.02.2022 bis zum 15.04.2022, fur den der Klager keine Annahmeverzugsvergutung geltend
mache, sei kein berechtigtes Informationsinteresse der Beklagten, das derzeit einer
selbststandigen Geltendmachung bedurfe, erkennbar; fir den Zeitraum vom 03.12.2022 bis
zum 31.01.2022 habe den Klager den Auskunftsanspruch hinsichtlich des tatsachlich
erzielten anderweitigen Erwerbs erflllt; die mit den Widerklageantragen zu 3. und 4. geltend
gemachten Auskunftsanspruche, die weit iber den vom Bundesarbeitsgericht anerkannten
Umfang hinausgingen, seien nicht Gegenstand einer eigenstandig einklagbaren
Auskunftspflicht, vielmehr seien diesbezliglich gegebene oder unterlassene Angaben des
Klagers alleine im Rahmen der Darlegungs- und Beweislast bei den geltend gemachten
Zahlungsanspruche des Klagers zu bertcksichtigen.

Gegen das ihr am 26.10.2022 zugestellte Teilurteilt hat die Beklagte am 24.11.2022
Berufung eingelegt, die sie am 27.12.2022 begriindet hat. Sie ist der Ansicht, der
Auskunftsanspruch zum erzielten Einkommen des Klagers fur den Zeitraum vom 25.11.2021
bis 31.01.2022 sei nicht durch Erfillung erloschen. Da der vorgelegte Bescheid der Agentur
fur Arbeit unvollstandig sei, sei bereits nicht feststellbar, ob es sich um einen Bescheid des
Klagers handele; der Bescheid beziehe sich zudem nur auf den Zeitraum bis zum
25.11.2021. Die Beklagte meint weiter, ihr stehe auch der mit dem Widerklageantrag zu 3.
geltend gemachte Auskunftsanspruch bezuglich der vom Klager etwaig unternommenen
Aktivitaten (Bewerbungen, Einladungen, Vorstellungsgesprache, Absagen und ggf. deren
Grinde) zu, da fur sie ndhere Kenntnisse zum konkreten Bewerbungsprozess erforderlich
seien, um ihre Einwendungen gegen den geltend gemachten Anspruch auf
Annahmeverzugslohn substantiiert zu begrinden. Da nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts grundsatzlich ein Auskunftsanspruch hinsichtlich der
Vermittlungsangebote anerkannt werde, misse die Beklagte auch in die Lage versetzt
werden, entsprechende Einwendungen substantiieren zu kdnnen. Die Gewahrung eines
diesbezuglichen Auskunftsanspruchs flhre auch nicht zu einem Unterlaufen der allgemeinen
Darlegungs- und Beweissituation im Prozess, da alleine die begehrten Auskiinfte noch nicht
den Einwand der Boswilligkeit des Unterlassens begrinden kdnnten, sondern auch der nach
erteilter Auskunft der beidseitig erfolgende Vortrag nach MalRgabe einer abgestuften
Darlegungs- und Beweislast zu beurteilen sei.

Die Beklagte vertritt weiter die Auffassung, ein Auskunftsanspruch bestehe auch
hinsichtlich der Bewerbungsbemuihungen, die der Klager aulR3erhalb der
Vermittlungsangebote der Agentur fur Arbeit unternommen habe. Ein solcher
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Auskunftsanspruch korrespondiere mit einer ohnehin von Gesetzes wegen bestehenden
Verpflichtung des Arbeitnehmers, die zwar sozialrechtlichen Ursprungs, aber auf das
Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu Ubertragen seien. Gem. § 2 Abs. 5
SGB Il i.v.m. 8§ 138 Abs. 4 SGB Il sei der Arbeitnehmer verpflichtet, alle Méglichkeiten zur
beruflichen Eingliederung zu nutzen, wovon auch die Mitwirkung bei der Vermittlung durch
Dritte erfasst sei. ,Dritter* im Sinne des 8 138 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 SGB Il sei auch der
Arbeitgeber, der dem Arbeitnehmer Stellenangebote zuleite. Dementsprechend musse der
Arbeitnehmer diese Arbeitsangebote in seine Bemuhungen bei der Arbeitssuche
einbeziehen, wenn er eine Anrechnung boswillig unterlassenen Erwerbs vermeiden wolle und
sei diesbezuglich zur Auskunft gegentiber dem Arbeitgeber verpflichtet.

Die Beklagte beantragt,

das Teilurteil des Arbeitsgerichts Bonn vom 12.10.2022, Az. 5 Ca 228/22, wird teilweise
abgeandert und wie folgt erkannt:

a) Den Klager zu verurteilen, der Beklagten in Textform Auskunft Gber sein zwischen dem
03.12.2020 bis 31.01.2022 erzieltes Einkommen zu erteilen;

b) den Klager zu verurteilen, der Beklagten in Textform Auskunft zu erteilen, auf welche
der im Zeitraum zwischen dem 03.12.2020 und dem 31.01.2022 von der Agentur fur Arbeit
und/oder dem Jobcenter erhaltenen Vermittlungsangebote und Stellenvorschlage er sich
beworben hat, welche der dort benannten Arbeitgeber ihn zu einem Vorstellungsgesprach
eingeladen haben und bei welchem der dort benannten Arbeitgeber wann ein
Vorstellungsgesprach tatsachlich stattfand oder aus welchen ihm bekannten Griinden nicht
stattgefunden hat sowie, von welchen Arbeitgebern er eine Absage wann erhalten hat;

c) den Klager zu verurteilen, der Beklagten in Textform Auskunft Gber die von ihm im
Zeitraum zwischen dem 03.12.2020 und dem 31.01.2022 versendeten Bewerbungen
(auBerhalb der Vermittlungsangebote und Stellenvorschlage) zu erteilen und dabei das
Unternehmen, bei dem er sich beworben hat, die Tatigkeit, und soweit moglich, die
Arbeitszeit, den Arbeitsort und die Vergutung der Stelle anzugeben, sowie welche
Arbeitgeber ihn zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen haben und bei welchem der dort
benannten Arbeitgeber ein Vorstellungsgesprach tatsachlich wann stattfand oder aus
welchen ihm bekannten Grinden nicht stattgefunden hat sowie, von welchen Arbeitgebern er
eine Absage wann erhalten hat;

d) die Vollstandigkeit der Richtigkeit der von ihm auf die Antrage zu Ziff. 1. bis 4 erteilten
Auskunfte an Eides statt zu versichern und unter Vorlage von vorhandenen Nachweisen zu
belegen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens das
angefochtene Urteil und meint, soweit Auskunftsanspriiche der Beklagten begriindet
gewesen sein sollten, seien diese jedenfalls durch Erflllung erloschen. Dies gelte
insbesondere hinsichtlich des tatsachlich im streitgegenstandlichen Zeitraum erzielten
Einkommens sowie hinsichtlich der Auskiinfte zu den von der Agentur flr Arbeit Ubermittelten
Vermittlungsangeboten; zu weiteren Einzelheiten von Bewerbungsprozessen schulde er
keine Auskunfte.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
erst- und zweitinstanzliche gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung waren, sowie auf die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

l. Die Berufung der Beklagten ist zulassig, weil sie statthaft (§8 8 Abs. 2, 64 Abs. 1
und 2 Buchstabe c) ArbGG) und frist- sowie formgerecht eingelegt und begrtindet worden ist
(88 66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 6 Satz 1, 46 g Satz ArbGG, 519, 520 ZPO).

I. In der Sache bleibt das Rechtmittel jedoch ohne Erfolg. Das Arbeitsgericht hat die
Widerklage der Beklagten, soweit sie Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, zu Recht und
mit zutreffender Begriindung abgewiesen.

1. Das Arbeitsgericht hat zulassigerweise gem. 8§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG i.V.m.
§ 301 Abs. 1 Satz 1 ZPO durch Teilurteil Uber die Widerklage entschieden.

Ein Teilurteil nach 8 301 Abs. 1 Satz 1 ZPO darf - auch im Fall der Widerklage - nur
erlassen werden, wenn die Gefahr widersprechender Entscheidungen, auch infolge
abweichender Beurteilung durch das Rechtsmittelgericht, ausgeschlossen ist. Eine solche
Gefahr entsteht u.a. bei einer Mehrheit selbstandiger prozessualer Ansprtiche, wenn
zwischen diesen eine materiell-rechtliche Verzahnung besteht (BGH 11. Mai 2011 - VIII ZR
42/10 - Rn. 14, BGHZ 189, 356; BAG, Urteil vom 27. Mai 2020 — 5 AZR 387/19 —, BAGE 170,
327-339, Rn. 19). Dient der im Rahmen der Widerklage erhobene Auskunftsanspruch, wie
hier, der Vorbereitung der in 8 11 Nr. 2 KSchG gesetzlich vorgesehenen Einwendungen
wegen bdswillig unterlassenem anderweitigen Verdienst zur Abwehr einer Klage des
Arbeitnehmers auf Annahmeverzugslohn, und ist nicht selbst der eigentliche Gegenstand des
Rechtsstreits, ist nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG, Urteil vom 27.
Mai 2020 — 5 AZR 387/19 —, BAGE 170, 327-339; Rn. 22 ff.), der sich die Kammer
anschliel3t, ein Teilurteil auch in Ansehung der bestehender materiell-rechtlicher
Verzahnungen zul&ssig.

2. Die Widerklage ist, soweit sie Gegenstand des Berufungsverfahren ist, zulassig
aber unbegriindet.

a) Die Beklagte hat keinen Anspruch gegen den Klager auf Auskunftserteilung tber
das von diesem im Zeitraum vom 03.12.2020 bis 31.01.2022 erzielte Einkommen. Der
diesbeziglich ursprunglich entstandene Auskunftsanspruch der Beklagten (vgl. BAG, Urtell
vom 29. Juli 1993 — 2 AZR 110/93 —, BAGE 74, 28-41) ist gem. § 362 Abs. 1 BGB durch
Erflllung erloschen. Der Klager hat flr den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum
Auskunft erteilt, indem er unter Vorlage eines Auszugs des Arbeitslosengeldbescheids der
Agentur fur Arbeit A -D erklart hat, im Zeitraum vom 04.03.2021 bis 25.11.2021
Arbeitslosengeld in Hohe von 47,30 Euro taglich bezogen und im Ubrigen im Zeitraum bis
zum 31.01.2022 keinerlei anderweitigen Einklnfte erzielt zu haben. Soweit die Beklagte
bemangelt, dass ihr eine hinreichende Uberprifung des Arbeitslosengeldbescheides nicht
mdglich sei, da der Klager den Bescheid nicht vollstandig vorgelegt habe, lasst dieses die
Erfillungswirkung der erteilten Auskunft unberihrt.

b) Die Beklagte hat gegen den Klager auch keinen Anspruch auf Auskunft Gber die
von diesem etwaig unternommenen Bewerbungsbemiihungen hinsichtlich der zwischen dem
03.12.2020 und 31.01.2022 von der Agentur fur Arbeit und/oder dem Jobcenter erhaltenen
Vermittlungsangebote und Stellenvorschlage nebst weiterer Details der
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Bewerbungsverfahren (Einladungen, Vorstellungsgesprache, Absagen und ggf. Griinde)
gem. § 242 BGB. Auf die ausfuhrliche und zutreffende Begriindung des Arbeitsgerichts unter
II. 2. ¢) der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils wird Bezug genommen.

aa) Entgegen der Auffassung der Beklagten ergibt sich ein Auskunftsanspruch zu 64
den Einzelheiten der durchgefiihrten oder unterlassenen Bewerbungsverfahren auch nicht in
Anwendung der Grundsatze, die das Bundesarbeitsgericht in seiner Entscheidung vom
27.03.2020 (BAG, Urteil vom 27.05.2020 — 5 AZR 387/19 -, NZA 2020, 1113) zur bejahten
Auskunftsverpflichtung tber die von der Agentur fir Arbeit und dem Jobcenter unterbreiteten
Vermittlungsvorschlage herangezogen hat. Denn auch nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts setzt ein materiell-rechtlich nach Treu und Glauben (8§ 242 BGB)
bestehender Auskunftsanspruch das Vorliegen einer besonderen rechtlichen Beziehung, die
dem Grunde nach feststehende oder (im vertraglichen Bereich) zumindest wahrscheinliche
Existenz eines Leistungsanspruchs des Auskunftsfordernden gegen den Anspruchsgegner,
die entschuldbare Ungewissheit des Auskunftsfordernden tber Bestehen und Umfang seiner
Rechte sowie die Zumutbarkeit der Auskunftserteilung durch den Anspruchsgegner voraus;
schlief3lich durfen durch die Zuerkennung des Auskunftsanspruchs die allgemeinen
Beweisgrundsatze nicht unterlaufen werden (BAG, Urteil vom 27. Mai 2020 — 5 AZR

387/19 —, BAGE 170, 327-339, Rn. 32).

bb) Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Es fehlt insbesondere an einem dem 65
Grunde nach feststehenden oder zumindest wahrscheinlichen Leistungsanspruch.

(2) Das Erfordernis des dem Grunde nach feststehenden oder zumindest 66
wahrscheinlichen Leistungsanspruch setzt voraus, dass derjenige, der Auskunft fordert, durch
das Verhalten desjenigen, von dem er Auskunft verlangt, bereits in seinem bestehenden
Recht so betroffen ist, dass nachteilige Folgen fir ihn ohne die Auskunftserteilung eintreten
kénnen (BGH 7. Dezember 1988 - IVa ZR 290/87 - zu 1 b aa der Grinde). Soll die begehrte
Auskunft einen vertraglichen Anspruch belegen, muss dieser allerdings nicht bereits dem
Grunde nach feststehen. Vielmehr genigt der begriindete Verdacht einer
Vertragspflichtverletzung (BGH 9. November 2017 - 1ll ZR 610/16 - Rn. 24). Ist ein
Vertragspartner zur Begriindung von Einwendungen auf die Information durch den anderen
angewiesen, genugt eine Wahrscheinlichkeit, dass die Einwendung begriindet ist (BAG, Urteil
vom 27. Mai 2020 — 5 AZR 387/19 —, BAGE 170, 327-339, Rn. 34 m.w.N.)

(2) Die Beklagte ist in ihren bestehenden Rechten nicht dahingehend betroffen, dass 67
ohne die vom Klager begehrten Auskinfte nachteilige Folgen eintreten kdnnten. Sie ist zur
Begriindung von Einwendungen gegen die vom Klager geltend gemachten
Annahmeverzugslohnanspriiche im Rahmen des § 11 Nr. 2 KSchG nicht auf Informationen
zu Einzelheiten der vom Klager ggf. unternommenen Bewerbungen und deren Fortgang
angewiesen. Zwar tragt grundsatzlich der Arbeitgeber, der mit dem Ausspruch der
unwirksamen Kindigung die Ursache fiir den Annahmeverzug gesetzt hat, die Beweislast fur
die Einwendung nach 8 11 Nr. 2 KSchG. Dies gilt auch, wenn der Arbeithehmer sich
arbeitsuchend gemeldet hat und Auskunft Gber die ihm unterbreiteten Vermittlungsvorschlage
erteilen kann (vgl. BAG, Urteil vom 27. Mai 2020 - 5 AZR 387/19 - Rn. 27, BAGE 170, 327;
BAG, Urteil vom 12. Oktober 2022 — 5 AZR 30/22 , Rn. 31, juris). Allerdings ist es, wenn der
Arbeitgeber unter Verweis auf die Vermittlungsangebote der Agentur fir Arbeit — hinsichtlich
derer der Beklagten, wie das Arbeitsgericht zutreffend erkannt hat, der Beklagten ein
Auskunftsanspruch zusteht — schliissig behauptet, dass im streitgegenstandlichen Zeitraum
Vermittlungsmoglichkeiten fur den Arbeitnehmer bestanden, im Rahmen einer abgestuften
Darlegungs- und Beweislast sodann Sache des Arbeitnehmers, zu Vermittlungsmaoglichkeiten



und -chancen so konkret wie mdglich und unter Ausschépfung aller Erkenntnismdglichkeiten
vorzutragen. Erst wenn er dieses getan hat — wobei er sich regelmaf3ig auch zu der Frage,
auf welche Stellen er sich beworben hat und welchen Verlauf etwaige Bewerbungsverfahren
nahmen, erklaren wird - ist es wiederum Sache des Arbeitgebers, sich hierauf konkret zu
erklaren, 8 138 Abs. 2 ZPO (BAG, Urteil vom 12. Oktober 2022 — 5 AZR 30/22 —, Rn. 32,
juris). Einer vorherigen Kenntnis hinsichtlich der Einzelheiten etwaig erfolgter Bewerbungen
und Bewerbungsverfahren bedarf es zur Wahrung der Rechte der Beklagten daher nicht.

C) Die Beklagte hat gegen den Klager auch keinen Anspruch auf Auskunft Gber die
von diesem aul3erhalb der Vermittlungsvorschlage und Stellenangebote der Agentur fur
Arbeit bzw. des Jobcenters unternommenen Bewerbungen und deren Einzelheiten. Denn der
geltend gemachte Auskunftsanspruch bezieht sich als ,,Globalantrag” ohne jegliche
Konkretisierung jedenfalls auch auf Handlungen bzw. Bewerbungen des Klagers, zu deren
Vornahme er zur Vermeidung einer Anrechnung nach 8 11 Nr. 2 KSchG gar nicht veranlasst
gewesen ware und dementsprechend auch kein korrespondierender Auskunftsanspruch
bestehen kann (aa)). Soweit aulRerhalb der von der Agentur fir Arbeit bzw. dem Jobcenter
vermittelter Stellenangebote hinsichtlich einzelner, konkreter Stellenangebote eine
Verpflichtung des Kléagers zu eigeninitiativen Bewerbungsbemuihungen in Betracht kommt,
fehlt es zudem an einem berechtigten Interesse der Beklagten an einem eigenstandig geltend
zu machenden Auskunftsanspruch (bb)).

aa) (1) Inwieweit der gekiindigte Arbeithehmer wahrend des Annahmeverzugs zur
Vermeidung einer Anrechnung nach 8 11 Nr. 2 KSchG verpflichtet ist bzw. ihn eine
Obliegenheit trifft, eigeninitiativ Aktivitaten zur Erlangung einer neuen Tatigkeit zu entfalten,
wird in der Rechtsprechung und im Schrifttum nicht einheitlich beurteilt. Wahrend teilweise —
ausgehend von § 2 Abs. 5 SGB Ill — angenommen wird, der Arbeitnehmer sei gehalten, auch
eigenverantwortliche Anstrengungen zu unternehmen, um eine neue Beschéftigung zu finden
(ErfK/Kiel, 23. Aufl. 2023, KSchG § 11 Rn. 8; Witteler/Brune, NZA 2020, 1689, 1691, Barrein,
NZA 2023, 334, 337; wohl auch: Staudinger/Fischinger (2022) BGB 8§ 615, Rn. 174a), kdnnen
nach anderer Auffassung von einem Arbeitnehmer, der sich bei der Agentur fur Arbeit als
arbeitssuchend gemeldet hat, keine weiteren, aktiven Suchbemuhungen verlangt werden
(Hessisches Landesarbeitsgericht, Urteil vom 11. Mai 2018 — 10 Sa 1628/17 — Rn. 61, juris,
Krause in: Henssler/Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht Kommentar, § 615 BGB Rn. 101; BeckOK
ArbR/Plel3ner, 66. Ed. 1.12.2022, KSchG 8 11 Rn. 17). Die wohl iberwiegende Auffassung
geht davon aus, dass von dem gekiindigten Arbeitnehmer jedenfalls keine ,besonderen
Anstrengungen* zur Erlangung einer anderweitigen Tatigkeit verlangt werden durfen, eine
andere Beurteilung aber ausnahmsweise auf Grund der besonderen Umstande des
Einzelfalls unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben geboten sein kann
(Ascheid/Preis/Schmidt/Biebl, 6. Aufl. 2021, KSchG 8 11 Rn. 23; MiKoBGB/Hergenrdder, 9.
Aufl. 2023, KSchG § 11 Rn. 19; Linck/Krause/Bayreuther/Linck, 16. Aufl. 2019, KSchG § 11
Rn. 30; KR/Spilger, 13. Aufl. 2022, 8 11 KSchG Rn 48; i.E. auch: Schubert/Jérgensen, BB
2023, 55, 57). Nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 22.03.2017 (BAG,
Urteil vom 22. Marz 2017 — 5 AZR 337/16 —, juris), ist ein Tatigwerden des Arbeitnehmers
jedenfalls dann erforderlich, wenn sich ihm eine realistische Arbeitsmoglichkeit bietet.

(2) Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Ausgangslage, nach der es sich bei der
Lohnfortzahlung um den gesetzlich vorgesehenen Regelfall und bei der Anrechnung des
hypothetischen Verdienstes lediglich um eine Ausnahme nach Treu und Glauben handelt
sowie unter Berucksichtigung dessen, dass der Arbeitgeber den Annahmeverzug selbst
durch eine unwirksame Kundigung verursacht hat (vgl. Schubert/Jérgensen, BB 2023, 55,
60), ist nach Auffassung der Kammer der Ansicht zu folgen, nach der der Arbeithehmer zwar
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nicht ,sehenden Auges" untatig bleiben darf, wenn realistische Aussichten auf eine
anderweitige, zumutbare Beschaftigung bestehen, von ihm im Regelfall aber keine
besonderen Anstrengungen verlangt werden kénnen. Erst recht ist der Arbeitnehmer, der sich
auf die von der Bundesagentur fur Arbeit vermittelten Stellenagebote erfolglos beworben hat
ohne das Vorliegen besonderer Anhaltspunkte nicht gehalten, auch tber einen sich
monatelang hinziehenden Annahmeverzugszeitraum nahezu durchgangig eigeninitiativ
Bemiuhungen zur Erlangung einer anderweitigen Beschaftigung zu entfalten.

3) Trifft den Arbeitnehmer aber keine Obliegenheit, ohne das Vorliegen konkreter
Hinweise auf eine Beschéaftigungsmadglichkeit besondere Anstrengungen zur Erlangung einer
Beschaftigung bei einem anderen Arbeitgeber zu unternehmen, kénnen diesbeziglich auch
keine Auskunftspflichten des Arbeitnehmers angenommen werden. Eine Verpflichtung zur
Erteilung detaillierter Auskinfte Gber samtliche vom Arbeitnehmer im gesamten Zeitraum des
Annahmeverzugs - ggf. Uberobligatorisch — unternommener Bewerbungsbemuihungen
einschlief3lich weiterer Details zu deren Fortgang, lasst sich auch nicht aus den vom
Bundesarbeitsgerichts in seiner Entscheidung vom 27.05.2020 (BAG, Urteil vom 27. Mai
2020 — 5 AZR 387/19 —, BAGE 170, 327-339) aufgestellten Grundsatzen zu einem
bestehenden Auskunftsanspruch des Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmer tber die von der
Agentur fur Arbeit und dem Jobcenter unterbreiteten Angeboten ableiten. Denn hat die
Agentur fur Arbeit bzw. das Jobcenter dem Arbeithehmer Vermittlungsangebote unterbreitet,
stellen diese gerade Hinweise auf eine Beschéftigungsoption dar, die auch ein Tatigwerden
des Arbeitnehmers erfordern. Daflr, dass auch ohne konkrete Hinweise auf eine bestehende
Beschaftigungsmoglichkeit Tatigkeits- und Auskunftspflichten des Arbeitnehmers bestehen
sollen, enthalt die von der Beklagten herangezogene Entscheidung des BAG vom 27.05.2020
(5 AZR 387/19) keine Anhaltspunkte.

bb) Im Ubrigen bediirfte es auch dann keines eigenstandig geltend zu machenden
Auskunftsanspruchs der Beklagten, wenn nach den unter aa) ausgefuhrten Grundsatzen
zumutbare Beschaftigungsmaglichkeiten bestanden haben sollten, die — zur Vermeidung
einer Anrechnung nach 8§ 11 Nr. 2 KSchG - ein Tatigwerden des Klagers erforderten.

Soweit sich die Beklagte zur Begriindung der Annahme anderweitiger zumutbarer
Beschaftigungsmadglichkeiten auf die dem Klager Ubersandten Stellenanzeigen bezieht, geht
sie im Ansatz zu Recht davon aus, dass der Arbeitnehmer, zur Ermittlung dessen, ob eine
realistische Arbeitsmoglichkeit besteht, grundsatzlich gehalten ist, diese zu tberprifen und
sich auf Ausschreibungen zu bewerben (so auch: Schubert/Jérgensen, BB 2023, 55, 60).
Allerdings bedarf es — ebenso wie im Falle der von der Agentur fur Arbeit oder dem Jobcenter
Ubersandter Stellenangebote oder Vermittlungsvorschlage - keines eigenstandigen
Auskunftsanspruchs der Arbeitgeberin, da diese ihrer Darlegungs- und Beweislast bei der
Frage des bdswillig unterlassenen anderweitigen Verdienstes zunachst dadurch gentigt, dass
sie die — ihrer Auffassung nach — bestehenden, zumutbaren Beschéaftigungsmaglichkeiten
aufzeigt, zu denen sich sodann der Arbeithehmer zu erklaren hat. Wegen der weiteren
diesbezuglichen Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen unter b) Bezug genommen. Dass
jenseits der Ubersandten Stellenanzeigen zumutbare Beschéaftigungsmoglichkeiten
bestanden, bezuglich derer sie zur Wahrung ihrer eigenen Recht auf Ausklnfte des Klagers
angewiesen ware, hat die Beklagte nicht dargelegt.

[l. Als unterliegende Partei hat die Beklagte gemal3 8 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der
Berufung zu tragen.

V. Grinde fur eine Revisionszulassung sind nicht gegeben, da die Entscheidung auf
den Umstanden des vorliegenden Einzelfalls beruht.
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