Landesarbeitsgericht Kdln, 6 Sa 240/23 J U St | Z N W

Rechitsprechungsdatenbank EeNIRINS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

16.11.2023

Landesarbeitsgericht Kéln

6. Kammer

Urteil

6 Sa 240/23
ECLI:DE:LAGK:2023:1116.6SA240.23.00

Vorinstanz:
Nachinstanz:
Schlagworte:

Arbeitsgericht Kéln, 19 Ca 5562/22
Landesarbeitsgericht Kéln, 6 Sa 240/23
Internetdomain; Ubertragung; Inhaber

Normen: § 260 BGB; § 362 BGB; 12 BGB; § 667 BGB; 242 BGB

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Soweit dem Grunde nach angenommen wird, ein Anspruch auf
,Domainubertragung“ kénne bestehen, kommt ein solcher
Anspruch nur gegen den Inhaber der Domain in Betracht, denn nur
dieser kann gegenuber der DENIC e.G. die entsprechenden
Erklarungen abgeben. Ein Anspruch gegen einen Dritten, der nicht
Inhaber der Domain ist, kommt nicht in Frage.

Tenor:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Kéln vom 24.03.2023 — 19 Ca 5562/22 —
abgeéandert und die Widerklage der Beklagten wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz hat der
Klager zu 1/10 und die Beklagte zu 9/10 zu tragen, die Kosten der
Berufungsinstanz hat die Beklagte zu tragen.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbhestand
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Die Parteien streiten zuletzt nur noch im Rahmen der Widerklage der Beklagten Uber
die Herausgabe von Zugangsdaten fiir Social-Media-Accounts sowie die Herausgabe bzw.
der Ubertragung einer Internetdomain.

Die Beklagte, Widerklagerin und Berufungsbeklagte (im Folgenden nur noch ,die
Beklagte®) betreibt einen spezialisierten KfZ-Geschéftsbetrieb, der sich mit
Fahrzeugreparaturen, dem Fahrzeugankauf und -verkauf, der Fahrzeugvermittlung, der
Fahrzeugvermietung, der Fahrzeugeinlagerung sowie der Fahrzeugfoliierung beschéftigt. Die
Beklagte wurde am 22.10.2020 vom Klager und der Zeugin S gegruindet. Der Klager brachte
zum damaligen Zeitpunkt seinen bereits bestehenden Kfz-Betrieb ,KfZ-T N* in die Beklagte
zu einem Gesamtpreis von 33.120,66 Euro brutto ein. Hierzu existiert eine Rechnung der
KfZ-T N an die KFZ-TE GmbH vom 22.12.2020 fir ,Betriebsfahrzeuge und Inventarverkauf
im Ganzen*, vorgelegt von der Beklagten in Kopie als Anl. B1 (BI. 51 ff. der Akte). Hinsichtlich
der Einzelheiten wird auf die vorgelegte Rechnung Bezug genommen. Zwischen den Parteien
ist streitig, ob der Klager damit auch die Inhaberschaft und die Rechte von bisher ihn bzw.
seine alte Firma betreffenden Social-Media-Accounts Ubertragen hat oder sich zumindest
verpflichtet hat dies zu tun.

In dem nun verbliebenen Streit zwischen den Parteien geht es um die folgenden
Accounts: ,https://www.f,“; https://www.i; https://www.y. AuRerdem geht es um die
Internetdomain ,kfzt.“. Zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung verhielt es sich mit den
vorgenannten Accounts und der Domian wie folgt: Auf Eingabe der facebook-adresse kommt
keine Antwort; auf Eingabe der Instagramm-adresse werden ,0 Beitrage, 0 Follower, 0
gefolgt* angezeigt mit dem Hinweis ,dieses Konto ist privat”; auf Eingabe der youtube-
adresse erhalt man die Meldung ,dieser Kanal existiert nicht“. Auf Eingabe des
Domainnamens kfz.t, erscheint der Internetauftritt (nicht etwa der beklagten GmbH sondern)
der Einzelfirma KFZ-TE N - im Impressum steht der Klager als Inhaber der Firma (nicht der
Domain).

Ab dem 01.01.2021 wurde der Klager aufgrund des Geschéftsfihrervertrags vom
21.12.2020 (Bl. 13 - 18 der Akten) zum Geschaftsfuhrer der Beklagten bestellt. In § 3 Abs. 2
des Geschéftsfiihrervertrags heil3t es auszugsweise: ,Im Innenverhaltnis ist der
Geschaftsfuhrer zustandig fur den Bereich KFZ-Werkstatt.” Ab dem 01.03.2022 bis
einschlief3lich 31.05.2022 war der Klager auf Grundlage des Arbeitsvertrags vom 01.03.2022
(Bl. 8 — 12 der Akte) bei der Beklagten als Kfz-Meister beschaftigt zu einem monatlichen
Bruttoentgelt von 3.000,00 Euro. Mit notarieller Urkunde vom 02.03.2022 (Bl. 53-56 der Akte)
wurde der Klager zum einen als Geschaftsfuhrer abberufen; zum anderen schlossen der
Klager und die Zeugin S einen formellen Geschaftsanteilskauf- und Abtretungsvertrag.
Danach verkaufte der Klager seine Gesellschaftsanteile an der Beklagten an die Zeugin S zu
einem Kaufpreis von 1,00 Euro. Mit Schreiben vom 26.04.2022 (BI. 19 der Akte) kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager zum 31.05.2022.

Laut Handelsregister ist die GmbH seit Uber einem Jahr (Eintragung am 23.08.2022
- also schon vor dem ArbG-Urteil) aufgel6st. Laut Handelsregister ist Herr M S (Eintragung
ebenfalls 23.08.2022) nicht mehr Geschéftsfihrer, sondern als Liquidator bestellt. Laut
Auskunft der D ist nicht der Klager Inhaber der streitgegenstandlichen Domain, sondern sein
Vater, Herr R N.

Mit Schreiben vom 26.06.2022, also kurz nach seinem Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhaltnis, bot der Klager der Beklagten an, sie konne die Domain ,kfz-t." sowie das
dazugehdrige Hosting Paket zu einem monatlichen Preis von 89,00 EUR von ihm mieten.
AulRerdem erteilte der Klager mit Schreiben vom gleichen Tag der Beklagten eine
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~Abmahnung wegen Personlichkeitsverletzung” mit dem Hinweis, die Beklagte betreibe ,die
Firma KFZ-TE sowie deren Internetseite, Youtube-, Instagram- und Facebook-Kanal.” Unter
dem Link www.kfz-t. fanden sich mehrere Fotos, Videos sowie schriftliche Angaben zu seiner
Person. Er fordere nun von der Beklagten deren Entfernung und die Unterzeichnung einer
Unterlassungserklarung.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 08.07.2022 meldete sich daraufhin die Beklagte
und forderte den Klager auf, die Accountdaten flir Facebook, Instagram und Youtube ftr
samtliche Seiten und Kanale der KFZ-TE an die Beklagte herauszugeben sowie die Domain
kfzt und die dazugehérige Webseite an die Beklagte zu Gbertragen, hilfsweise die
Zugangsdaten herauszugeben, damit die Beklagte die Ubertragung in Eigenregie
ubernehmen koénne.

Der Klager hat hierauf im Laufe des Verfahrens mitgeteilt, er sei nicht Inhaber der
Domain sondern sein Vater. Zu den Passwortern der von der Beklagten benannten Accounts
konne er nur sagen, dass die Passworter immer gleich gewesen seien, namlich entweder ,D*
oder ,D1!". Offensichtlich seien diese Passworter aber in der Zwischenzeit gedndert worden.

Mit der seit dem 04.08.2022 beim Arbeitsgericht Kéln anhéngigen Widerklage hat die
Beklagte ihr Begehren weiterverfolgt.

Zur Begrundung ihrer Widerklage hat die Beklagte vorgetragen, dem Klager seien
die ,technischen Tatigkeiten“ Gibertragen gewesen. Als angestellter Kfz-Meister habe er die
sozialen Medien YouTube, Instagram und Facebook betreut und sei fur die Wartung und
Pflege der Homepage zustandig gewesen. Im Rahmen des Gesellschaftskaufvertrages seien
nach lhrer Auffassung alle Rechte an den Accounts und an der Domain an sie Ubertragen
worden.

Die Beklagte hat (soweit in der Berufungsinstanz noch relevant) widerklagend
beantragt,

1. den Klager zu verurteilen, die Zugangsdaten zum Facebook-Account der
Beklagten und Widerklagerin, ,Kfz-T*, abrufbar unter ,https://www.f.,“ an sie herauszugeben;

2. den Klager zu verurteilen, die Zugangsdaten zum Instagram-Account der
Beklagten und Widerklagerin, ,kfz_t“, abrufbar unter ,https://www.i./* an sie herauszugeben;

3. den Klager zu verurteilen, die Zugangsdaten zum YouTube Account der Beklagten
und Widerklagerin, ,KFZ-TE", abrufbar unter ,https://www.y “ an sie herauszugeben;

4. den Klager zu verurteilen, die Internetdomain ,kfzt.“ an die Beklagte zu tbertragen
und die hierfir erforderlichen Willenserklarungen gegeniber der D abzugeben.

Der Klager hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Zur Verteidigung gegen die Widerklage hat der Klager vorgetragen, er sei im
Rahmen des Arbeitsverhaltnisses nur fir die Werkstatt angestellt gewesen und nicht fir den
Social-Media-Bereich, erst recht nicht fur die Website oder die Domain. Hierfur habe die
Beklagte gesondertes Personal angestellt, ndmlich den Zeugen K und den Zeugen B. Die
streitgegenstandlichen Social-Media-Kanale seien am 13.09.2022 vom Zeugen S personlich
zur Loschung bei Google & Co. per Mail angemeldet worden. Kurze Zeit spater seien
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anscheinend von Google oder der KFZ-TE selbst alle Kanéale entfernt worden. Er gehe
deshalb davon aus, dass es keine Social-Media-Kanale der Beklagten mehr gebe. Der
facebook-Account sei ein privater Account gewesen. Nach seinem Ausscheiden aus der
Firma der Beklagte sei dieser Account aber gehackt worden. Er habe keinen Zugriff mehr.
Die Passworter zu den jeweiligen Social-Media-Kanalen seien allen genannten Mitarbeitern
bekannt gewesen. Nach seinem Ausscheiden seien noch Anderungen an den Accounts von
der Beklagten vorgenommen worden.

Die Internetdomain habe er nie an die Beklagte tUbertragen. Aus der Inventarliste in
der Rechnung vom 22.12.2020 ergebe sich, dass er lediglich sein gesamtes materielles
Inventar an die Beklagte Ubertragen habe, nicht aber eine Internetdomain. Gegen eine
Ubertragung irgendwelcher diesbeziiglicher Rechte spreche auch, dass die Beklagte nie
Hostingkosten oder sonstige Kosten der Internetdomain getragen habe.

Mit Urteil vom 24.03.2023 hat das Arbeitsgericht der Widerklage mit der Begriindung
stattgegeben, der Anspruch ergebe sich aus § 242 BGB. Der Klager habe Kenntnis von den
Zugangsdaten der Beklagten im Hinblick auf die drei genannten Social-Media-Accounts
(facebook, Instagram, youtube). Die arbeitsvertragliche Nebenpflicht zur Auskunft Giber
Zugangsdaten fir Social-Media-Accounts bestehe in jedem Arbeitsverhaltnis unabhéngig von
der Kenntnis anderer Arbeitnehmer von diesen Zugangsdaten. Diese
Herausgabeverpflichtung sei nicht gemaf3 8 362 Abs. 1 BGB durch Erfiillung untergegangen.
Die Auskunft ,.-D* und ,-D!* sei unbestimmt und offensichtlich unvollstandig. Die Beklagte
habe ihr Herausgabeverlangen ausdricklich in drei Antragen im Hinblick auf die jeweiligen
Social-Media-Accounts aufgespalten. Ganz offensichtlich gebe es fir jeden Social-Media-
Account einen sogenannten Anmeldenamen und ein zusatzliches Passwort. Der Klager habe
keinen einzigen Anmeldenamen mitgeteilt und auch nicht mitgeteilt, welches der beiden
genannten Passworter zu welchem Social-Media-Account gehdren solle. Auch mit dem
Antrag, der sich mit der Domain befasse, sei die Klage begriindet. Die Beklagte habe gegen
den Klager einen Anspruch auf die Ubertragung der Internetdomain ,Kfz-t.“. Aus dem eigenen
schriftsatzlichen Vortrag des Klagers ergebe sich, dass die Beklagte die Inhaberin der
Domain gewesen sei. Sofern die Beklagte es versdumt haben solle, ihre Inhaberschaft
formell eintragen zu lassen und sofern der Klager die Domain dann fur sich oder fir seinen
Vater habe eintragen lassen, habe die Beklagte aus nebenvertraglicher Pflicht nach § 242
BGB einen Anspruch auf die Herausgabe der Domain. Ein Herausgaberecht bestehe deshalb
auch nach § 12 BGB. Dass die Domain aktuell bei der D auf den Namen des Vaters des
Klagers registriert sei &ndere hieran nichts. Der Klager habe mit seinem Schreiben vom
26.06.2022 mit dem er die Vermietung der Domain angeboten habe, deutlich gezeigt, dass er
die alleinige Verfigungsgewalt Uber die Domain besitze.

Gegen dieses ihr am 01.04.2023 zugestellte Urteil hat der Klager am 24.04.2023
Berufung eingelegt und hat diese nach entsprechender Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist am 03.07.2023 begrindet.

Zur Begriundung seiner Berufung hat der Klager vorgetragen, nach seiner
Auffassung sei das Urteil unrichtig. Er sei nicht Inhaber der Domain und er habe die
begehrten Auskiinfte erteilt. Die Beklagte habe die accounts auch nicht ,,gekauft®. Die
streitgegenstandlichen Informationen gehdrten nicht zur Sachgesamtheit, die aufgrund des
Kaufvertrages ubereignet worden seien. Die Voraussetzungen des 8§ 667 BGB lagen nicht
vor. Um etwas Herausgeben zu kénnen, misse man etwas erhalten haben. Die Beklagte
selbst habe aber nicht vorgetragen, ihm etwas gegeben zu haben. Nach seiner Auffassung
fehle es der Klage schon an einem Rechtsschutzbedurfnis. Die Beklagte habe bislang mit
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keinem Wort bekannt gegeben, woflr sie die Auskunft benétige. Der Berufungsbeklagten sei
es unbenommen, Accounts und Doménen unter ihnrem Namen zu fihren. Warum sie das
nicht tue, erklare sie nicht. Er habe dem gegenuber bereits vorgetragen, dass ihm die
Herausgabe in Form einer Auskunft unmdglich sei, weil alle Accounts geldscht seien.

Einen Anspruch auf die Ubertragung der Domain ,kfz-t.“ habe die Beklagte aus
mehreren Grinden nicht. Einen solchen Rechtsanspruch gebe es nicht. Er sei weder der
Inhaber der Domain, noch sei er der sogenannte ,admin-c®. Ein Anspruch aus § 12 BGB
bestehe schon deshalb nicht, weil die speziellen Bestimmungen aus dem Markenrecht
Vorrang genossen. Selbst wenn es einen Anspruch mit Blick auf die Domain géabe, kénne
dieser nicht zur Ubertragung, sondern nur zur Léschung fiihren. Die Beklagte kdnne einen
gegenuber der D zu erklarenden Verzicht des Inhabers der Domain verlangen, wenn die
weiteren Voraussetzungen dazu vorlagen, mehr nicht.

Auf entsprechende Nachfrage des Gerichts im Kammertermin hat der Klager seinen
Vortrag konkretisiert und erklart, allein aus den von der Beklagten selbst formulierten
Antragen gingen bereits die jeweiligen Benutzernamen hervor: ,KFZ-TE GmbH* fur den
Facebook-Account, ,KFZ_TE" fir den Instagram-Account und ,KFZ-TE" fir den Youtube-
Kanal. Wie bereits vorgetragen seien die dazugehdrigen Passworter entweder ,D“ oder ,D!*
gewesen. Weitere Informationen habe er nicht. Er wisse nur, dass nach seinem Ausscheiden,
maoglicherweise durch Herrn B, die Zugangsdaten komplett geandert worden seien. Er selbst
habe jedenfalls keinen Zugriff mehr auf diese Accounts. Bei der GmbH habe es eine Excel-
Liste gegeben, wo samtliche Zugangsdaten fir alle Internetnutzungen aufgefiihrt gewesen
seien. Und nach seiner Kenntnis sei es so, dass die Sekretérin davon habe berichten kdnnen,
dass diese Excel-Datei nach seinem Ausscheiden mehrfach geandert worden sei und zwar
mindestens zweimal.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Koéln vom 24.03.2023 - 19 Ca 5562/22 - abzuandern und die
Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Nach ihrer Auffassung habe der Klager unmittelbar aus dem Arbeitsvertrag die
Pflicht, die Domain herauszugeben. An der Passivlegitimation kénne damit kein Zweifel
bestehen. Bei dem Klager handele es sich nicht um den formalen, wohl aber um den wahren
Inhaber der Domain. Eine Herausgabepflicht nach 8§ 667 BGB bestehe durchaus. Der Klager
habe seinen Betrieb namlich zunachst in Ganze und damit einschliel3lich der
streitgegenstandlichen Domain in die Gesellschaft eingebracht. Fir seine Téatigkeit sei ihm
sodann die streitgegenstandliche Domain wieder als Betriebsmittel Gberlassen worden. Mit
endgultigem Ausscheiden aus dem Betrieb der Gesellschaft am 31.05.2022 sei der Klager
sodann verpflichtet gewesen, die Domain zuriick zu Ubertragen bzw. herauszugeben. Zu den
streitgegenstandlichen Accounts sei die Auskunft unvollstandig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde

24

25

26

27

28

29

30

31

32



Die Berufung ist zulassig und begrindet.

l. Die Berufung des Klagers ist zulassig, weil sie statthaft (8 64 Abs. 1 und 2 ArbGG)
und frist- sowie formgerecht eingelegt und begriindet worden ist (88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 S. 1
ArbGG, 519, 520 ZPO).

I. Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg. Die Widerklage der Beklagten ist
nicht begrtindet. Die mit den Antrdgen zu 1 bis 3 geltend gemachten Anspriche hinsichtlich
der social-media-accounts sind in jedem Falle erfullt und daher gemaf § 263 BGB
untergegangen. Ob die Anspriche dem Grunde nach bestanden, kann daher offenbleiben.
Der mit dem Antrag zu 4 von der Beklagten geltend gemachte Anspruch auf ,Ubertragung*
der Internetdomain kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil der Klager nicht Inhaber der
Domain ist. Ob die Beklagte einen Ubertragungsanspruch gegen den Klager hatte, wenn er
Inhaber wére, kann daher ebenfalls offenbleiben.

1. Die Widerklage ist mit den Antréagen zu 1 bis 3 unbegrundet. Die Beklagte hat
widerklagend geltend gemacht, der Klager moge fur die drei Accounts ,die Zugangsdaten
herausgeben*. Sie beansprucht damit nicht die Herausgabe von Sachen, sondern die
Auskunft Gber die Zugangsdaten. Der Klager hat eine Auskunft erteilt: Die Accountnamen
lauten ,KFZ-TE GmbH" fur den Facebook-Account, ,KFZ_TE" fir den Instagram-Account und
.KFZ-TE" fur den Youtube-Kanal. Die ihm zuletzt bekannten dazugehérigen Passworter
lauten entweder ,,D“ oder ,D!

Mit dieser Auskunft sind die Antrage erflllt und der klageweise geltend gemachte
Auskunftsanspruch - soweit er urspringlich bestand - ist gemaf § 362 BGB untergegangen.
Dass die Beklagte dem Klager nicht glaubt, hilft ihr im Rahmen der Herausgabe-
/Auskunftsklage nicht weiter. Wer auf ein Auskunftsbegehren eine Auskunft erhalt und
Indizien geltend machen kann, die daftirsprechen, dass die Auskunft nicht richtig oder nicht
vollstandig ist, wer also dem Auskunftspflichtigen ,nicht glaubt®, kann von diesem in
entsprechender Anwendung des 8§ 260 Abs. 2 BGB die Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung verlangen. Das hat hier die Beklagte nicht getan.

2. Die Widerklage ist auch mit dem Antrag zu 4 unbegriindet. Die Beklagte hat
hinsichtlich der Website beantragt, die Internetdomain ,kfztc.“ an die Beklagte zu tUbertragen
und die hierfur erforderlichen Willenserklarungen gegentber der D abzugeben. Soweit dem
Grunde nach angenommen werden konnte, ein solcher Anspruch sei denkbar (,Ein Anspruch
auf Domainubertragung besteht nie, da es keine Anspruchsnorm gibt, die einen solchen
Anspruch begrinden kann“ vgl. Harting in: Internetrecht, H. Domainrecht, Rn. 1900), kommt
er nur gegen den Inhaber der Domain in Betracht, denn nur dieser kann gegeniber der D die
entsprechenden Erklarungen abgeben. Ein Anspruch gegen einen Dritten, der nicht Inhaber
der Domain ist, kommt nicht in Frage. Hier ist der Domaininhaber Herr R N (vgl. die D-
Auskunft Bl. 227 d.A.), also der Vater des Klagers und damit Dritter im soeben genannten
Sinn. Dass der Klager der Beklagten die mietweise Uberlassung der Domain angeboten hat,
andert nichts, denn der Vermieter einer Sache muss nicht zugleich Eigentiimer - oder in
diesem Fall Inhaber - sein. Auch der Annahme der Beklagten, die Inhaberschaft des Vaters
sei rechtsmissbréauchlich, hilft ihr nicht weiter; den Vortrag des Klagers, sein Vater sei schon
seit tber 10 Jahren der Inhaber der Domain, hat die Beklagte nicht mit verwertbare
Tatsachen bestreiten konnen. Im Ubrigen konnte eine solche Rechtsmissbrauchlichkeit
allenfalls zu einem Schadensersatzanspruch fuhren, den die Beklagte nicht geltend gemacht
hat.
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Il Nach allem war die Entscheidung des Arbeitsgerichts abzudndern und die
Widerklage abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Grinde fir eine
Revisionszulassung sind nicht gegeben, da die Entscheidung auf den Umstanden des

vorliegenden Einzelfalls beruht.
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