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Wenn ein Arbeitnehmer lber einen langeren Zeitraum die
Durchschnittsleistung um mehr als 1/3 unterschreitet, kann dies im
Einzelfall nach einschlagiger Abmahnung eine verhaltensbedingte
ordentliche Kiindigung rechtfertigen.

Inhaltsangabe:

Wirksamkeit einer verhaltensbedingten Kiindigung wegen
guantitativer Minderleistung im Einzelfall; Kein Anspruch auf
Entfernung von (einschlagigen) Abmahnungen

Tenor:

1. Die Berufung wird zurtickgewiesen.
2. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
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Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen verhaltensbedingten
Kindigung der Beklagten sowie Entfernung zweier vorangegangener Abmahnungen aus der
Personalakte.

Der 50 Jahre alte Klager ist seit dem 15.02.2011 bei der Beklagten als
Kommissionierer zu einem durchschnittlichen Bruttomonatsgehalt von 2.364,90 € beschétftigt.
Auf das Arbeitsverhéltnis findet kraft vertraglicher Vereinbarung der Entgelttarifvertrag flr den
Grol3- und AuRenhandel NRW Anwendung; der Klager erhalt eine Vergutung nach der
Lohngruppe lll. Die Beklagte betreibt am Standort KdIn-L ein Grol3handelslager im Bereich
der Lebensmittellogistik. Ein Betriebsrat ist errichtet.

Nach mehrjahriger Beschéaftigung im Lager fur Frischware (L 1) ist der Klager seit
Versetzung aufgrund der Fremdvergabe des Frischwarenlagers ab dem 01.01.2018 im Lager
fur das Trockensortiment (L 2) tatig.

Die Kommissionierung wird mithilfe des Warenwirtschaftssystems gesteuert, in
welches in regelméaRigen Zeitabstanden die Kundenauftrage einflieRen. Diese
Kundenauftrage beinhalten alle Verpackungseinheiten (Kolli) der im Markt verkauften
Produkte in der Menge, in der sie jeweils fur die nachste Warenlieferung vom Markt bestellt
wurden. Die Priorisierung orientiert sich — jedenfalls grundsétzlich - an den durch den
Fuhrpark vorgegebenen Zeitfenstern fiir die Beladung der LKWSs.

Unter dem 02.02.2017 wurde die Betriebsvereinbarung ,Pramienentlohnung
Kommissionierung Betrieb L — Bestandsmitarbeiter ab 03/2017" abgeschlossen (im
Folgenden ,BV Pramie"), die die Zahlung einer Leistungspramie, die sich auf eine
Mengenleistung der Kommissionierer bezieht, fur Mitarbeiter regelt, die vor dem 01.10.2016
eingestellt worden sind. Festgelegt wird eine Basisleistung (100 %), die der Normalleistung
entspricht und mit dem Grundlohn vergutet wird. Die Basisleistung wird nach Vereinbarung
zwischen Betriebsleitung und Betriebsrat in Kolli pro Stunde bemessen. Die Leistungspramie
soll im Durchschnitt fir jeden Bereich der Kommissionierung tber alle Kommissionierer etwa
120 % betragen. Kommissionierauftrdge werden ausschlief3lich systemtechnisch vergeben.
Eine gezielte Vergabe von Auftragen an einzelne Mitarbeiter ist nur in Ausnahmeféllen
moglich. Entsprechende Ausnahmefalle (z.B. Neuer6ffnungen, Kuhlsch&den oder
Transportausfalle) sind zu dokumentieren und dem Betriebsrat anzuzeigen. Wegen der
Einzelheiten wird auf Bl. 52a ff. der Akte verwiesen. Fir Mitarbeiter, die nach dem 01.10.2016
eingestellt wurden, gilt die Betriebsvereinbarung Pramienentlohnung Kommissionierung
Betrieb L ab 10/2016, die sich lediglich in der Pramienh6he unterscheidet. Es fallen derzeit 74
Mitarbeiter unter die alte Pramienregelung, wéahrend 77 Mitarbeiter nach dem 01.10.2016
eingestellt wurden.

Seit seinem Wechsel in das Lager L 2 erreichte der Klager in keinem Monat die
Basisleistung.

Am 17.06.2019 und am 29.10.2019 fuhrte die Beklagte mit dem Klager hinsichtlich
seiner Leistungswerte Personalgesprache.

Seit Januar 2020 wurde in der Kommissionierung sukzessive das sogenannte Pick-
by-Voice-System bestehend aus einem Basismodul vergleichbar einem Walkman nebst
einem Headset, bestehend aus Kopfhorer und Mikrofon, anstelle eines auf dem Flurfahrzeug
befindlichen Bordcomputers eingefiihrt. Das Pick-by-Voice-System wird durch Sprachbefehle
gesteuert. Der Klager nutzt dieses seit dem 24.01.2020.
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Am 17.01.2020 erteilte die Beklagte dem Klager eine Abmahnung wegen bewusster
Zurtckhaltung seiner ihnm zur Verfigung stehenden Arbeitskraft und Arbeit nicht unter
angemessener Anspannung seiner Krafte und Fertigkeiten (Bl. 37 f. der Akte). Sie warf ihm
vor, im Dezember 2019 eine Leistung erbracht zu haben, die einer Basisleistung von 72,86 %
entsprach, bei einer Leistung von 116,1 % der Basisleistung der vergleichbaren
Mitarbeitergruppe.

Am 11.03.2020 erteilte die Beklagte eine weitere Abmahnung (Bl. 43 f. der Akte) mit
demselben Vorwurf betreffend die Leistung des Klagers im Februar 2020. Sie warf ihm eine
Leistung von 72,47 % der Basisleistung bei einer durchschnittlichen Leistung der
vergleichbaren Mitarbeitergruppe von durchschnittlich 117,95 % vor.

Mit Schreiben vom 12.05.2020 horte die Beklagte den Betriebsrat zu der
beabsichtigten Kiindigung des Klagers an (Bl. 52k ff. der Akte). Der Betriebsrat gab keine
Stellungnahme ab.

Mit Schreiben vom 20.05.2020 kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit dem
Klager ordentlich zum 30.09.2020, hilfsweise zum néchst zulassigen Termin.

Der Klager hat mit am 10.06.2020 beim Arbeitsgericht KoIn eingegangenem
Schriftsatz Kindigungsschutzklage sowie Klage auf Entfernung der Abmahnungen vom
17.01.2020 und 11.03.2020 erhoben. Er hat die Meinung vertreten, dass sowohl die
Kindigung als auch die Abmahnungen unwirksam seien.

Der Klager hat behauptet, im Gegensatz zu neueren Kollegen, die weniger Pramien
erwirtschaften kénnten, fast nur noch Auftrage zu erhalten, die aus diversen
unterschiedlichen Waren bestehen. Fir die Beklagte mache es einen wirtschaftlich grof3en
Unterschied, ob ein vor oder nach dem 01.10.2015 eingestellter Arbeitnehmer in die
pramierten Leistungsbereiche gelange. Es misse davon ausgegangen werden, dass die
Beklagte systematisch versuche, ihre ,teureren” Arbeitnehmer mit aufwandigen Auftradgen
einzudecken, um diese uUber den Anschein von Minderleistung schliel3lich kiindigen zu
kénnen und die Arbeit durch glnstige und jingere Arbeitskrafte und zum Teil sogar
Leiharbeitskrafte erledigen lassen zu kénnen. Es kdnne kein Zufall sein, dass der Klager
unverhaltnismaliiig viele Auftrage erhalte, in denen jeweils nur wenige Kolli eines Produkts
aufzuladen seien, sodass er diverse verschiedene Regale in weit auseinander liegenden
Reihen anfahren misse.

Der Klager hat behauptet, dass die Kommissionier-Auftrage offiziell zwar der Reihe
nach zugeteilt werden, bestimmte Auftrage mit vielen Kolli der gleichen Ware aber h&ufig mit
der fadenscheinigen Begriindung einer besonderen Eilbedurftigkeit vorgezogen und dann an
spezielle Mitarbeiter vergeben werden, wahrend er nur kleine Auftrage mit vielen
verschiedenen Waren erhalte, mit denen nicht einmal die Basisleistung zu schaffen sei. Bei
der Vergabe der Kommissionierauftrage werde tatsachlich regelmaRig zulasten Einzelner und
zugunsten anderer eingegriffen. Er hat behauptet, dass beispielsweise das Kommissionieren
von Aktionsware eine Belohnung darstelle, da leicht eine hohe Kolli-pro-Stunde-Zahl zu
erreichen sei; diese Aktionsware werde ihm aber nicht gegeben. Seit Ubernahme der
Leistung des Lagers durch Herrn W und schlie3lich Herrn V werde er systematisch
benachteiligt.

Hinsichtlich der von der Beklagten gebildeten Vergleichsgruppe hat der Klager die
Auffassung vertreten, dass es nicht ausreichend sei, von allen Kommissionierern lediglich die
akut und chronisch Kranken sowie die neuen herauszunehmen. Beispielsweise werde so
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nicht bertcksichtigt, dass gar nicht alle Mitarbeiter Gber das Pick-by-Voice System arbeiteten
bzw. in den den Abmahnungen sowie der Kiindigung zugrunde liegenden Monaten
arbeiteten. Ebenso wenig werde beriicksichtigt, dass die Mitarbeiter verschieden gut die
deutsche Sprache beherrschten. Der Klager spreche zwar gut Deutsch, durch seinen Akzent
komme es jedoch regelmalig zu Problemen mit dem Gerét. Die Arbeit des Klagers fuhre
zudem zu korperlichem Verschleil3, sodass er nicht mit Mitarbeitern verglichen werden kdnne,
die deutlich kirzer als Kommissionierer beschaftigt werden.

Zudem hat der Klager auf Probleme mit dem im Januar 2020 eingefuhrten
sogenannten Pick-by-Voice System verwiesen. Die Einfihrung des Systems habe anstatt
einer Erleichterung das Gegenteil bewirkt, dies unter anderem dadurch, dass haufige
Storungen auftraten, die Zeit kosteten und die Benutzung generell zu einer schnelleren
Ermiudung sowie Schmerzen an Kopf und Ohrmuschel fihre. Zudem hat er darauf verwiesen,
dass die turkische Sprache nicht vorhanden ist.

Der Klager hat beantragt,
e 1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers durch die schriftliche Kiindigung

der Beklagten vom 20.05.2020, zugegangen am 22.05.2020, zum 30.09.2020 nicht
aufgeldst worden ist;

e 2. die Beklagte zu verurteilen, die Abomahnungen vom 17.01.2020 und vom 11.03.2020
zu widerrufen und aus der Personalakte zu entfernen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass die ausgesprochene Kindigung
wegen verhaltensbedingter Minderleistung berechtigt sei.

Die Beklagte hat die Leistungen des Klagers und der von ihr gebildeten
Vergleichsgruppe wie folgt behauptet:

Leistung des Klagers |Leistung der Gbrigen Kommissionierer im
Monat . :

Klager Durchschnitt
Marz 2019 78,18 % 117,6 %
April 2019 85,14 % 118 %
Mai 2019 74,27 % 115,8 %
Oktober 2019 |65,44% 111,91 %
Dezember

0 0,

2019 72,86 % 116,1 %
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Februar 2020 (72,47 % 117,95 %

Marz 2020 61,71 % 115,77 %

April 2020 60,42 % 1145 %

Die Beklagte hat behauptet, dass die ca. 150 herangezogenen Kommissionierer als
vergleichbar mit dem Klager herangezogen werden kénnen. Die Mitarbeiter der
Vergleichsgruppe werden ebenfalls im Trockensortiment eingesetzt. Solche Mitarbeiter, die
aus objektiven Gruinden an der Erbringung der Normalleistung gehindert sind, seien nicht mit
einbezogen worden. Dies seien im Einzelnen Mitarbeiter, bei denen ein Grad der
Behinderung besteht, die akut erkrankt sind, bei denen andere kérperliche
Beeintrachtigungen bestehen, die der Erbringung der Normalleistung entgegenstehen oder
die nur aushilfsweise in der Kommissionierung beschéatftigt werden. Gleichfalls seien
Mitarbeiter, die sich noch in den ersten drei Monaten der Einarbeitung befinden,
unberucksichtigt geblieben.

Die Beklagte hat behauptet, dass es sich bei den Ubermittelten Zahlenwerten um
Auswertungen aus dem Warenwirtschaftssystem handele. Es werde aufgezeichnet, welche
Anzahl von Packstucken der Klager in welcher Zeit kommissioniert habe und welcher
Zeitgrad sich daraus ableite. Aus den vorgelegten Tabellen ergebe sich der individuelle
Zeitgrad aller Mitarbeiter und der sich daraus ergebende Durchschnittswert.

Die Beklagte hat behauptet, dass eine Zuordnung von Kommissionier-Auftragen an
bestimmte Mitarbeiter nicht erfolge. Wenn ein Mitarbeiter einen Kommissionierauftrag im
System bezogen habe, beginne er mit der Kommissionierung. Dieser bestehe aus den im
Auftrag enthaltenen Greifplatzen, von denen die vorgegebene Menge an
Verpackungseinheiten (Kolli) von einem Produkt auf das mitgefiuihrte Ladehilfsmittel gepackt
werden musse. Sobald der jeweilige Auftrag beendet worden sei, beginne die Arbeit erneut
dadurch, dass der Kommissionierer am Bordcomputer die Taste ,Kommissionierung starten®
dricke und ihm automatisch ein Auftrag basierend auf der im Warenwirtschaftssystem
hinterlegten Priorisierung und abh&ngig davon, welcher am weitesten oben stehende Auftrag
noch nicht von einem anderen Kommissionierer bearbeitet werde, zugewiesen werde.

Die Beklagte hat darauf verwiesen, dass es strikt untersagt ist, eine bewusste
Zuordnung der zu kommissionierenden Auftréage zu einzelnen Mitarbeitern vorzunehmen. Sie
hat behauptet, dass ein Eingriff in die im Warenwirtschaftssystem bzw. der durch die
Priorisierung hinterlegten Reihenfolge nur in ganz seltenen Ausnahmeféllen erfolge, etwa
dann, wenn sich im Laufe der Schicht herausstelle, dass beispielsweise ein Markt gewisse
Teile seiner vorherigen Lieferung nicht erhalten habe, diese aber noch am selben Tag
bendtige. Dieser Auftrag werde dann an die oberste Stelle gesetzt. Die ordnungsgemaliie
Einhaltung der Betriebsvereinbarung werde kontrolliert; der Betriebsrat prufe regelmalfig, ob
und in welchem Umfang und aus welchem Grund ausnahmsweise Kommissionierauftrage
manuell in das Kommissioniersystem eingesteuert worden seien. Die Beklagte hat darauf
verwiesen, dass alleine Uber die Vielzahl der zu kommissionierenden Auftrdge zwangslaufig
ein Ausgleich in der Attraktivitat zwischen den Auftragen geschaffen werde.

Die Einfuhrung des Pick-by-Voice Systems habe bei den Mitarbeitern zu einer
Minderleistung gefiihrt, die indes bei wenigen Prozentpunkten im Hinblick auf den bisherigen
individuellen Zwdlf-Monatsschnitt gelegen habe. Die Leistung des Klagers habe
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beispielsweise im April 2020 hingegen um 12,17 % unter seinem Zwodlf-Monatsschnitt
gelegen.

Das Arbeitsgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen H ,
Betriebsratsmitglied; wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll
vom 10.06.2021 (BI. 166 ff. der Akte) Bezug genommen.

Mit Urteil vom 10.06.2021 — 6 Ca 3769/20 — hat das Arbeitsgericht Koln die Klage
abgewiesen. Zur Begrindung hat die Kammer ausgefiihrt, dass die ordentliche Kiindigung
rechtswirksam sei, weil sie nach § 1 Abs. 2 KSchG durch Griinde, die im Verhalten des
Klagers liegen, bedingt sei. Die Beklagte habe ihrer Darlegungslast gentgt und zur
Uberzeugung der Kammer vorgetragen und bewiesen, dass der Klager liber einen langeren
Zeitraum die Durchschnittsleistung vergleichbarer Arbeitnehmer erheblich unterschritten
habe. Dem Klager sei es nicht gelungen, die Aussagekraft des Zahlenwerks in Abrede zu
stellen oder zu belegen, dass er aufgrund auf3erer Umstéande nur eine deutlich geminderte
Leistung habe erbringen kdnnen, obwohl er seine Leistungsfahigkeit ausgeschopft habe.
Auch die Interessenabwagung vermoge eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht zu
rechtfertigen, insbesondere erfiillten die ebenfalls streitgegenstandlichen Abmahnungen vom
17.01. und 11.03.2020 die Hinweis- und Warnfunktion und seien einschlagig. Die Kiindigung
erweise sich auch nicht aus anderen Grinden als rechtsunwirksam; insbesondere sei der
bestehende Betriebsrat ordnungsgemal3 angehort worden. Der Klager habe auch keinen
Anspruch auf Entfernung der Abmahnungen, da die Leistungen des Klagers nach
Uberzeugung der Kammer korrekt angegeben seien, es sich in den relevanten Monaten
Dezember 2019 und Februar 2020 um eine erheblich von den Leistungen der Kollegen nach
unten abweichende Arbeitsleistung gehandelt habe und auch in formeller Hinsicht keine
Bedenken bestunden.

Gegen das dem Klager am 06.08.2021 zugestellte Urteil hat dieser am 06.09.2021
Berufung eingelegt und diese nach entsprechender Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist am 08.11.2021 begrindet.

Der Klager wiederholt seinen erstinstanzlichen Vortrag. Er behauptet, dass die
tatsachlich von ihm auszufiihrenden Auftrage in der Regel - aufgrund von kleinen Anzahlen
von Kolli bei einer groRen Anzahl verschiedener Produkte aus weit entfernten Regalen -
erheblich zeitaufwandiger in ihrer Erledigung gewesen seien als die durchschnittlichen
Auftrage der Kommissionierer mit erheblich hoheren Leistungswerten. Diese Unterschiede
seien in den Aufstellungen der Beklagten nicht beriicksichtigt worden. Nur durch — unstreitig
maogliche — Eingriffe in die Verteilung sei erklarbar, dass die ,schlechten” Auftrage in
besonderer Haufigkeit bei einigen wenigen Personen wie dem Klager gelandet seien. Die
Beklagte hatte Belege fir ein ahnliches Verhaltnis von Kolli zu Produkten darzulegen gehabt.
Das Gericht hatte auch die von ihm benannten Zeugen héren missen. Er meint, dass auch
sein fortgeschrittenes Alter, welches sich auf die Leistungsfahigkeit bemerkbar mache, sowie
seine Benachteiligung als tirkischer Muttersprachler bei der Benutzung des Pick-by-Voice-
Systems, hatten beriicksichtigt werden missen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Koéln vom 10.06.2021, Az. 6 Ca 3769/20 abzuandern und

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis des Klagers durch die schriftliche Kiindigung der
Beklagten vom 20.05.2020, zugegangen am 22.05.2020, zum 30.09.2020 nicht aufgelost
worden ist;
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2. die Beklagte zu verurteilen, die Abmahnungen vom 17.01.2020 und vom 11.03.2020 aus
der Personalakte zu entfernen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts und nimmt zur
Berufungsbegrindung Stellung. Sie ist der Auffassung, dass der Klager auch in der
Berufungsbegriindung keine konkreten Ankntpfungstatsachen dafir benenne, dass ihm
(vermeintlich) schlechtere Kommissionierungsauftrdge zugewiesen worden seien. Hinsichtlich
des Vortrages des Klagers, dass sein Lebensalter nicht bertcksichtigt worden sei, verweist
sie auf ihre erstinstanzliche Darstellung, dass die Gruppe der 40 bis 50-jahrigen
Kommissionierer im Schnitt eine Kommissionierleistung von rund 112 % erbringe und die
Gruppe der Uber 50-jahrigen sogar auf einen durchschnittlichen Leistungsgrad von 121,3 %
komme, sodass das Lebensalter der Erbringung einer entsprechenden
Kommissionierleistung offensichtlich nicht entgegenstehen kénne. Ebenso verweist sie im
Hinblick auf die vom Klager behauptete Benachteiligung als tlrkischer Muttersprachler bei
der Benutzung des Pick-by-Voice-Systems auf ihren erstinstanzlichen Vortrag, dass die
Kommissionierer, die nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, sogar eine hohere
Kommissionierleistung erbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

l. Die Berufung der Beklagten ist zulassig, weil sie statthaft (§ 64 Abs. 1 und 2
ArbGG) und frist- sowie formgerecht eingelegt und begrindet worden ist (88 66 Abs. 1, 64
Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).

I. Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat zu Recht und
mit zutreffender Begriindung die Klage abgewiesen. Auf diese Begriindung wird Bezug
genommen und dort insbesondere auf die mitgeteilten und zitierten Rechtsgrundsatze aus
der Rechtsprechung. Die nachfolgenden Ausfiuhrungen erfolgen lediglich zur Vertiefung, auch
soweit die Berufungsbegrindung hierfiir Anlass gegeben hat.

Die Kundigung vom 20.05.2020 hat das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis ordentlich fristgerecht zum 30.09.2020 aufgel6st. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Entfernung der Abmahnungen vom 17.01.2020 und vom 11.03.2020 aus seiner
Personalakte.

1. Die ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 20.05.2020 zum 30.09.2020 ist
rechtswirksam, weil sie nicht sozial ungerechtfertigt ist (8 1 Abs. 1 KSchG). Sie ist - wie schon
vom Arbeitsgericht erkannt - nach 8 1 Abs. 2 KSchG durch Grinde, die im Verhalten des
Klagers liegen, bedingt.

2. Eine Kindigung ist iSv. 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG durch Griinde im Verhalten des
Arbeitnehmers bedingt und damit nicht sozial ungerechtfertigt, wenn dieser seine
vertraglichen Haupt- oder Nebenpflichten erheblich und in der Regel schuldhaft verletzt hat,
eine dauerhaft storungsfreie Vertragserfullung in Zukunft nicht mehr zu erwarten steht und
dem Arbeitgeber eine Weiterbeschéaftigung des Arbeitnehmers Uber die Kindigungsfrist
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hinaus in Abwagung der Interessen beider Vertragsteile nicht zumutbar ist. Auch eine
erhebliche Verletzung der den Arbeitnehmer gemaf § 241 Abs. 2 BGB treffenden Pflicht zur
Rucksichtnahme auf die Rechte, Rechtsgter und Interessen des Arbeitgebers kann - je nach
den Umstanden des Einzelfalls - eine Kiindigung rechtfertigen (BAG, Urteil vom 30. Juli 2020
— 2 AZR 43/20 —, juris, Rn. 44).

a. Auf Pflichtverletzungen beruhende Schlechtleistungen sind geeignet, eine
ordentliche Kiindigung zu rechtfertigen. Ob eine Leistung als Schlechtleistung anzusehen ist,
beurteilt sich nach den vertraglichen Vereinbarungen der Parteien. Ist die Arbeitsleistung im
Vertrag, wie meistens, der Menge und der Qualitat nach nicht oder nicht naher beschrieben,
so richtet sich der Inhalt des Leistungsversprechens zum einen nach dem vom Arbeitgeber
durch Ausiibung des Direktionsrechts festzulegenden Arbeitsinhalt und zum anderen nach
dem personlichen, subjektiven Leistungsvermdgen des Arbeitnehmers. Der Arbeitnehmer
muss tun, was er soll, und zwar so gut, wie er kann. Die Leistungspflicht ist nicht starr,
sondern dynamisch und orientiert sich an der Leistungsfahigkeit des Arbeitnehmers. Ein
objektiver Mal3stab ist nicht anzusetzen. Daraus ist allerdings nicht zu folgern, dass der
Arbeitnehmer seine Arbeitspflicht selbst willkirlich bestimmen kann. Dem Arbeitnehmer ist es
nicht gestattet, das Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung einseitig nach seinem
Belieben zu bestimmen. Er muss vielmehr unter angemessener Ausschopfung seiner
personlichen Leistungsfahigkeit arbeiten. Ob der Arbeitnehmer dieser Verpflichtung
nachkommt, ist fir den Arbeitgeber anhand objektivierbarer Kriterien nicht immer erkennbar.
Der Umstand, dass der Arbeitnehmer unterdurchschnittliche Leistungen erbringt, muss nicht
zwangslaufig bedeuten, dass der Arbeitnehmer seine personliche Leistungsfahigkeit nicht
ausschopft. In einer Vergleichsgruppe ist stets ein Angehdoriger der Gruppe das
“Schlusslicht”. Das kann seine Ursache auch darin haben, dass die Ubrigen
Gruppenangehdrigen besonders leistungsstark sind, sich tberfordern oder dass umgekehrt
der gruppenschwachste Arbeitnehmer besonders leistungsschwach ist. Andererseits ist das
deutliche und langerfristige Unterschreiten des von vergleichbaren Arbeitnehmern
erreichbaren Mittelwerts oft der einzige fur den Arbeitgeber erkennbare Hinweis darauf, dass
der schwache Ergebnisse erzielende Arbeitnehmer Reserven nicht ausschopft, die mit
zumutbaren Anstrengungen nutzbar waren. Dem muss auch im Rahmen des
Kindigungsschutzrechts Rechnung getragen werden, da ansonsten einer Vertragspartei die
Maoglichkeit genommen wirde, einen vertragswidrigen Zustand mit rechtlich zulassigen
Mitteln zu beseitigen (BAG, Urteil vom 17. Januar 2008 — 2 AZR 536/06 —, juris — mit weiteren
Nachweisen).

b. Bei quantitativen Minderleistungen orientiert sich die Rechtsprechung an den
Werten, die fur die Annahme einer grundlegenden Stérung des Leistungsgleichgewichts
herangezogen worden sind (BAG, Urteil vom 11.12.2003 — 2 AZR 667/02).

Der Konflikt zwischen den vorgenannten widerstreitenden Gesichtspunkten kann
nach den Regeln der abgestuften Darlegungslast angemessen aufgelost werden: Es ist
deshalb zunachst Sache des Arbeitgebers, zu den Leistungsmangeln das vorzutragen, was
er wissen kann. Kennt er lediglich die objektiv messbaren Arbeitsergebnisse, so genigt er
seiner Darlegungslast, wenn er Tatsachen vortragt, aus denen ersichtlich ist, dass die
Leistungen des betreffenden Arbeithehmers deutlich hinter denen vergleichbarer
Arbeitnehmer zurtickbleiben, also die Durchschnittsleistung erheblich unterschreiten. Davon
kann dann gesprochen werden, wenn, gemessen an der durchschnittlichen Leistung der
vergleichbaren Arbeitnehmer, das Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung stark
beeintrachtigt ist. Das ist bei einer gegebenen, langfristigen Unterschreitung der
Durchschnittsleistung um deutlich mehr als 1/3 ersichtlich der Fall. Dem entspricht es, wenn
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das Bundesarbeitsgericht in anderen Fallen unterhalb einer Grenze von etwa 1/3 liegende
Vergutungseinbul3en als noch hinnehmbar und nicht als eine grundlegende Stérung des
Leistungsgleichgewichts im kiindigungsrechtlich geschiitzten Kernbereich angesehen hat
(BAG, Urteil vom 11. Dezember 2003 — 2 AZR 667/02 —, juris; BAG 15. November 1995 - 2
AZR 521/95 - AP TVG 8§ 1 Tarifvertrage Lufthansa Nr. 20 = EzA BGB § 315 Nr. 45; 13. Mai
1987 - 5 AZR 125/86 - BAGE 55, 275; KR-Rost § 2 KSchG Rn. 47 ff. § 2 KSchG mwN).

Hat der Arbeitgeber vorgetragen, dass die Leistungen des Arbeitnehmers Uber einen
lAngeren Zeitraum den Durchschnitt im vorgenannten Sinne unterschritten haben, ist es
Sache des Arbeitnehmers, hierauf zu entgegnen, gegebenenfalls das Zahlenwerk und seine
Aussagefahigkeit im Einzelnen zu bestreiten und/oder darzulegen, warum er mit seiner
deutlich unterdurchschnittlichen Leistung dennoch seine personliche Leistungsfahigkeit
ausschopft. Hier kénnen altersbedingte Leistungsdefizite, Beeintrachtigungen durch
Krankheit, aber auch betriebliche Umstande eine Rolle spielen. Legt der Arbeitnehmer
derartige Umstande plausibel dar, so ist es alsdann Sache des Arbeitgebers, sie zu
widerlegen. Tragt der Arbeitnehmer hingegen derartige Umstande nicht vor, gilt das
schlissige Vorbringen des Arbeitgebers als zugestanden (8§ 138 Abs. 3 ZPO). Es ist dann
davon auszugehen, dass der Arbeithehmer seine Leistungsfahigkeit nicht ausschopft (BAG,
Urteil vom 11. Dezember 2003 — 2 AZR 667/02 —, BAGE 109, 87-100, Rn. 92 - 93).

C. Nach diesen Mal3stéaben ist die Beklagte, wie das Arbeitsgericht zurecht erkannt
hat, ihrer Darlegungslast nachgekommen; der Klager hat weder die von der Beklagten
vorgelegten Zahlenwerte und ihre Aussagefahigkeit plausibel bestritten, noch erklart, warum
er mit seiner deutlich unterdurchschnittlichen Leistung dennoch seine persénliche
Leistungsfahigkeit ausschopft. Sein Bestreiten erfillt nicht die Substantiierungspflichten des §
138 ZPO; es ist damit unbeachtlich.

aa. Es ist nach dem Vortrag der Beklagten davon auszugehen, dass die Leistungen
des Klagers uber einen langeren Zeitraum, insbesondere auch dem fur die Kiindigung
herangezogenen Zeitraum zwischen der zweiten Abmahnung vom 11.03.2020 und Ende April
2020, die Durchschnittsleistung vergleichbarer Arbeitnehmer um deutlich mehr als 1/3
unterschritten hat. Im Mé&rz lag seine Leistung mit 61,71 % bei einer Durchschnittsleistung der
vergleichbaren Arbeitnehmer von 115,77 %, mithin bei 53, 3 % der Durchschnittsleistung und
im April mit 60,42 % bei einer Durchschnittsleistung von 114,5 %, mithin bei 52,77 % der
Durchschnittsleistung. Wie sich aus den Einzelaufstellungen der Leistungen des Klagers aus
Mérz und April 2020 ergibt, hat sich die Leistung mit 72,44 % am 16.03., 68,11 % am 17.03.,
60,68 % am 18.03., 55,31 % am 19.03., 50,45 % am 20.03., 54,47 % am 21.03., 49,64 % am
23.03., 44,74 % am 26.03., 57,77 % am 27.03., 64,63 % am 30.03. und 61,29 % am
31.03.2020 auch im Marz 2020 nach Erhalt der Abmahnung nicht gesteigert.

Diese Zahlen ergeben sich aus den von der Beklagten vorgelegten Ausdrucken der
Aufzeichnungen aus dem Warenwirtschaftssystem, die die Kommissionierleistung des
Klagers sowie der Mitarbeiter der Vergleichsgruppe, namlich der ca. 150 Kommissionierer,
die wie der Klager im Trockensortiment eingesetzt sind und nicht aufgrund eines Grades der
Behinderung, akuter Erkrankung, aushilfsweisem Einsatz sowie Einarbeitung wahrend der
ersten drei Monate an der Erbringung einer Normalleistung gehindert sind, wiedergeben (vgl.
im Einzelnen die Ubersicht fir Marz 2020 BI. 145 ff. der Akte und fir April 2020 BI. 92 ff. und
147 ff. der Akte sowie die Einzelwerte des Klagers im Marz 2020 Bl. 90 der Akte Rilckseite ).

bb. Das Arbeitsgericht ist unter Berticksichtigung des Vortrags der Parteien und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme durch Vernehmung des Zeugen H auf der Grundlage der
von ihm vorgenommenen Beweiswirdigung davon ausgegangen, dass es sich bei den von
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der Beklagten vorgelegten Auswertungen um eine Dokumentation der Kommissionierleistung
der bei der Beklagten beschaftigten Kommissionierer handelt wie sie vom System
aufgezeichnet wird.

Nach § 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das Berufungsgericht
seiner Verhandlung und Entscheidung die vom Gericht des ersten Rechtszuges festgestellten
Tatsachen zugrunde zu legen, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit
oder Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begrinden und deshalb
eine erneute Feststellung gebieten.

Konkrete Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der
Tatsachengrundlage des Arbeitsgerichts aufgrund einer fehlerhaften Beweiswirdigung oder
in der Berufung neu vorgebrachter Umstande begriinden konnten, liegen nicht vor. Die
Beweiswirdigung, der sich das Berufungsgericht anschlief3t, ist nicht zu beanstanden. Der
Klager hat in der Berufung keine neuen Umstande diesbeziiglich vorgebracht.

cc. Das Bestreiten des Klagers hinsichtlich des Zahlenwerks und seiner Aussagekraft
ist unbeachtlich. Es erfullt nicht die Substantiierungspflichten des § 138 ZPO.

() Der Klager wiederholt im Berufungsverfahren seine Behauptung, dass die
tatsachlich von ihm auszufiihrenden Auftrage in der Regel - aufgrund von kleinen Anzahlen
von Kolli bei einer groRen Anzahl verschiedener Produkte aus weit entfernten Regalen -
erheblich zeitaufwendiger in ihrer Erledigung gewesen seien als die durchschnittlichen
Auftrage der Kommissionierer mit erheblich héheren Leistungswerten, dass diese
Unterschiede in den Aufstellungen der Beklagten nicht berlcksichtigt worden seien und dass
die besondere Haufigkeit ,schlechter Auftrage u.a. bei ihm durch — unstreitig mégliche —
Eingriffe in die Verteilung erklarbar sei.

(2) Diese Behauptung steht im Gegensatz zu der BV Pramie, nach der die
Kommissionierauftrage systemtechnisch vergeben werden und eine gezielte Vergabe von
Auftragen nur in Ausnahmefallen moglich ist. Ebenso steht sie im Gegensatz zu dem die
Vorgehensweise naher erlauternden Vortrag der Beklagten. Sobald ein Kommissionierer
einen Auftrag beendet habe, beginne die Arbeit erneut dadurch, dass der Kommissionierer
am Bordcomputer die Taste ,Kommissionierung starten* driicke und ihm automatisch ein
Auftrag basierend auf der im Warenwirtschaftssystem hinterlegten Priorisierung und abhéangig
davon, welcher am weitesten oben stehende Auftrag noch nicht von einem anderen
Kommissionierer bearbeitet werde, zugewiesen werde.

Gemal der BV Pramie erfolge ein Eingriff in die im Warenwirtschaftssystem bzw.
der durch die Priorisierung hinterlegten Reihenfolge nur in ganz seltenen Ausnahmefallen,
etwa dann, wenn sich im Laufe der Schicht herausstelle, dass beispielsweise ein Markt
gewisse Teile seiner vorherigen Lieferung nicht erhalten habe, diese aber noch am selben
Tag bendétige. Dieser Auftrag werde dann an die oberste Stelle gesetzt. Die ordnungsgemalie
Einhaltung der Betriebsvereinbarung werde kontrolliert; der Betriebsrat prufe regelmalfig, ob
und in welchem Umfang und aus welchem Grund ausnahmsweise Kommissionierauftrage
manuell in das Kommissioniersystem eingesteuert worden seien.

3) Wie das Arbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, bleiben die Ausfiihrungen des
Klagers tber manuelle Zuordnungen von guten Auftragen an andere Kollegen und seine
systematischen Benachteiligung bei der Zuordnung pauschal. Weder hat der Klager konkrete
Beispiele genannt oder aber Mitarbeiter, die in die Zuordnung eingegriffen haben sollen. Der
Klager hat seinen Vortrag auch im Berufungsverfahren diesbeziglich nicht ergénzt. Zudem ist
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das Arbeitsgericht durch Vernehmung des Zeugen H auf der Grundlage der von ihm
vorgenommenen Beweiswirdigung davon ausgegangen, dass nicht ansatzweise ersichtlich
ist, dass zulasten des Klagers und ganz weniger anderer Kollegen manuelle Zuteilungen
dergestalt erfolgt seien, dass der Uberwiegende Teil der Mitarbeiter im Durchschnitt deutlich
mehr als ein Drittel Arbeitsleistung erbringen kann und dies dem Klager aufgrund von
Manipulationen verwehrt bliebe. Auch insofern ist die Beweiswirdigung nicht zu bestanden.

(4) Das Arbeitsgericht hat entgegen der auch in der Berufungsbegriindung
geédulRerten Auffassung des Klagers zu Recht tber die oben genannten Behauptungen des
Klagers keinen Beweis erhoben durch Vernehmung der von ihm benannten Zeugen, weil sein
Vortrag nicht den Anforderungen gentigt hat, die an einen substantiierten Sachvortrag zu
stellen sind.

Gemal3 § 373 ZPO wird der Zeugenbeweis neben der Benennung des Zeugen durch
die Bezeichnung der Tatsachen angetreten, Gber welche die Vernehmung des Zeugen
stattfinden soll. Es sind danach konkrete, nach Zeit und Raum bestimmte Geschehnisse oder
Zusténde, die der Vergangenheit oder der Gegenwart angehéren, zu benennen. Andernfalls
hat die Beweiserhebung wegen der Unzulassigkeit eines Ausforschungsbeweisantritts zu
unterbleiben (BAG, Urteil vom 12. Juli 2007 - 2 AZR 722/05 -.(Rn.25) -, juris;
Landesarbeitsgericht Kéln, Urteil vom 10. September 2014 — 5 Sa 1560/10 —, juris)

Nach diesen Grundsatzen und dem zuvor Gesagten war der Vortrag des Klagers zu
behaupteten Eingriffen zu seinen Lasten mangels ausreichender Konkretisierung einer
Beweiserhebung nicht zuganglich. Es fehlt jede zeitliche, inhaltliche und personliche
Konkretisierung.

(5) Der Einwand des Klagers in der Berufungsbegrindung, die Beklagte hatte Belege
fur ein &hnliches Verhaltnis von Kolli zu Produkten darzulegen gehabit, ist ersichtlich nicht
geeignet, das Zahlenwerk der Beklagten und seine Aussagekraft erheblich zu bestreiten.
Ohne Eingriffe in das System erfolgt zwangslaufig alleine tber die Vielzahl der zu
kommissionierenden Auftrage ein Ausgleich in der Attraktivitat zwischen den Auftragen.

dd. Ebenso wenig hat der Klager plausibel dargelegt, warum er mit seiner
unterdurchschnittlichen Leistung dennoch seine personliche Leistungsfahigkeit ausschopft.
Altersbedingte Leistungsdefizite kdnnen hier eine Rolle spielen.

(2) Jedoch ist der Vortrag des Klagers in der Berufungsbegriindung, die Beklagte
habe sein erheblich Uber dem Altersschnitt der Beklagten liegendes Alter von 50 Jahren
(Anmerkung: 48 Jahre im Kundigungszeitpunkt) und die damit naturlicherweise
einhergehende langsame allgemeine kérperliche Schwachung in keiner Weise berucksichtigt,
nicht geeignet, in dieser Pauschalitat die Aussagekraft des Zahlenwerks hinsichtlich der
Bildung der Vergleichsgruppe in Zweifel zu ziehen. Der Vortrag Uberzeugt insofern nicht, als
der Klager nicht naher erklart, inwiefern eine Schwachung vorliegen soll und welche
Elemente der Kommissioniertatigkeit davon betroffen sein sollen. Die Kammer erkennt nicht,
dass die Leistung maRRgeblich von der kérperlichen Fitness abhangt. Zudem kommt die
langjahrige Erfahrung des Klagers im Bereich Kommissionierung ihm auf der anderen Seite
jedenfalls zugute. Im Ubrigen ist die Beklagte dem Vortrag konkret entgegengetreten, als sie
darlegt, dass die Leistung der Gruppe der 40 - 50-Jahrigen im Schnitt eine Leistung von 112
% erbringe und die Gruppe der tber 50-Jahrigen sogar einen Schnitt von 121,3 % und
daraus den Schluss zieht, das Lebensalter stehe der Erbringung einer durchschnittlichen
Kommissioniertatigkeit ersichtlich nicht entgegen. Diesem Vortrag ist der Klager nicht
entgegengetreten.
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(2) Gleiches gilt im Hinblick auf die vom Klager behauptete Benachteiligung als
turkischer Muttersprachler bei der Benutzung des Pick-by-Voice-Systems. Zum einen spricht
bereits der Umstand gegen diese Behauptung, dass die Leistungen des Klagers vor
Einfihrung des Systems im Januar 2020 nicht signifikant héher lagen. Zum anderen macht
der Klager nicht plausibel, inwiefern er durch die tirkische Muttersprache bei einem System
mit 28 Wortern zuzuglich der Zahlen von Null bis Neun Probleme hat, die zu einer ihn
benachteiligenden erheblichen Zeitverzégerung fihren.

d. Die Kindigung ist auch verhaltnismalig.

aa. Die Vertragsverletzung kommt als Kindigungsgrund nur dann in Betracht, wenn
aus ihr geschlossen werden kann, dass auch zukiinftige Vertragsverletzungen des
Arbeitnehmers zu beflirchten sind. Die ordentliche, verhaltensbedingte Kiindigung ist keine
Sanktion fur Pflichtverletzungen in der Vergangenheit, sondern es soll das Risiko kinftiger
Vertragsverletzungen ausgeschlossen werden. Mal3geblich ist deshalb, ob
Wiederholungsgefahr besteht oder ob die Pflichtverletzung kinftige Folgewirkungen aufweist,
die die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses als ausgeschlossen erscheinen lassen.

Beruht die Vertragspflichtverletzung auf steuerbarem Verhalten des Arbeitnehmers, ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass sein kinftiges Verhalten schon durch die Androhung
von Folgen fur den Bestand des Arbeitsverhaltnisses positiv beeinflusst werden kann.
Ordentliche und auR3erordentliche Kiindigung wegen einer Vertragspflichtverletzung setzen
deshalb regelmafiig eine Abmahnung voraus. Einer solchen bedarf es nach Mal3gabe des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes nur dann nicht, wenn bereits ex ante erkennbar ist, dass
eine Verhaltensanderung in Zukunft auch nach Abmahnung nicht zu erwarten steht, oder es
sich um eine so schwere Pflichtverletzung handelt, dass selbst deren erstmalige Hinnahme
dem Arbeitgeber nach objektiven Mal3stdben unzumutbar und damit offensichtlich - auch fur
den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschlossen ist (BAG, Urteil vom 13. Dezember 2018 — 2
AZR 370/18 —, Rn. 30, juris).

bb. Nach diesen Grundsatzen setzt die streitgegenstandliche ordentliche,
verhaltensbedingte Kiindigung der Beklagten eine Abmahnung voraus. Die Beklagte hat dem
Klager mit Schreiben vom 17.01.2020 und vom 11.03.2020 Abmahnungen erteilt wegen
Zurtckhaltung seiner Arbeitskraft und nicht angemessener Anspannung seiner Krafte und
Fertigkeiten bei der Arbeitsleistung betreffend die Monate Dezember 2019 und Februar 2020.
Die Beklagte forderte den Klager unter Darlegung seiner Leistung sowie der Leistung der
Vergleichsgruppe auf, zukinftig seine volle Arbeitsleistung zur Verfiigung zu stellen und
drohte ihm fur einen erneuten Anlass zur Beanstandung arbeitsrechtliche Konsequenzen bis
hin zur Kiindigung an. Die Abmahnungen erfiillen jeweils die Hinweis- und Warnfunktion.

cc. Nach den oben dargelegten Mal3stéaben treffen die Vorwurfe zu; die Beklagte ist
auch bezuglich der Monate Dezember 2019 und Februar 2020 ihrer Darlegungslast
nachgekommen; der Klager hat weder die von der Beklagten vorgelegten Zahlenwerte und
ihre Aussagefahigkeit plausibel bestritten, noch erklart, warum er mit seiner deutlich
unterdurchschnittlichen Leistung dennoch seine personliche Leistungsfahigkeit ausschopfte.
Sein Bestreiten erfullt nicht die Substantiierungspflichten des § 138 ZPO und ist damit
unbeachtlich.

Es ist nach dem Vortrag der Beklagten davon auszugehen, dass die Leistungen des
Klagers auch im Dezember 2019 und im Februar die Durchschnittsleistung vergleichbarer
Arbeitnehmer um mehr als 1/3 unterschritten hat. Im Dezember 2019 lag seine Leistung mit
72,86 % bei einer Durchschnittsleistung der vergleichbaren Arbeitnehmer von 116,1 %, mithin
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bei 62,76 % des Durchschnitts und im Februar 2020 mit 72,47 % bei einer
Durchschnittsleistung der vergleichbaren Arbeitnehmer von 117,95 %, mithin bei 61,77 % des
Durchschnitts.

Diese Zahlen ergeben sich aus den von der Beklagten vorgelegten Ausdrucken der
Aufzeichnungen aus dem Warenwirtschaftssystem, die die Kommissionierleistung des
Klagers sowie der Mitarbeiter der Vergleichsgruppe darlegen (vgl. im Einzelnen die Ubersicht
fur Dezember 2019 BI. 139 ff. der Akte und fur Februar 2020 BI. 143 ff. der Akte). Das
Bestreiten des Klagers hinsichtlich des Zahlenwerks und seiner Aussagekraft ist
unbeachtlich. Ebenso wenig hat der Klager plausibel dargelegt, warum er mit seiner
unterdurchschnittlichen Leistung dennoch seine personliche Leistungsfahigkeit ausschopft.
Sein Bestreiten erfullt nicht die Substantiierungspflichten des § 138 ZPO. Auf die obigen
Ausfuhrungen zum verhaltensbedingten Kindigungsgrund wird verwiesen.

dd. Wie das Arbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, vermag die
Interessenabwéagung im Streitfall eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht zu
rechtfertigen.

3. Die Kundigung erweist sich auch nicht aus anderen Griinden als rechtsunwirksam.
Insbesondere hat die Beklagte den bei ihr bestehenden Betriebsrat ordnungsgemal im Sinne
des § 102 BetrVG angehort.

4, Auch Antrag 2 ist unbegrtindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Entfernung
der Abmahnungen vom 17.01.2020 und vom 11.03.2020 aus 88 242, 1004 Abs. 1 Satz 1
BGB.

a. Arbeitnehmer kénnen in entsprechender Anwendung von 88 242, 1004 Abs. 1
Satz 1 BGB die Entfernung einer zu Unrecht erteilten Abmahnung aus ihrer Personalakte
verlangen. Der Anspruch besteht, wenn die Abmahnung entweder inhaltlich unbestimmt ist,
unrichtige Tatsachenbehauptungen enthalt, auf einer unzutreffenden rechtlichen Bewertung
des Verhaltens des Arbeitnehmers beruht oder den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
verletzt, und auch dann, wenn selbst bei einer zu Recht erteilten Abmahnung kein
schutzwirdiges Interesse des Arbeitgebers mehr an deren Verbleib in der Personalakte
besteht (BAG 12. August 2010 - 2 AZR 593/09 - Rn. 10; BAG, Urteil vom 19. Juli 2012 — 2
AZR 782/11 —, BAGE 142, 331-338, Rn. 13)

b. Wie das Arbeitsgericht zu Recht und mit zutreffender Begriindung erkannt hat
sowie nach dem oben Ausgefiihrten war die Beklagte zum Ausspruch der Abmahnungen
berechtigt. Bedenken in formeller Hinsicht bestehen nicht.

Nach allem bleibt es somit bei der klageabweisenden erstinstanzlichen Entscheidung.

[l Die Kostenentscheidung folgt aus 88 64 Abs. 6 ArbGG, 97 Abs. 1 ZPO; als
unterliegende Partei hat der Klager die Kosten der Berufung zu tragen. Grunde fur die
Zulassung der Revision sind nicht gegeben, da die Entscheidung auf den Umstanden des
vorliegenden Einzelfalls beruht.
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