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Arbeitsgericht Koéln, 6 Ca 1928/20
Freistellungsanspruch tarifliches Zusatzgeld

Normen: TV t-ZUG § 2; MTV Metall- und Elektroindustrie 8§ 25
Sachgebiet: Arbeitsrecht
Tenor:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Kdln vom 22.12.2020 — 6 Ca 1928/20 — abgeandert und die
Beklagte verurteilt, an den Klager 1.206,70 € brutto nebst Zinsen
in Hohe von 5 % Uber dem Basiszinssatz seit 01.01.2020 zu
zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Die Revision wird fur die Beklagte zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten um die Abgeltung von tariflichen bzw. 2
betriebsvereinbarungsgemalien Freistellungstagen.

Der am 1959 geborene Klager war im Zeitraum vom 04.10.1994 bis zum 31.12.2019 3
bei der Beklagten zu einem monatlichen Bruttogehalt von zuletzt 4619,05 € beschaftigt.

Auf das Arbeitsverhaltnis fanden kraft beiderseitiger Tarifbindung die Tarifvertrage 4

der Metall-und Elektro Industrie NRW in der jeweils gultigen Fassung Anwendung.


http://www.nrwe.de

Hierzu gehéren unter anderem der Manteltarifvertrag fir die Metall-und
Elektroindustrie NRW vom 08.11.2018 (MTV) und der TV — T ZUG.

Nach 8 2 TV — T ZUG erhalten Beschattigte, die jeweils vom 31. Juli eines
Kalenderjahres in einem Arbeitsverhaltnis stehen und zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb
ununterbrochen sechs Monate angehdort haben, ein tarifliches Zusatzgeld, welches 27,5 %
des monatlichen regelmafRdigen Arbeitsentgeltes ausmacht.

Zudem ist in § 25 MTV folgendes geregelt.
"8 25 Freistellungstage statt T-ZUG (A)
Beschaftigte konnen nach MalRgabe nachfolgender Bestimmungen ver-
langen, statt des tariflichen Zusatzgeldes nach 8 2 Nr. 2 a) TV T-ZUG
eine Freistellung in Anspruch zu nehmen.
25.1 Anspruchsberechtigte
Die Mdglichkeit, eine bezahlte Freistellung in Anspruch zu nehmen, be-
steht fur folgende Beschaftigtengruppen:
a) Beschéftigte mit einer individuellen regelmé&Rigen wdchentlichen

Arbeitszeit von mindestens 35 Stunden, die in drei oder mehr als drei Schichten oder nur in
der Nachtschicht arbeiten (nach einer Betriebszugehdérigkeit von mindestens 5 Jahren und
nachdem sie mindestens 3 Jahre beim derzeitigen Arbeitgeber tblicherweise in Schicht
gearbeitet haben), und voraussichtlich im Folgejahr in einem der vorgenannten
Schichtmodelle beschaftigt sein werden.

25.2 Geltendmachung
Beschatftigte kbnnen bis zum 31. Oktober eines Jahres den Anspruch
fur das Folgejahr geltend machen.
25.3 Freistellungsumfang
Der Freistellungsanspruch betragt acht Tage fur Beschaftigte, bei de-
nen sich die Arbeitszeit regelmaliig auf finf Tage pro Woche ver-
teilt. Grundsatzlich erfolgt die Inanspruchnahme in Form von ganzen
freien Tagen, vergleichbar dem Verfahren bei der Urlaubsnahme. ...
Bei der zeitlichen Festlegung der Freistellung sind die Wiinsche des
Beschéftigten im Rahmen der betrieblichen Moglichkeiten zu be-
racksichtigen.

Kann der Freistellungsanspruch aus personenbedingten Griinden

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28



nicht oder nicht vollstandig im Kalenderjahr genommen werden,
geht der Freistellungsanspruch unter. Im Umfang der nicht reali-
sierten Freistellungstage besteht der Anspruch auf das tarifliche
Zusatzgeld nach § 2 Nr. 2 a) TV T-ZUG.
25.5 Kompensation des entfallenden Arbeitsvolumens
Betriebsrat und Arbeitgeber haben bis zum 31. Dezember eines
Kalenderjahres anhand der vorliegenden Antrage zu erortern,
wie das entfallende Arbeitsvolumen betriebsintern ausgeglichen
werden kann. Dabei ist die Nutzung der vorhandenen betrieb-
lichen und tariflichen Instrumente zu erdrtern, insbesondere:
- Vereinbarung von Mehrarbeit
- Anwendung des Volumenmodells nach § 12
- Nutzung von Arbeitszeitkonten
- Anwendung von 8§ 13.
Stellen die Betriebsparteien fest, dass der Anspruch nicht fur
alle Antragsteller realisiert werden kann, kénnen sie eine Rei-
henfolge festlegen. Dabei sollen folgende Kriterien bertck-
sichtigt werden:
- Dauer und Intensitat der Belastung
- Betriebszugehorigkeit
Die Betriebsparteien kdnnen dariber hinaus weitere Kriterien
festlegen. Kommt keine Einigung zustande und kann
das entfallende Arbeitsvolumen nicht mit der entsprechen-
den Qualifikation betriebsintern kompensiert werden, kann

der Arbeitgeber solche Antrage ablehnen.

Fur alle Tarifbeschaftigten der Beklagten in Deutschland wurde ein

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Erganzungstarifvertrag vom 03.05.2018 vereinbart, wonach die Tarifbeschéaftigten statt der
monetaren Auszahlung des tariflichen Zusatzgeldes aus dem TV T-Z UG eine aquivalente
Abgeltung in Form von bezahlter Freistellung erhalten. Anstelle der festgeschriebene
Vergutung i.H.v. 27,5 % des monatlichen regelméiigen Arbeitsentgeltes erhalten danach alle



Beschaftigten einen jahrlichen Anspruch auf bezahlte Freistellung i.H.v. 6 Tagen. Anstelle
desin82Z.2bTV-TZUG NRW festgeschriebenen Betrages i.H.v. 400 € fur 2019 erhalten
alle Beschatftigten einen jahrlichen Anspruch auf bezahlte Freistellung in Hohe von weiteren
zwei Tagen.

In Z. 2 des Erganzungstarifvertrages vom 03.05.2018 ist weiter vorgesehen, dass
die konkrete Ausgestaltung der Gewéhrung der bezahlten Freistellung sowie deren
eventuelle teilweise oder vollstdndige Abgeltung zwischen den Betriebsparteien durch noch
abzuschliel3ende Betriebsvereinbarungen festgelegt werden.

Zwischen der Geschaftsfihrung der Beklagten und dem Gesamtbetriebsrat wurde
infolgedessen eine Betriebsvereinbarung tber die konkrete Ausgestaltung der Gewahrung
der bezahlten Freistellung (TV — T ZUG) sowie deren eventuelle teilweise oder vollstandige
Abgeltung unter dem 20.09.2018 geschlossen. Dort ist in Z. 4 Abs. 3 geregelt, dass, sofern
der Freistellungsanspruch aus personenbedingten Griinden nicht oder nicht vollstandig im
Kalenderjahr genommen werden kann, dieser bei Nichtinanspruchnahme spétestens nach
dem 31.03. des Folgejahres ersatzlos verféllt, es sei denn, die Freistellung konnte dem
Mitarbeiter zuvor trotz Antrages aus betrieblichen Grinden nicht gewahrt und auch keine
alternative Gewahrung angeboten werden.

Die hieraus sich ergebenden acht bezahlten Freistellungstage wurden fur den Klager
seitens der Beklagten fur das Jahr 2019 auf die Tage vom 25. bis 19.November 2019, fir den
23. Dezember, 27. Dezember und 30.Dezember 2019 verplant. Der Klager nahm am 25.
November 2019 einen solchen Freistellungstag in Anspruch. Er war danach in der Zeit vom
26. November bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses am 31.Dezember 2019
durchgehend arbeitsunfahig erkrankt.

Mit seiner Klage vom 27.03. 2020, die am selben Tag beim Arbeitsgericht in Kdln
eingegangen ist, macht der Klager die Abgeltung der verbliebenen sieben Freistellungstage
geltend.

Der Klager hat erstinstanzlich die Rechtsansicht vertreten, da er die
Freistellungstage aus personenbedingten Griinden wegen Arbeitsunfahigkeit im Jahr 2019
nicht vollstandig habe in Anspruch nehmen kdnnen, seien diese bis zum 31.03.2020 zu
ubertragen gewesen. Im Jahr 2020 seien diese Freistellungstage fur ihn nicht realisierbar
gewesen, da das Arbeitsverhaltnis bereits aus betriebsbedingten Griinden zuvor zum
31.12.2019 beendet gewesen sei. Daher kdnne er einen Zahlungsanspruch aus Z. 6 der
Betriebsvereinbarung vom 20.09.2018 i.V.m. 8 25 Z. 3 Abs. 3 des Manteltarifvertrages fir die
Metall, und Elektroindustrie NRW herleiten. Hieraus resultiere fur sieben offene
Freistellungstage ein Betrag von 1206,70 € brutto.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1206,70 € brutto nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.01.2020 zu zahlen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat erstinstanzlich die Rechtsauffassung vorgetragen, eine Ubertragung der
Freistellungstage in das Jahr 2020 sei tatsachlich nicht zu vollziehen gewesen. Durch die
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Festlegung der Freistellung im Rahmen deren Vorplanung sei der Anspruch tariflich und
betriebsvereinbarungsgemal bereits erfullt, woran der Umstand seiner Arbeitsunfahigkeit
nichts geandert habe. § 25 Abs. 3 des Manteltarifvertrages sei wirksam durch den
Erganzungstarifvertrag vom 03.05.2018 und die auf der Offnungsklausel basierende
Betriebsvereinbarung vom 20.09.2018 abbedungen worden. Einen Abgeltungstatbestand
solle in Z. 4 der Betriebsvereinbarung vom 20.09.2018 nicht geregelt werden.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 22.12.2020 - 6 Ca 1928/20 - die Klage als
unbegriindet abgewiesen, da jedenfalls der Anspruch des Klagers auf Freistellung durch die
Planung der Freistellungstage bereits erfillt sei.

Gegen das ihm am 06.01.2021 zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts Koln hat der
Klager am 25.01.2021 Berufung eingelegt und diese am 04.03.2021 beim
Landesarbeitsgericht begrindet.

Der Klager wendet gegenuber der erstinstanzlichen Entscheidung ein, das
Arbeitsgericht habe verkannt, dass die vorliegende tariflich bzw.
betriebsvereinbarungsgemal geregelte Freistellungszeit nicht mit der Freistellung im
Rahmen von Uberstunden Ausgleich zu vergleichen sei. Zu beriicksichtigen sei, dass hier
eine tarifpolitische Neuerung durch das tarifliche Zusatzgeld und die kompensatorisch
geregelten Freistellungstage vorliege, die besonders belasteten Arbeitnehmern einen
Anspruch geben sollten. In vergleichbaren Fallen habe die Beklagte bei Arbeitsunfahigkeit
Freistellungstage auch finanziell abgegolten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Kéln vom 22.12.2020 - 6 Ca 1928/20 - abzuandern und die
Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1206,70 € brutto nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit dem 01.01.2020 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.
Die Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung unter Vertiefung ihres
diesbeziglichen Sachvortrags.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf die
Schriftsatze der Parteien nebst den zu den Akten gereichten Anlagen, welche Gegenstand
der mundlichen Verhandlung waren, erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde

l. Die Berufung des Klagers ist zulassig, weil sie statthaft und fristgerecht eingelegt
sowie begriindet worden ist (vergleiche 88 64, 66 ArbGG, 519,520 ZPO).

Il. Die Berufung ist auch begriindet, da der Klager einen Abgeltungsanspruch im
Umfang von 1206,70 € brutto wegen von ihm aufgrund seiner Arbeitsunfahigkeit ab dem
26.11.2019 nicht realisierten restlichen sieben Freistellungstage besitzt.

1. Allerdings gilt der Grundsatz, dass ein Anspruch auf Arbeitszeitausgleich bereits
durch die Freistellung von der Arbeitspflicht erflllt sein kann. Der Arbeitnehmer ist in diesem
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Falle nicht mehr verpflichtet, im Freistellungszeitraum die nach dem Arbeitsvertrag
geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen. Er kann Gber diesen Zeitraum frei verfiigen, ohne
dass die Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung der entsprechenden Vergutung entfallt. Eine
nachtraglich eintretende krankheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit im Freistellungszeitraum
macht die Erfullung des Ausgleichsanspruchs nicht hinfallig. Demnach tragt grundsétzlich der
Arbeitnehmer das Risiko, die durch Arbeitsbefreiung als Arbeitszeitausgleich gewonnene
Freizeit auch tatséchlich nach seinen Vorstellungen nutzen zu kénnen (vergleiche BAG, Urteill
vom 11.09.2003 - 6 AZR 374/02).

Etwas anderes gilt im Falle eines tariflich geregelten Arbeitszeitausgleichs nur dann, 79
wenn in der Tarifregelung mit dem Freizeitausgleich die Verschaffung einer zu
Erholungszwecken nutzbaren arbeitsfreien Zeit sichergestellt und dazu dem Arbeitgeber bei
einer zuvor erfolgten Festlegung der freien Arbeitstage das Risiko dieser
Nutzungsmadglichkeit zugewiesen wird (vergleiche BAG a. a. O.).

2. Die Ablehnung des Anspruchs des Klagers lasst sich vorliegend nicht aus der 80
Rechtsprechung zum Uberstundenausgleich herleiten. Der Uberstundenausgleich verlangt
vom Arbeitgeber nur die Entbindung des Arbeitnehmers von seiner vertraglichen
Arbeitspflicht im Umfang der geleisteten Uberstunden, nicht aber dartiber hinaus die
Verschaffung einer zu weiteren Zwecken nutzbaren arbeitsfreien Zeit. Der
Uberstundenausgleich stellt damit nur eine Regelung zur Arbeitszeitverlegung im Rahmen
der regelmaRigen Arbeitszeit dar. Uberstunden sollen in der Regel vorweggenommene
Arbeitsleistung sein. Der spatere Freizeitausgleich ist lediglich der zweite zur
Arbeitszeitverlegung erforderliche Akt (vergleiche BAG, Urteil vom 11.09.2003 - 6 AZR 374/
02; Urteil vom 04.09.1980 - 7 AZR 531/ 82). Der Arbeitszeitausgleich bei Uberstunden betrifft
Falle, in denen durch die spatere Arbeitsfreistellung die Aquivalenz von Leistung und
Gegenleistung (Arbeitszeit und Lohn) wiederhergestellt werden soll. Dadurch ist es plausibel
in diesen Fallen, dass eine spater eintretende Arbeitsunfahigkeit fur die Erfullungswirkung der
Freistellung unerheblich ist, da die Aquivalenzbeziehung erhalten bleibt.

Vorliegend aber liegt in Gestalt des tariflichen Zusatzgeldes bzw. der 81
Arbeitsfreistellung als deren Surrogat eine zuséatzliche Leistung vor. Die bloR3e Freistellung
reicht als zusatzliche Leistung nicht aus, wenn diese wegen Arbeitsunfahigkeit nicht
individuell nutzbar ist. Der Zweck liegt nicht allein in der Entbindung des Arbeitnehmers von
seiner vertraglichen Arbeitspflicht, sondern es ist dartiber hinaus die Verschaffung einer zu
einem bestimmten Zweck nutzbaren arbeitsfreien Zeit erforderlich. Dies ergibt sich aus dem
Regelungszusammenhang des 88 25 MTV bzw. seines Vorgangers § 3 d EMTV. Nach
diesen tariflichen Vorschriften kbnnen nur solche Arbeitnehmer einen Freistellungsanspruch
geltend machen, die in Schichtarbeit tatig sind und sein werden oder einen Angehdrigen
pflegen bzw. ein Kind unter acht Jahren betreuen. Der ersten Gruppe soll damit die
Freistellung aus Erholungszwecken zur Kompensation der besonderen Erschwernisse von
Schicht-bzw. Nachtarbeit dabei zugutekommen, der zweiten Gruppe soll erleichtert werden,
ihren sozialen Verpflichtungen zur Pflege und Betreuung nachzukommen.

Allerdings beschrankt der Ergédnzungstarifvertrag vom 03.05.2018 gemald Z. 2 den 82
jahrlichen Anspruch auf bezahlte Freistellung i.H.v. sechs Tagen und weiteren zwei Tagen
nicht auf diese besonderen Beschaftigungsgruppen, sondern bezieht diese Anspriiche auf
alle Beschaftigten. Zu beriicksichtigen ist hierbei die PrAambel des Ergéanzungstarifvertrages.
Hierbei gilt es deren Abs. 3 zu berlcksichtigen, wonach die Regelung fur das Jahr 2019
einen qualitativen Teil enthalten soll, der den Anforderungen einer ausgewogenen Work-Life-
Balance Rechnung tragt, ohne dabei Differenzierungsanforderungen aufzustellen. Dieser



Zweck ist auch bei der konkreten Ausgestaltung durch die Betriebsvereinbarung vom
20.09.2018 zu beriicksichtigen. Dieser Zweck lasst sich nur dann erreichen, wenn auch das
Risiko der Nutzungsmoglichkeit im Falle einer nachtraglich auftretenden Arbeitsunfahigkeit
den Arbeitgeber trifft (vgl. hierzu LAG Dusseldorf, Urteil vom 20.04.2021 — 8 Sa 754/20)

3. Mit der Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses zum 31.12.2019 ist der noch
offene Freizeitausgleich fur sieben restliche Freistellungstagen nicht mehr mdglich (vgl. BAG,
Urteil vom 26.06.2013 - 5 AZR 428/12). Da flur diesen Fall nichts ausdriicklich anderes
vereinbart ist, ist hieraus auf die konkludente Abrede zu schliel3en, dass die restlichen
Freistellungstage mit Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im Umfang des tariflichen
Zusatzgeldes auszugleichen sind (vgl. zu dem Fall des positiven Saldos in einem
Arbeitszeitkonto BAG, Urteil vom 20.11.2019 - 5 AZR 578/18).

Die Betriebsvereinbarung vom 20. 2018 enthalt fur den Fall der wegen
Arbeitsunfahigkeit nicht moglichen Freistellung keine ausdriickliche Regelung. Die gebotene
erganzende Auslegung orientiert sich an dem erkennbaren Regelungsplan der
Betriebsparteien, die in Z. 6 ¢ der Betriebsvereinbarung vom 20.09.2018 die Auszahlung der
Freistellungstage als Option vorgesehen haben, soweit die Gewahrung ausnahmsweise im
laufenden Kalenderjahr nicht moglich ist. Daher ist entgegen der Auffassung der
Beklagtenseite fur einen Zahlungsanspruch des Klagers nicht noch eine weitere
Vereinbarung der Betriebsparteien hinsichtlich der Zahlungsverpflichtung notwendig.

4, Somit steht dem Klager der zahlungsmafige Ausgleich fur die sieben offenen
Freistellungsklage jedenfalls in Hohe der von ihm gemaf der Klageschrift errechneten
1206,70 € brutto nebst Zinsen zu.

[l. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die unterlegene Beklagte nach § 91 ZPO.

Die Kammer hat die Revision fur die Beklagte wegen der grundsatzlichen Bedeutung
der Angelegenheit nach § 72 Art GG zugelassen.
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