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Tenor:

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
KdIln vom 15.03.2019 — 1 Ca 6859/18 — wird kostenpflichtig
zuruckgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbhestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen, arbeitgeberseitigen Kiindigung,
dabei insbesondere, ob das Kundigungsschutzgesetz Anwendung findet, weil die Beklagte
mit anderen Betrieben einen Gemeinschaftsbetrieb bildet und deren Arbeithehmer/innen

hinzuzurechnen sind.

Die Klagerin ist seit dem 01.10.2001 bei der Beklagten beschaftigt, zuletzt als
Anzeigenleiterin fur die Titel ,S “ und ,W “. Nach Klagervortrag war sie vorher seit dem
10.03.1993 bei der St , die von der Beklagten gekauft wurde, tatig.

Bei den Titeln ,S “ und ,W “ handelt es sich um wdchentlich erscheinende Zeitungen, die

kostenlos zugestellt werden und sich ausschlie3lich durch Anzeigen finanzieren.
Gesellschafter dieses Anzeigenblatts und zahlreicher anderer Anzeigenblatter in der Region

ist die Rh .


http://www.nrwe.de

Die Beklagte betreibt nach der Ausgrindung der Redaktion im Sommer 2018 nur noch das
Verlagsgeschaft und beschaftigt seitdem neben der Klagerin lediglich eine weitere
Vollzeitmitarbeiterin. Geschaftsfiihrer der Beklagten ist Herr Ra . Zwischen den Parteien ist
aul3er Streit, dass die Beklagte mit der V mit 4 Mitarbeiterinnen in Vollzeit sowie einer
Mitarbeiterin in Teilzeit mit wochentlich 20 Stunden - alle erst nach dem 31.12.2003
eingetreten - einen Gemeinschaftsbetrieb mit insgesamt einschlie3lich der Klagerin 6,5
Mitarbeiterinnen unterhalt. Streitig ist zwischen den Parteien vor allem, ob die Beklagte
dariiber hinaus einen Gemeinschaftsbetrieb mit der R, der V und der bildet. Geschaftsfuhrer
der nach Ausgriindung entstandenen R ist Herr D . Diese Gesellschaft hat ihren Sitz - wie die
Beklagte - in der E , 5 und beschaftigt 10 Redakteure. Geschaftsfiihrer des Anzeigenblattes V
ist Herr Z . Diese Gesellschaft hat ihren Sitz in B , sie beschéftigt 6 Mitarbeiter/innen.

Mit Schreiben vom 20.09.2018 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin ,, 6
fristgeman und ordentlich zum 31. Marz 2019

Hiergegen hat sich die Klagerin mit inrer am 09.10.2018 beim Arbeitsgericht KoIn 7
eingegangenen Klage gewandt.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung sei sozial ungerechtfertigt. Das 8
Kindigungsschutzgesetz finde auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien Anwendung, da die

Beklagte zum einen mit der R sowie der S, einen Gemeinschaftsbetrieb unterhalte, der unter
einer einheitlichen Leitung — der Rh , stehe. Die Verlage seien im Hinblick auf ihre Leitung in
personeller und inhaltlicher Hinsicht nicht unabhéngig. Sie seien gezwungen, die von der
Redaktion gelieferten Themen aufzunehmen. Eigene Entscheidungsmaglichkeiten fur eine
Themensetzung hatten sie nicht. Die Verlage seien auch bei der Annahme von Anzeigen

nicht frei. Alle personellen Angelegenheiten wirden flr samtliche Verlage im Grol3raum K von
einer Mitarbeiterin einer der beiden Geschaftsfihrer der Rh erledigt. Der Geschaftsfihrer der
Beklagten habe einen Arbeitsplatz nicht nur bei der Beklagten, sondern auch beim B .

Die Klagerin hat beantragt, 9

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch 10
die Kuindigung der Beklagten vom 20.09.2018 nicht zum 31.03.2019 sein Ende finden wird,

2. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis auch 11
nicht durch andere Beendigungstatbestéande sein Ende finden wird.

Die Beklagte hat beantragt, 12
die Klage abzuweisen. 13
Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, das Kindigungsschutzgesetz finde auf das 14

Arbeitsverhaltnis der Parteien keine Anwendung, da es sich bei ihr um einen Kleinbetrieb
auch unter Bertcksichtigung des V als Gemeinschaftsbetrieb von 6,5 Arbeitnehmerinnen
handele. Mit den weiteren, von der Klagerin genannten Gesellschaften bilde sie keinen
Gemeinschaftsbetrieb.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes wird auf den 15
Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage nur hinsichtlich der Kiindigungsfrist stattgegeben und 16
festgestellt, dass die Kuindigung der Beklagten vom 29.09.2018 das Arbeitsverhaltnis nicht
zum 31.03.2019, sondern erst zum 30.04.2019 beendet hat. Die weitergehende Klage wurde



abgewiesen. Auf das Urteil (BIl. 60 - 70 d.A.) wird verwiesen. Gegen diese Entscheidung
richtet sich die Berufung der Klagerin, die weiter der Auffassung ist, die Beklagte unterhalte
mit der R sowie der S unter der einheitlichen Leitung des V einen Gemeinschaftsbetrieb. Es
liege nicht nur eine unternehmerische Zusammenarbeit, sondern eine arbeitsorganisatorische
Zusammenarbeit vor.

Die Funktionen zur Herstellung von Anzeigenblattern in verschiedenen Gesellschaften
wurden von der Beklagten funktional und organisatorisch in einer Weise zusammengefasst,
dass man nicht umhin komme, hier von einem Gemeinschaftsbetrieb zu sprechen. Wie
bereits erstinstanzlich vorgetragen, bestehe ein Zusammenhang zwischen der Akquisition
von Anzeigen und der Produktion von Sonderthemen durch die Redaktion. Es werde eine
enge Ubereinstimmung zwischen Redaktion und Verlag hergestellt. Die Beklagte verantworte
den redaktionellen Teil des von ihr hergestellten Anzeigenblattes in rechtlicher Hinsicht. Bei
der Auswabhl der von ihr veréffentlichten redaktionellen Texte habe sie keine
Gestaltungsmadglichkeiten. Diese Texte wirden von der Redaktionsgesellschaft vorgegeben
und hinsichtlich der Themen in der Verlagsleiterbesprechung von den Herren Ra und Z
gegenuber den Verlagen und gegeniber der Redaktion bestimmend festgelegt. In diesen
Besprechungen wirden auch die jeweiligen Themen fur Sonderveréffentlichungen festgelegt.
Redaktion und Verlag stiinden unter einer einheitlichen Leitung der Herren Z und Ra . Der
Geschaftsfuhrer der Redaktionsgesellschaft habe keine eigenen Gestaltungsrechte in
personeller oder wirtschaftlicher Hinsicht.

Geschaftsfuhrer der V sei Herr Z . Dieser sei auch zusammen mit Herrn Ra Geschéftsfuhrer
der Rh . Die faktische Leitung der Unternehmen hétten Herr Ra und Herr Z gemeinsam. So
habe Herr Z nach der Kiindigung der Klagerin deren Vertretung, Frau C , in den V einbestellt
und sie angewiesen, die Aufgaben der Klagerin zu tbernehmen. Vor Grindung der
Redaktionsgemeinschaft hatten alle Redakteure ebenfalls einen Besprechungstermin mit
dem Geschaftsfuhrer Z in B gehabt. Dort seien den Redakteuren Aufhebungsvertrage mit der
alten Gesellschaft und neue Vertrage vorgelegt worden. Der personliche Assistent des Herrn
Z , Herr F sei Verlagsleiter des Anzeigenblattes We . Zur Jahreswende 2017/2018 habe Herr
Z die Klagerin angerufen, um ihr mitzuteilen, dass sie nun Herrn F unterstellt sei. Dieser
fungiere als ,Verkaufsleiter Rhein-Erft-Kreis®. Sofern die Klagerin Ideen zur Erh6hung des
Anzeigenumsatzes gehabt hatte, habe sie diese mit Herrn F absprechen missen, was sie im
Ergebnis auch getan habe. Herr F sei als oberster Anzeigenverkaufsleiter fir den Rhein-Erft-
Kreis benannt worden. Er repréasentiere daher die einheitliche Leitung der verschiedenen,
dort tatigen Anzeigenblattverlage. An Herrn F hatten sich wahrend der Tatigkeit der Klagerin
auch zwei AuR3endienstmitarbeiterinnen wegen ihres viel zu geringen Verdienstes gewandt
und seien auf Herrn Z verwiesen worden.

Die einheitliche Leitung, unter der die Beklagte mit der Redaktionsgesellschaft, den B G und
samtlichen anderen Anzeigenblattern im Gro3raum K stehe, werde auch deutlich anhand der
Preisliste Nr.12 , giltig fur das erste Quartal 2019. Denn in dieser Preisliste wirden die
Preise fur die gesamten Verlage mitgeteilt. SchlieBlich habe auch der Geschéftsfihrer Z und
nicht der flr die Beklagte zustandige Geschaftsfiihrer Ra , verflgt, dass samtliche politische
Anzeigen ihm zur Genehmigung vorzulegen seien. Ferner sei durch Herrn Z festgelegt
worden, dass Aufforderungen zur Abgabe von Unterlassungserklarung einschliel3lich
anwaltlicher Gebuhrenrechnung unverzuglich auf dem zentralen Laufwerk Z, auf das
samtliche Mitarbeiter der Verlage Zugriff hatten, abzulegen und an ihn zu senden seien. Auf
den viermal jahrlich stattfindenden gemeinsamen Besprechungen aller Verlage wirden
Sonderthemen festgelegt, die dann in allen Zeitungen der Verlage zu dem zuvor festgelegten
Erscheinungstermin veréffentlichen wirden. Wenn zentral geplante Ereignisse erfolgreich
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enden wuirden, erfolgten zentral Einladungen an die Mitarbeiter der Verlage durch den
Verlagsleiter der Werbepost Herr F .

Fur die arbeitsorganisatorische Zusammenarbeit spreche, dass keine Rechnungen zwischen
der Redaktionsgesellschaft und der Beklagten erstellt wirden. In einem gemeinsamen IT-
System habe die Klagerin fur die Beklagte den sogenannten Seitenumbruch durchgefihrt.
Die Redaktion habe dann entsprechend der Vorgaben der Mitarbeiter der Beklagten Texte
und Bilder an die vorgegebenen Stellen erstellt. Dabei habe die Redaktion keine eigenen
Spielraume. Es sei nicht richtig, dass 80 — 90 % der allgemeinen Inhalte der Blatter der
Beklagten von der Redaktion inhaltlich selbstbestimmt wirden. Im Rahmen sog. PR-Antrage
bzgl. einer Berichterstattung bei einem Kunden sei es regelm&Rig so, dass Mitarbeiter der
Beklagten der Redaktionsgesellschaft mitteilten, dass ein Mitarbeiter der Redaktion zur
Erstellung von Text und Foto zum Kunden mussten. Dem folge die Redaktion regelméaRig.
Rechnungen hierzu wirden nicht gestellt. Bei tiberregionalen Kunden kénne die
Redaktionsgesellschaft tiberhaupt nicht entscheiden, ob und wie berichtet wirde.
Entscheiden wirde der Geschaftsfuhrer der Anzeigenblatter Herr Ra . Die
Redaktionsgesellschaft sei auch angewiesen durch Herrn Z nur tber solche Ereignisse zu
berichten, die im Zusammenhang mit Anzeigenkunden stiinden.

Die gesamten Arbeitsmittel, die der Redaktion zur Verfiigung stiinden, wirden von der
Beklagten erstellt, z.B. Bliromaterial, Batterien, Blitzlichter. Der einzige Kopierer im Gebaude
E sei von der Beklagten und werde auch von der Redaktionsgesellschaft genutzt.

Die Redaktionsgesellschaft decke mit ihren Themen den gesamten Rh ab, sie sei daran
gehindert, eine weitergehende eigenwirtschaftliche Tatigkeit aufzunehmen und habe dies
auch nicht versucht.

Die Gesellschaften, einschlief3lich der Beklagten wirden letztlich gesteuert durch die RA und
inshesondere durch die RA - | . In beiden Gesellschaften seien sowohl Herr Z als auch Herr
Ra Geschéftsfuhrer.

Die Klagerin ist der Auffassung, wegen der Art der Betriebsaufspaltung musse die
Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich der Voraussetzungen eines Gemeinschaftsbetriebes
anders gehandhabt werden, als dies bei einer Kooperation urspriinglich von voneinander
unabhangiger Kleinbetriebe der Fall sei.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil abzuadndern und festzustellen, dass das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung der Beklagten vom 20.09.2018 nicht sein
Ende gefunden hat.

Die Beklagte beantragt die Zurtickweisung der Berufung.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung und ist weiter der Auffassung, die Beklagte
unterhalte keinen Gemeinschaftsbetrieb zu den von der Klagerin genannten Gesellschaften.
Es bestehe lediglich eine unternehmerische Zusammenarbeit. Die Ausgliederung der
Redaktionsgesellschaft sei nicht rechtsmissbrauchlich. Zur Prifung der Voraussetzungen
eines Gemeinschaftsbetriebes komme es allein auf die vom Bundesarbeitsgericht
aufgestellten Kriterien an.
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Es treffe nicht zu, dass die Herren Ra und Z Geschaftsfiihrer der Rh seien, sondern dies
seien die Herren H und Hu .

Der S und die Beklagte hatten mit F und B bereits unterschiedliche Unternehmenssitze und
daher keine gemeinsame Betriebsstatte. Es bestiinde zwischen diesen Unternehmen auch
kein einheitlicher Leitungsapparat. Ein Austausch finde ausschliel3lich auf
Geschaftsfuhrerebene statt und nicht zwischen den Mitarbeitern. Herr Z und Herr Ra trafen
sich regelmalig zu einer Verlagsleiterbesprechung, in der die Verkaufsthemen der nachsten
Ausgabe besprochen wirden. Keinesfalls sei es dabei verpflichtend die besprochenen
Themen zu Ubernehmen. Jeder Verlag habe seine eigenen Schwerpunkte und entscheide
selbststandig, ob Uberregionale Themen in der eigenen Ausgabe abgebildet wirden. Die
Herren Ra und Z hatten keine Berechtigung den Mitarbeitern des jeweils anderen Betriebs
Weisungen zu erteilen und taten dies auch tatsachlich nicht.

Herr Z habe Frau C weder einbestellt noch angewiesen. Richtig sei vielmehr, dass Frau C
bereits zuvor - gelegentlich und vertretungsweise - Aufgaben der Klagerin tbernommen
héatte und Herr Z auf ihre Bitte und in Abstimmung mit Herrn Ra , ihre zuktnftigen Aufgaben
erlautert hatte. Selbst wenn der diesbezigliche Vortrag der Klagerin zutreffen wirde, wirde
dies keine einheitliche Leitung beider Betriebe begriinden, da sich diese auf die wesentlichen

Funktionen des Arbeitgebers in personellen und sozialen Angelegenheiten erstrecken musse.

Auch mit der R bestehe kein Gemeinschaftsbetrieb. Es fehle u. a. an der gemeinsamen
Wahrnehmung von Arbeitgeberfunktionen durch eine einheitliche Leitung. Herr D als
Geschaftsfuhrer der R trete gegentber den Mitarbeitern der Beklagten nicht als Arbeitgeber
auf, indem er etwa Kindigungen ausspreche, Urlaubsantrdge genehmige oder Mitarbeiter
einstelle. Die Arbeitnehmerfihrung beider Unternehmen sei streng getrennt. Kein
Geschaftsfuhrer habe gegeniber Arbeitnehmern des anderen Betriebes ein Weisungsrecht
und Ube dies auch tatsachlich nicht aus. Es werde auch kein Personal gemeinsam
eingesetzt. Die Mitarbeiter der R stellen ausschlief3lich redaktionelle Beitrage her, wahrend
die bei der Beklagten beschaftigten Mitarbeiter fir den Anzeigenteil zustandig seien. Die
inhaltliche Gestaltung der Beitrage zu bestimmten Themen erfolge ausschliel3lich durch die
Mitarbeiter der R . Selbst wenn die Beklagte den Inhalt der redaktionellen Beitrage festlegen
wurde, fuhrte diese Kooperation zu keinem Gemeinschaftsbetrieb.

Unzutreffend sei, dass den Redakteuren von Herrn Z Aufhebungsvertréage mit der Alt-
Gesellschaft und neue Arbeitsvertrage prasentiert worden seien. Vielmehr seien die
Redakteure in einem gemeinsamen Gesprach mit Herrn D und Herrn Z Uber die Planungen
und Vorstellungen der Redaktionsgesellschaft informiert worden und im Anschluss Entwiirfe
der neuen Arbeitsvertrage mit der neuen Gesellschaft zur Eigenprifung ibergeben worden.
Im Ubrigen sei nicht ersichtlich, dass das Geschehen vor der Griindung der neuen
Redaktionsgesellschaft hier rechtlich erheblich sei.

Auch die Nutzung des IT-Systems durch die Redakteure sowie die Umsetzung der Vorgaben
der Mitarbeiter der Beklagten konkretisiere lediglich die unternehmerische Zusammenarbeit.
Unzutreffend sei, dass die gesamten Arbeitsmittel von der Beklagten gestellt wirden. Es

kénne vorkommen, dass die Beklagte Bestellungen flr die Redaktionsgesellschaft vornehme.

Zutreffend sei auch, dass die Beklagte und die Redaktionsgemeinschaft den Kopierer
gemeinsam nutzten. Dies sei jedoch fir das Vorliegen eines Gemeinschaftsbetriebes von
keiner Bedeutung. Die hierbei anfallenden Kosten wiirden zudem auf die jeweiligen
Unternehmen zu gleichen Teilen verteilt.
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Es treffe auch nicht zu, dass der Klagerin zum Jahresende 2017/2018 mitgeteilt worden sei,
dass sie nunmehr Herrn F unterstellt sei. Herr F sei nicht personlicher Assistent von Herrn Z ,
sondern Verlagsleiter der Werbepost und daher von vorneherein véllig ungeeignet eine
einheitliche Leitung durch die Rh zu begriinden. Rein vorsorglich werde darauf hingewiesen,
dass ausschlief3lich im Rahmen einer unternehmerischen Zusammenarbeit bei
uberregionalen Themen eine Abstimmung zwischen der Klagerin und Herrn F erforderlich
gewesen ware, da dieser die Anzeigenverkaufsleitung fir alle Firmen im Rh ausgelbt habe.

Es treffe schliel3lich nicht zu, dass in den viermal jahrlich stattfindenden gemeinsamen
Besprechungen Sonderthemen festgelegt wiirden. Vielmehr wiirde gemeinsam Uberlegt,
welche tberregionalen Themen fur die einzelnen Verlage interessant sein kénnten. Die
Verlage setzten diese Themen ggfs. um. Die Redaktionsgesellschaft liefere hierzu zentral die
Texte und Bilder.

Die Gesamtpreisliste sei fiir die Annahme eines Gemeinschaftsbetriebs irrelevant. Im Ubrigen
sei es unzutreffend, dass Herr Z Anweisungen erteile, wie diese Preise festgelegt werden.
Die Bestimmung der Preise falle allein in die Zustandigkeit des Geschaftsfuhrers der
beklagten, Herrn Ra . Der Vortrag, dass es der Beklagten untersagt sei, tiber das
zugewiesene Vertriebsgebiet hinaus eine Verteilung vorzunehmen, sei nicht relevant und im
Ubrigen eine Behauptung ins Blaue hinein, die jeglicher Grundlage entbehre.

Es bestehe auch kein Gemeinschaftsbetrieb der Beklagten mit der RA oder der RA | . Der
erstmalige Vortrag der Klagerin dazu in der Berufung sei unsubstantiiert und widerspreche
zudem erstinstanzlichen Vortrag, wonach der einheitliche Leitungsapparat von der der Rh
durch die Herren Z und Ra erfolgt sein soll.

Wegen der Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils, die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze, die
eingereichten Unterlagen und die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

l. Die Berufung der Klagerin ist zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. Das
Arbeitsgericht hat die Klage zu Recht im erkannten Umfang abgewiesen. Die Klage ist —
soweit noch Gegenstand der Berufung - unbegriindet. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien ist
durch die Kundigung der Beklagten vom 20.09.2018 zum 30.04.2019 beendet worden. Das
Kindigungsschutzgesetz findet keine Anwendung. Das Berufungsgericht schlief3t sich der
zutreffenden Begriindung des Arbeitsgerichts an. Die Berufung der Klagerin enthalt keine
neuen rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkte, die eine andere Entscheidung
rechtfertigen kdnnten.

1. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat auf Grund der von der Beklagten mit
Schreiben vom 20.09.2018 ausgesprochenen Kindigung — wie vom Arbeitsgericht
rechtskraftig festgestellt — zum 30.04.2019 geendet. Die Kiindigung ist wirksam. Das
Kindigungsschutzgesetz findet gema? 8 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG keine Anwendung, da im
Betrieb der Beklagten in der Regel zehn oder weniger Arbeithehmer beschaftigt waren. Dabei
Ist — unter Hinzurechnung der Mitarbeiter/innen der V - von insgesamt 6,5
Arbeitnehmer/innen auszugehen.

a. Die Beklagte beschéftigte zum malRgebenden Zeitpunkt des Ausspruchs der
KiUndigung unstreitig neben der Klagerin nur noch eine weitere Vollzeitmitarbeiterin.
Hinzuzurechnen sind — was zwischen den Parteien gleichfalls aul3er Streit ist - weitere 4,5
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Mitarbeiterinnen der V , die mit der Beklagten einen Gemeinschaftsbetrieb unterhalt.

b. Dariiber hinaus sind keine weiteren Arbeitnehmer/innen hinzuzurechnen. 44
Entgegen der Auffassung der Klagerin bilden die Beklagte und die R, in der 10 Redakteure
beschaftigt sind, sowie die V mit 6 Mitarbeitern und die Rh keinen gemeinsamen Betrieb. Erst
recht gilt dies fur weitere Anzeigenblatter des Rh oder die RA und die RA -I .

aa. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts — von der auch das 45
Arbeitsgericht ausgegangen ist und von der abzuweichen keine Veranlassung besteht -
konnen mehrere Unternehmen einen einheitlichen Betrieb im Sinne des § 23 Abs. 1 S. 2
KSchG bilden. Allerdings stellt ein solcher Fall eine Ausnahme dar, grundsétzlich sind
Arbeitnehmer anderer Unternehmen bei der Feststellung der regelmalligen Beschaftigtenzahl
nicht zu. Von einem einheitlichen oder gemeinsamen Betrieb ist auszugehen, wenn die in
einer Betriebsstétte vorhandenen materiellen und immateriellen Betriebsmittel fiir einen
einheitlichen arbeitstechnischen Zweck zusammengefasst, geordnet und gezielt eingesetzt
werden und der Einsatz der menschlichen Arbeitskraft von einem einheitlichen
Leitungsapparat gesteuert wird. Dazu mussen die Funktionen des Arbeitgebers in den
sozialen und personellen Angelegenheiten institutionell einheitlich fur die beteiligten
Unternehmen wahrgenommen werden. Das verlangt nach einem arbeitgeberiibergreifenden
Betriebsmittel- wie Personaleinsatz, der charakteristisch fir den normalen Betriebsablauf ist.
Eine unternehmerische, lediglich wirtschaftliche Zusammenarbeit gendgt hierflr ebenso
wenig wie die hierarchische Aufgabenverteilung in einem Konzern (vgl. etwa BAG 20.02.2018
—1 ABR 53/16; BAG 02.03.2017 — 2 AZR 427/16; BAG 16.02.2006 — 8 AZR 204/05 — jeweils
mwN). Die Darlegungs- und Beweislast ist aufgrund der Tatsache, dass der Arbeithehmer
haufig keinen genauen Einblick in die internen Verhaltnisse seines Arbeitgebers hat,
abgestufter Natur. Allerdings tragt der Arbeitnehmer aufgrund des Ausnahmecharakters des
Instituts des einheitlichen Betriebs letztlich die Beweislast fir das Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen (vgl. etwa BAG 24.02.2005 — 2 AZR 214/04- mwN).

bb. An diesen Grundsétzen gemessen, sind die Voraussetzungen eines 46
gemeinsamen Betriebes der Beklagten mit der R , der S und weiteren Anzeigenblattern des R
E K sowie der Rh nicht gegeben. Zu den weiteren Anzeigenblattern fehlt jeglicher
Sachvortrag, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist. Hinsichtlich der konkret benannten
Gesellschaften fehlt es insbesondere an einer einheitlichen Leitung dieser Betriebe
hinsichtlich der wesentlichen Funktionen des Arbeitgebers in den sozialen und personellen
Angelegenheiten. Dariiber hinaus findet auch kein arbeitgeberibergreifender Personaleinsatz
statt. Die sehr enge Zusammenarbeit der Beklagten mit der R , der S und der Rh erfolgt
vielmehr im Wesentlichen auf der unternehmerischen bzw. wirtschaftlichen Ebene. Es
handelt sich dabei um einen Unternehmensverbund zur Herausgabe von Anzeigenblattern im
R E K, wobei Gesellschafter samtlicher Anzeigenblatter die Rh ist. Die vormals zur Beklagten
gehoérende Redaktion ist seit Sommer 2018 aufgrund einer unternehmerischen Entscheidung
in die R ausgegrindet worden. Seitdem betreibt die Beklagte nur noch das Verlagsgeschaft.
Beide Unternehmen arbeiten sehr eng zusammen, unterliegen aber hinsichtlich der
Arbeitgeberfunktionen keiner einheitlichen Leitung.

Dazu im Einzelnen: 47

1) Die Klagerin tragt vor, Herr Ra und Herr Z seien die Geschéftsfihrer der Rh und 48
ubten die einheitliche Leitung aus uber die Anzeigenblatter, einschliel3lich der Beklagten und

der V sowie der R . Dagegen spricht bereits, dass diese Unternehmen jeweils

unterschiedliche Geschaftsfuhrer haben. Geschéftsfuhrer der Beklagten ist Herr Ra ,
Geschaftsfuhrer der S ist Herr Z , Geschaftsfiihrer R ist Herr D und Geschaftsfiihrer der Rh



sind — nach von der Klagerin nicht ausgeraumtem Vortrag der Beklagten, die Herren H und
Hu n. Soweit die Klagerin vortragt, die Herren Z und Ra héatten jedenfalls die faktische Leitung
der hier streitgegenstandlichen Unternehmen inne, ist dieser Vortrag — unter
Berucksichtigung des Beklagtenvorbringens - unsubstantiiert und daher unbeachtlich.

2) Die Klagerin tragt weiter vor: Die Funktionen zur Herstellung von Anzeigenblattern
in verschiedenen Gesellschaften wirden von der Beklagten funktional und organisatorisch in
einer Weise zusammengefasst, dass man nicht umhin komme, hier von einem
Gemeinschaftsbetrieb zu sprechen. Es bestehe ein Zusammenhang zwischen der Akquisition
von Anzeigen und der Produktion von Sonderthemen durch die Redaktion. Es werde eine
enge Ubereinstimmung zwischen Redaktion und Verlag hergestellt. Die Beklagte verantworte
den redaktionellen Teil des von ihr hergestellten Anzeigenblattes in rechtlicher Hinsicht. Bei
der Auswabhl der von ihr veréffentlichten redaktionellen Texte habe sie keine
Gestaltungsmadglichkeiten. Diese Texte wurden von der Redaktionsgesellschaft vorgegeben
und hinsichtlich der Themen in der Verlagsleiterbesprechung von den Herren Ra und Z
gegenuber den Verlagen und gegeniber der Redaktion bestimmend festgelegt. In diesen
Besprechungen wirden auch die jeweiligen Themen fir Sonderveréffentlichungen festgelegt.
Redaktion und Verlag stiinden unter einer einheitlichen Leitung der Herren Z und Ra . Der
Geschaftsfuhrer der Redaktionsgesellschaft habe keine eigenen Gestaltungsrechte in
personeller oder wirtschaftlicher Hinsicht.

Dieser Vortrag ist unerheblich, da er nicht geeignet ist, eine einheitliche Leitung der
streitgegenstandlichen Betriebe hinsichtlich der wesentlichen Funktionen des Arbeitgebers in
den sozialen und personellen Angelegenheiten, zu begriinden. Vielmehr handelt es sich um
eine unternehmerische Zusammenarbeit dieser Gesellschaften. Im Ubrigen ist die Beklagte
diesem Vortrag — von der Klagerin nicht ausgerdumt — substantiiert entgegengetreten: Herr D
als Geschaftsfuihrer der R trete gegenluber den Mitarbeitern der Beklagten nicht als
Arbeitgeber auf, indem er etwa Kindigungen ausspreche, Urlaubsantrdge genehmige oder
Mitarbeiter einstelle. Die Arbeitnehmerfihrung beider Unternehmen sei streng getrennt. Kein
Geschaéftsfuhrer habe gegentber Arbeitnehmern des anderen Betriebes ein Weisungsrecht
und ube dies auch tatsachlich nicht aus. Es werde auch kein Personal gemeinsam
eingesetzt. Die Mitarbeiter der R stellten ausschlief3lich redaktionelle Beitrage her, wahrend
die bei der Beklagten beschéftigten Mitarbeiter fir den Anzeigenteil zustandig seien. Die
inhaltliche Gestaltung der Beitrage zu bestimmten Themen erfolge ausschliel3lich durch die
Mitarbeiter der R . Selbst wenn die Beklagte den Inhalt der redaktionellen Beitrage festlegen
wurde, fuhrte diese Kooperation zu keinem Gemeinschaftsbetrieb. Die S hatten mit F und B
bereits unterschiedliche Unternehmenssitze und daher keine gemeinsame Betriebsstatte. Ein
Austausch finde ausschlief3lich auf Geschéaftsfiihrerebene statt und nicht zwischen den
Mitarbeitern. Herr Z und Herr Ra tréfen sich regelmafdig zu einer Verlagsleiterbesprechung, in
der die Verkaufsthemen der nachsten Ausgabe besprochen wirden. Keinesfalls sei es dabei
verpflichtend die besprochenen Themen zu tibernehmen. Jeder Verlag habe seine eigenen
Schwerpunkte und entscheide selbststandig, ob Uberregionale Themen in der eigenen
Ausgabe abgebildet wirden. Die Herren Ra und Z hatten keine Berechtigung den
Mitarbeitern des jeweils anderen Betriebs Weisungen zu erteilen und taten dies auch
tatsachlich nicht.

3) Die Klagerin tragt weiter vor: Fur die arbeitsorganisatorische Zusammenarbeit
spreche auch, dass Rechnungen zwischen der Redaktionsgesellschaft und der Beklagten
nicht erstellt wirden; in einem gemeinsamen IT-System habe die Klagerin fur die Beklagte
den sogenannten Seitenumbruch durchgefuhrt; die Redaktion habe dann entsprechend der
Vorgaben der Mitarbeiter der Beklagten Texte und Bilder an die vorgegebenen Stellen
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gesetzt; dabei habe die Redaktion keine eigenen Spielrdume. Es sei nicht richtig, dass 80 —
90 % der allgemeinen Inhalte der Blatter der Beklagten von der Redaktion inhaltlich
selbstbestimmt wirden. Im Rahmen sog. PR-Antréage bzgl. einer Berichterstattung bei einem
Kunden sei es regelmalig so, dass Mitarbeiter der Beklagten der Redaktionsgesellschaft
mitteilten, dass ein Mitarbeiter der Redaktion zur Erstellung von Text und Foto zum Kunden
mussten. Dem folge die Redaktion regelméafiig. Rechnungen hierzu wirden nicht gestellt. Bei
uberregionalen Kunden kdnne die Redaktionsgesellschaft Giberhaupt nicht entscheiden, ob
und wie berichtet wirde. Entscheiden wirde der Geschéftsfihrer der Anzeigenbléatter Herr Ra
. Die Redaktionsgesellschaft sei auch angewiesen durch Herrn Z nur Uber solche Ereignisse
zu berichten, die im Zusammenhang mit von Anzeigenkunden stinden.

Die gesamten Arbeitsmittel, die die Redaktion zur Verfligung stiinden, wirden von
der Beklagten erstellt, z.B. Buromaterial, Batterien, Blitzlichter. Der einzige Kopierer im
Gebaude E sei von der Beklagten und werde auch von der Redaktionsgesellschaft genutzt.

Dieser Vortrag ist gleichfalls unerheblich, da er nicht geeignet ist, eine einheitliche Leitung der
streitgegenstandlichen Betriebe hinsichtlich der wesentlichen Funktionen des Arbeitgebers in
den sozialen und personellen Angelegenheiten, zu begriinden. Vielmehr handelt es sich um
eine unternehmerische Zusammenarbeit zwischen der Beklagten und der
Redaktionsgesellschaft. Im Ubrigen ist die Beklagte auch diesem Vortrag — von der Klagerin
nicht ausgeraumt — substantiiert entgegengetreten: Unzutreffend sei, dass die gesamten
Arbeitsmittel von der Beklagten gestellt wiirden. Es kdnne vorkommen, dass die Beklagte
Bestellungen fir die Redaktionsgesellschaft vornehme. Dies sei jedoch fir das Vorliegen
eines Gemeinschaftsbetriebes von keinerlei Bedeutung. Die Kosten fiir den von der
Beklagten und der Redaktionsgesellschaft gemeinsam genutzten Kopierer wirden auf die
jeweiligen Unternehmen zu gleichen Teilen verteilt.

4) Soweit die Klagerin vortragt, vor Grindung der Redaktionsgemeinschatft hatten
alle Redakteure einen Besprechungstermin mit dem Geschaftsfihrer Zimmermann in Bruhl
gehabt. Dort seien den Redakteuren Aufhebungsvertrage mit der alten Gesellschaft und neue
Vertrage vorgelegt worden, ist dieser Vortrag zur Begriindung eines gemeinsamen Betriebes
nach Ausgrindung der Redaktion im Sommer 2018 und zum mafigeblichen Zeitpunkt der
Kindigung der Klagerin am 20.09.2018 unerheblich. Im Ubrigen ist die Beklagte diesem
Vortrag substantiiert, von der Kl&agerin nicht ausgeraumt, entgegengetreten: Es sei
unzutreffend, dass den Redakteuren von Herrn Z Aufhebungsvertradge mit der Alt-
Gesellschaft und neue Arbeitsvertrage prasentiert worden seien. Vielmehr seien die
Redakteure in einem gemeinsamen Gesprach mit Herrn D und Herrn Z Uber die Planungen
und Vorstellungen der Redaktionsgesellschaft informiert worden und im Anschluss Entwiirfe
der neuen Arbeitsvertrage mit der neuen Gesellschaft zur Eigenprifung ibergeben worden.

5) Die Klagerin tragt weiter vor, Herr F , der unstreitig Verlagsleiter des
Anzeigenblattes Werbepost ist, sei der personliche Assistent des Herrn Z ; zur Jahreswende
2017/2018 habe Herr Z die Klagerin angerufen, um ihr mitzuteilen, dass sie nun Herrn F
unterstellt sei, dieser fungiere als ,Verkaufsleiter R -E -K “; sofern die Klagerin ldeen zur
Erhdhung des Anzeigenumsatzes gehabt hétte, habe sie diese mit Herrn F absprechen
muissen, was sie im Ergebnis auch getan habe; Herr F reprasentiere daher die einheitliche
Leitung der verschiedenen, dort tatigen Anzeigenblattverlage; an Herrn F hatten sich
wahrend der Tatigkeit der Klagerin auch zwei Aul3endienstmitarbeiterinnen wegen ihres viel
zu geringen Verdienstes gewandt und seien auf Herrn Z verwiesen worden. Dieser von der
Beklagten bestrittene Vortrag ist nicht geeignet, eine einheitliche Leitung der Rh bzw. der
Herren Z und Ra zu begrunden. Im Ubrigen ist die Beklagte dem Vortrag substantiiert, von
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der Klagerin nicht ausgeraumt, entgegengetreten: Es treffe nicht zu, dass der Klagerin zum
Jahresende 2017/2018 mitgeteilt worden sei, dass sie nunmehr Herrn F unterstellt sei. Herr F
sei nicht personlicher Assistent von Herrn Z , sondern Verlagsleiter der We . Bei
Uberregionalen Themen sei ausschlie3lich im Rahmen einer unternehmerischen
Zusammenarbeit eine Abstimmung zwischen der Klagerin und Herrn F erforderlich gewesen,
da dieser die Anzeigenverkaufsleitung fur alle Firmen im R -E -K ausgeibt habe.

6) Soweit die Klagerin vortragt, Herr Z habe nach der Kiindigung der Klagerin deren
Vertretung, Frau C , in den V einbestellt und sie angewiesen, die Aufgaben der Klagerin zu
Uubernehmen, ist die Beklagte diesem Vortrag - ungeachtet, ob dieser hinreichend konkret und
zur Begrundung einer einheitlichen Leitung erheblich ist - substantiiert — von der Klagerin
nicht ausgerdumt — entgegengetreten: Herr Z habe Frau C weder einbestellt noch
angewiesen. Vielmehr hatte Frau C bereits zuvor, gelegentlich und vertretungsweise,
Aufgaben der Klagerin ibernommen und Herr Z hétte auf ihre Bitte und in Abstimmung mit
Herrn Ra ihre zukinftigen Aufgaben erlautert.

7) Soweit die Klagerin vortragt, die einheitliche Leitung, unter der die Beklagte mit der
Redaktionsgesellschaft, den B G und sdmtlichen anderen Anzeigenblattern im Grof3raum K
stehe, werde auch deutlich anhand der Preisliste Nr.12, gultig fur das erste Quartal 2019,
denn in dieser Preisliste wiirden die Preise fur die gesamten Verlage mitgeteilt, ist dieser
Vortrag unerheblich, da er nicht geeignet ist, eine einheitliche Leitung dieser Betriebe
hinsichtlich der wesentlichen Funktionen des Arbeitgebers in den sozialen und personellen
Angelegenheiten, zu begriinden. Vielmehr handelt es sich dabei um eine unternehmerische
Zusammenarbeit der Gesellschaften. Im Ubrigen ist die Beklagte auch diesem Vortrag — von
der Klagerin nicht ausgeraumt — substantiiert entgegengetreten: Es sei unzutreffend, dass
Herr Z Anweisungen erteile, wie diese Preise festgelegt werden; die Bestimmung der Preise
falle allein in die Zustandigkeit des Geschaftsfiihrers der Beklagten, Herrn Ra .

8) Soweit die Klagerin vortragt, schliel3lich habe auch der Geschéftsfihrer Z und
nicht der fur die Beklagte zustandige Geschaftsfuhrer Ra , verfugt, samtlich politischen
Anzeigen ihm zur Genehmigung vorzulegen seien; ferner sei durch Herrn Z festgelegt
worden, dass Aufforderungen zur Abgabe von Unterlassungserklarung einschlief3lich
anwaltlicher Gebuhrenrechnung unverziglich auf dem zentralen Laufwerk Z, auf das
samtliche Mitarbeiter der Verlage Zugriff hatten, abzulegen und an ihn zu senden seien, ist
dieser Vortrag unerheblich, da er gleichfalls die unternehmerische Zusammenarbeit, nicht
jedoch die Leitung hinsichtlich der personellen und sozialen Angelegenheiten der Beklagten
betrifft.

9) Desgleichen gilt fur den Vortrag der Klagerin, auf den viermal jahrlich
stattfindenden gemeinsamen Besprechungen aller Verlage wiirden Sonderthemen festgelegt,
die dann in allen Zeitungen der Verlage zu dem zuvor festgelegten Erscheinungstermin
veroffentlichen wirden; wenn zentral geplante Ereignisse erfolgreich enden wirden, erfolgten
zentral Einladungen an die Mitarbeiter der Verlage durch den Verlagsleiter der We Herr F . Im
Ubrigen ist die Beklagte auch diesem Vortrag — von der Klagerin nicht ausgeraumt —
substantiiert entgegengetreten: Es treffe nicht zu, dass in den viermal jahrlich stattfindenden
gemeinsamen Besprechungen Sonderthemen festgelegt wirden. Vielmehr wirde
gemeinsam uberlegt, welche Uberregionalen Themen fir die einzelnen Verlage interessant
sein konnten. Die Verlage setzten diese Themen ggfs. um. Die Redaktionsgesellschaft liefere
hierzu zentral die Texte und Bilder.

10) Der Vortrag der Klagerin, der Beklagten sei es untersagt , Uber das zugewiesene
Vertriebsgebiet hinaus eine Verteilung vorzunehmen, ist unsubstantiiert, im Ubrigen aus den
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vorgenannten Grinden unbeachtlich. Desgleichen gilt fir den Vortrag der Klagerin, die
Redaktionsgesellschaft decke mit inren Themen den gesamten R n-E -K ab, sie sei daran
gehindert, eine weitergehende eigenwirtschaftliche Tatigkeit aufzunehmen und habe dies
auch nicht versucht.

ccC. Soweit der Vortrag der Klagerin dahin zu verstehen ist, dass die einheitliche
Leitung ,letztlich* durch die RA und der RA -1, deren Geschaftsfuhrer die Herren Z und Ra h
sind, ausgelibt wird, ist dieser pauschale Vortrag unsubstantiiert und steht im Ubrigen in
Widerspruch zu dem - auch in der Berufung aufrechterhaltenen — Vortrag der Klagerin, die
einheitliche Leitung erfolge durch die Rh .

2. Zu Recht hat das Arbeitsgericht festgestellt, dass keine sonstigen Grinde, aus
denen sich die Unwirksamkeit der von der Beklagten mit Schreiben vom 20.09.2018
ausgesprochenen Kundigung ergeben kénnte, von der Klagerin vorgetragen wurden und
auch nicht ersichtlich sind.

I. Die Klagerin hat die Kosten der erfolglosen Berufung zu tragen(8 97 Abs. 1 ZPO).

[l Die Revision war gemal3 § 72 Abs. 2 ArbGG nicht zuzulassen.
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