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Arbeitsgericht Kéln, 4 Ca 418/19

Kindigung; einheitliches Arbeitsverhaltnis mit zwei Arbeitgebern;
Betriebsstilllegung

8 1 KSchG; § 109 GewO; § 1 SchwarzArbG; 8 623 BGB
Arbeitsrecht

Die Ankilindigung eines Gesellschafters der Arbeitgeberin
gegenuber dem Arbeitnehmer, er werde statt der bisher erfolgten
Barzahlungen einen 450-EUR-Vertrag "machen” und den Betrag
"Uber" seine eigene Firma abrechnen und auszahlen, begriindet
kein einheitliches Arbeitsverhéaltnis zwischen dem Arbeitnehmer,
seiner bisherigen Arbeitgeberin und zuséatzlich der Firma des
Gesellschafters. Es handelt sich vielmehr um eine zumindest
versuchte Verschleierung einer Schwarzgeldabrede. Das vom
Geschaftsfuhrer unterzeichnete Kundigungsschreiben der
Arbeitgeberin bedarf daher nicht der zusatzlichen Unterschrift des
Gesellschafters.

Tenor:

1. Das Versaumnisurteil vom 24.09.2020, mit dem die Berufung
des Klagers zuriickgewiesen worden war, wird aufrechterhalten.

2. Der Klager hat auch die weiteren Kosten zu tragen.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.



http://www.nrwe.de

Tatbestand 1

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen Kiindigung und in 2
diesem Zusammenhang um die Zeugniserteilungspflicht des Arbeitgebers.

Der Klager wurde im Jahre 1986 geboren. Er hat keine Unterhaltspflichten. Seit dem 3
12.06.2017 war er bei der Insolvenzschuldnerin als Reinigungs- und Wartungsmitarbeiter
beschéftigt. Die Insolvenzschuldnerin fihrte einen Omnibusbetrieb im Gelegenheits- und
Fernverkehr. In diesem Rahmen fuhrte sie Busfahrten insbesondere fur die Firma F durch.
Dabei beschaftigte sie mehr als zehn Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Die der
Beklagten erteilte Genehmigung fur die Durchfihrung von Ausflugsfahrten, fir den Verkehr
mit Mietomnibussen sowie fur den gewerblichen und grenztberschreitenden
Personenkraftverkehr lief am 13.12.2018 aus und wurde nicht verlangert. Ein erneuter Antrag
der Insolvenzschuldnerin wurde seitens der zustandigen Behorde abgelehnt. Mit Beschluss
des Amtsgerichts Koln vom 18.03.2019 wurde tber das Vermdgen der Schuldnerin das
Insolvenzverfahren eréffnet und es wurde gleichzeitig der Beklagte als Insolvenzverwalter
bestellt. Bereits mit Beschluss vom 21.12.2018 wurde der Beklagte als vorlaufiger
Insolvenzverwalter bestellt. In diesem Beschluss heil3t es ausdricklich: ,Das Recht zur
Auslbung der Arbeitgeberbefugnisse einschlie3lich der Ermachtigung, Kiindigungen
auszusprechen [...] wird dem vorlaufigen Insolvenzverwalter Ubertragen.”

Mit Schreiben vom 28.12.2018, das dem Klager am 03.01.2019 zugegangen ist, 4
kindigte der Beklagte das Arbeitsverhaltnis ordentlich zum 31.01.2019.

Mit der seit dem 21.01.2019 beim Arbeitsgericht anhéngigen Klage hat sich der 5
Klager gegen die ihm gegenlber ausgesprochene Kindigung gewandt.

Der Klager hat zur Begriindung der Klage vorgetragen, nach seiner Beobachtung 6
und Beurteilung sei der Omnibusbetrieb nicht eingestellt worden. Zumindest mit dem Bus Nr.
33 seien bis Ende August noch Fahrten durchgefiihrt worden. Dies ergebe sich jedenfalls aus
einer Strafverfigung des Landes S, die ihm vorliege und die den besagten Bus betreffe.
Hinzukomme, dass es ein einheitliches Arbeitsverhéltnis mit zwei Arbeitgebern gegeben
habe, namlich einerseits mit der Insolvenzschuldnerin und andererseits mit deren faktischen
Geschaftsfuhrer, Herrn N r, der seinerseits unter der Firma B e.K. gehandelt habe. Ein
solches einheitliches Arbeitsverhaltnis sei nur von allen Arbeitgebern gleichzeitig kiindbar. Da
aber der Zeuge N keine Kindigung ausgesprochen habe, sei die Kiindigung der Beklagten
unwirksam. AulRerdem sei nach seiner Auffassung die von dem Beklagten ausgeiibte
Sozialauswahl fehlerhatft.

Der Klager hatte urspriinglich beantragt, 7

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis nicht durch die ordentliche Kiindigung 8
vom 28.12.2018 aufgel6st worden ist;

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere 9
Beendigungstatbestande aufgeldst worden ist und tber den 31.01.2019 hinaus fortbesteht;

3. den Beklagten zu verurteilen, ihm ein Zwischenzeugnis zu erteilen; 10

hilfsweise fur den Fall, dass den Feststellungsantragen zu Ziffer 1 bis 3 nicht 11
stattgegeben wird,

12



4, den Beklagten zu verurteilen, ihm ein endgultiges Zeugnis zu erteilen, das sich auf
Fuhrung und Leistung erstreckt;

5. den Beklagten zu verurteilen, ihn fir den Fall des Obsiegens mit einem der 13
Antrége zu 1 und 2 zu den im Arbeitsvertrag vom 11.07.2017 geregelten Bedingungen als
Reinigungs-/Wartungsmitarbeiter bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung tber den
Feststellungsantrag weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte hatte urspriinglich beantragt, 14
die Klage abzuweisen. 15

Sie hat zur Begrindung der Kiindigung vorgetragen, der Betrieb sei am 15.12.2018 16
vollstandig stillgelegt worden. Aufgrund des Wegfalls jeglicher Beschéaftigungsmoglichkeit
seien nach der Erstattung einer Massenentlassungsanzeige bei der Agentur fur Arbeit am
27.12.2018 samtliche Arbeitsverhaltnisse gekundigt worden. Eine Sozialauswahl sei
entbehrlich gewesen, weil alle Beschéaftigungsverhaltnisse beendet worden seien. Nach der
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens sei der Betrieb nicht wieder aufgenommen worden.

Nach Verkiindung eines insgesamt klageabweisenden Versaumnisurteils am 17
02.12.2019 und nach dem rechtzeitigen Einspruch des Klagers vom 23.12.2019 hat das
Arbeitsgericht die Klage mit Urteil vom 27.01.2020 weitgehend abgewiesen, das
klageabweisende Versaumnisurteil also insoweit bestétigt; nur mit Blick auf den
Zeugnisantrag hat es ihr stattgegeben unter diesbezuglich Aufhebung des Versaumnisurteils.
Soweit das Arbeitsgericht damit einen Anspruch des Klagers gegen den Beklagten auf
Erteilung eines Schlusszeugnisses tituliert hatte, ist die Entscheidung bis zuletzt
unangefochten und damit rechtskréaftig geblieben. Zur Begriindung der im Ubrigen
abweisenden Entscheidung hat das Arbeitsgericht ausgefihrt, die Darlegungen des
Beklagten, die Insolvenzschuldnerin habe ihre behdrdlich Genehmigung verloren, der Betrieb
sei daraufhin eingestellt worden und der Betrieb sei danach auch nicht wieder aufgenommen
worden, sei unwidersprochen geblieben. Die blol3e Tatsache, dass ein auf die
Insolvenzschuldnerin zugelassener Bus in O unterwegs gewesen sei, stehe dem nicht
entgegen. Durch die Betriebsstillegung sei es zum Wegfall des Beschaftigungsbediirfnisses
fur den Klager gekommen. Es sei daher von einem dringenden betrieblichen Erfordernis im
Sinne des 8 1 Abs. 2 KSchG auszugehen. Von einem einheitlichen Arbeitsverhaltnis mit zwei
Arbeitgebern kdnne demgegenuber nicht gesprochen werden. Die blof3e Tatsache, dass der
Klager — nach seinem Vortrag — am Wochenende fiur die B e.K. gearbeitet habe, begrinde
nicht einmal ein Indiz dafir, dass die Tatigkeit auf den F bussen an den Werktagen auch in
Erflllung der Arbeitspflicht aus dem Arbeitsverhaltnis mit der besagten B e.K. erfolgt sei. Ein
Zwischenzeugnis kénne der Klager nicht verlangen, da das Arbeitsverhaltnis beendet sei. Der
hilfsweise gestellte Weiterbeschéaftigungsantrag sei wegen der Abweisung des
Kindigungsschutzantrages nicht zur Entscheidung angefallen.

Gegen dieses ihm am 09.03.2020 zugestellte Urteil hat der Klager am 09.04.2020 18
Berufung eingelegt und er hat diese nach entsprechender Verlangerung der
Berufungsbegriindungsfrist am 09.06.2020 begriindet.

Der Klager tragt nunmehr vor, er gehe weiter davon aus, dass ein einheitliches 19
Arbeitsverhaltnis zwischen ihm und der Insolvenzschuldnerin sowie der B e.K. bestanden
habe. Bei ihm sei es so gewesen, dass er gemal arbeitsvertraglichen Vereinbarung pauschal
1.900,00 € brutto habe verdienen sollen. Er habe jedoch auch an Samstagen und Sonntagen
gearbeitet. Die Betrage hierfir seien seitens des Zeugen N zuné&chst in bar ausgezahlt



worden. Herr N sei zwar Gesellschafter der Insolvenzschuldnerin gewesen, aber weder deren
Geschaéftsfuhrer noch Arbeithehmer derselben. Dennoch habe er das operative Geschéft der
Insolvenzschuldnerin ohne weitere Beriicksichtigung des Geschaftsfiihrers gepréagt. Der
Zeuge Ne sei dariiber hinaus Inhaber der Firma B e.K. Als Herr N jedoch — dieses Mal
handelnd fur die B GmbH - in Verzug mit den zusatzlichen Bar-Zahlungen gekommen sei,
habe er (der Klager) der Insolvenzschuldnerin mitgeteilt, dass es so nicht weitergehen kdnne.
Er habe erklart, er werde sich, wenn sich nichts andere, nach einer anderen Tatigkeit
umschauen mussen. Kurze Zeit spater habe der Zeuge N angerufen und erklart, dass er sich
eine andere LOsung Uberlegt habe. Er werde einen Vertrag Uber eine geringfugige
Beschaftigung machen und 450 € Uber die B e.K. zahlen. Dies ergebe einen Gesamtbetrag
I.H.v. 2.350,00 €. Er (der Klager) habe sodann in der Folgezeit in den gleichen Bussen die
gleichen Arbeiten erbracht, wie auch wahrend der Woche, namlich in den Bussen der B
GmbH. Es habe sich folglich nach seiner Einschatzung um ein einheitliches
Beschaftigungsverhaltnis gehandelt.

Auch in der Berufungsinstanz ist zun&chst am 24.09.2020 gegen den Klager ein —
dieses Mal berufungszuriickweisendes — Versdumnisurteil ergangen, gegen das er am
01.10.2020 Einspruch eingelegt hat.

Der Klager beantragt zuletzt,

das Versaumnisurteil des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 24.09.2020 — 6 Sa 270/20 — nach
seinem Einspruch vom 01.10.2020 aufzuheben und

das Schlussurteil des Arbeitsgerichts Kéln vom 27.01.2020 — 4 Ca 418/19 — teilweise
abzuéndern und

das Versaumnisurteil des Arbeitsgerichts Koln vom 02.12.2019 aufzuheben und
Uber die rechtskréftige Verurteilung der Beklagten zur Erteilung eines Zeugnisses hinaus,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis nicht durch die ordentliche Kiindigung
vom 28.12.2018 aufgelost worden ist;

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere
Beendigungstatbestande aufgeltst worden ist und tber den 31.01.2019 hinaus fortbesteht;

3. den Beklagten zu verurteilen, ihm ein Zwischenzeugnis zu erteilen;

4. Im Falle des Obsiegens mit einem der Antrdge zu 1 und 2 den Beklagten zu
verurteilen, ihn zu den im Arbeitsvertrag vom 11.07.2017 geregelten Bedingungen als
Reinigungs-/Wartungsmitarbeiter bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung tber den
Feststellungsantrag zu 1 weiter zu beschéftigen.

Der Beklagte beantragt,

das Versaumnisurteil vom 24.09.2020, mit dem die Berufung des Klagers zuriickgewiesen
worden war, aufrecht zu erhalten.

Der Beklagte verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts, indem er seinen
erstinstanzlichen Vortrag wiederholt und vertieft. Ein einheitliches Arbeitsverhaltnis, bei dem
neben ihm bzw. der Insolvenzschuldnerin noch die B e.K. als Arbeitgeber vereinbart gewesen
sei, existiere nicht. Die Busse seien Eigentum der B e.K. gewesen. Sie seien mit
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Insolvenzeréffnung an den Eigentimer, den Zeugen N zuriickgegeben worden. Wenn einer
der Busse noch im Februar in O unterwegs gewesen sei, dann sei dies nicht im Auftrag oder
auf Veranlassung der Insolvenzschuldnerin geschehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die 33
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschriften Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde 34

Nach dem gemafl § 338 ZPO statthaften sowie gemaR § 339 Abs. 1 ZPO rechtzeitig 35
eingelegten und folglich zulassigen Einspruch des Klagers vom 01.10.2020 gegen das
berufungszurtickweisende Versdumnisurteil der erkennenden Kammer vom 24.09.2020 war
der Prozess gemald 8 342 ZPO in die Lage zuriickversetzt worden, in der er sich in der Zeit
vor der Saumnis des Klagers befand. Es war somit Uber die Berufung des Klagers gegen das
Schlussurteil des Arbeitsgerichts Kéln vom 27.01.2020 zu befinden. Da die Berufung des
Klagers zwar zulassig aber unbegrindet war, ist das berufungszuriickweisende
Versaumnisurteil vom 24.09.2020 aufrecht zu erhalten.

l. Die Berufung des Klagers ist zulassig, weil sie statthaft (8 64 Abs. 1 und 2 ArboGG) 36
und frist- sowie formgerecht eingelegt und begriindet worden ist (88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 S. 1
ArbGG, 519, 520 ZPO).

Il. Das Rechtsmittel bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg. Das Arbeitsgericht hat die 37
Kindigungsschutzklage, den allgemeinen Feststellungsantrag und den Antrag auf Erteilung

eines Zwischenzeugnisses — mit der Aufrechterhaltung des insoweit klageabweisenden
Versaumnisurteils vom 02.12.2019 — zu Recht abgewiesen und den hilfsweise gestellten
Weiterbeschéaftigungsantrag zu Recht als nicht zur Entscheidung angefallen betrachtet, denn

das Arbeitsverhéltnis endete aufgrund der streitgegenstandlichen Kiindigung am 31.01.2019.

1. Die Kundigungsschutzklage des Klagers hatte vor dem Arbeitsgericht zu recht 38
keinen Erfolg. Weder ist die Kiindigung vom 28.12.2018 sozialwidrig und deshalb gemai § 1

Abs. 1 KSchG unwirksam, noch hatte es zu ihrer Wirksamkeit einer weiteren Unterschrift,

namlich der Unterschrift des Zeugen N bedurft.

a. Die Kundigung ist nicht gemaf 8§ 1 Abs. 1 KSchG mangels sozialer Rechtfertigung 39
unwirksam. Sie ist vielmehr durch dringende betriebliche Erfordernisse gemafi3 § 1 Abs. 2
KSchG bedingt. Durch den Verlust der Betriebsgenehmigung ist das Beschéftigungsbedurfnis
fur den Klager entfallen. Dass ein Bus, der zwischenzeitlich von der Insolvenzschuldnerin an
den Eigentumer zurtickgegeben worden war, in der Zeit nach dem Entzug der
Betriebsgenehmigung noch auf der Stral3e gesichtet worden sein soll, ist kein Indiz, das
gegen eine Betriebsstilllegung sprechen kdnnte, sondern vielmehr ein Hinweis darauf, dass
gegebenenfalls der Eigentimer des Busses (der Zeuge N ) ihn fur eigene Geschafte und auf
eigene Rechnung eingesetzt haben kénnte. Die Insolvenzschuldnerin durfte den Betrieb nicht
weiterfihren. Eine weitere legale Beschaftigung des Klagers war ihr daher rechtlich nicht
maglich.

b. Die Kindigung ist auch nicht gemafl § 623 BGB in Verbindung mit § 134 BGB 40
unwirksam, weil es der Kiindigungsurkunde an einer Unterschrift gefehlt hatte. Mit dem

Beschluss des Amtsgerichts vom 21.12.2018 war dem Beklagten als damals noch

vorlaufigem Insolvenzverwalter das Recht zur Kiindigung von Arbeitsverhaltnissen

eingeraumt worden. Er hat die Kiindigung unterschrieben. Das Schriftftormerfordernis des



§ 623 BGB wurde daher eingehalten.

Die Kundigung bedurfte fur ihre Wirksamkeit keiner weiteren Unterschrift, 41
insbesondere nicht der Unterschrift des Zeugen N . Entgegen der Auffassung des Klagers ist
namlich ein einheitliches Arbeitsverhaltnis, dessen Beendigung nur mit einer
Kiundigungserklarung aller beteiligten Arbeitgeber in Betracht kdme, nicht ersichtlich.
Insbesondere hat kein einheitliches Arbeitsverhéltnis zwischen dem Klager einerseits und der
Insolvenzschuldnerin und dem Zeugen N oder dessen Firma, der B e.K., andererseits
bestanden. Jedenfalls ergibt sich ein solches einheitliches Arbeitsverhaltnis nicht aus den
Darlegungen des hierfir beweisbelasteten Klagers. Stehen mehrere natirliche oder
juristische Personen in arbeitsrechtlichen Beziehungen zu demselben Arbeitnehmer, liegen
zwar nicht notwendig mehrere getrennte Arbeitsverhéaltnisse vor. Vielmehr kann tatsachlich
ein einheitliches Arbeitsverhéaltnis gegeben sein. Erforderlich ist dann aber, dass
arbeitsvertragliche Beziehungen zu mindestens zwei Arbeitgebern wirklich bestehen und
dass ein derart enger rechtlicher Zusammenhang dieser arbeitsvertraglichen Beziehungen
angenommen werden muss, dass es ausgeschlossen ist, diese Beziehungen rechtlich
getrennt zu behandeln (BAG v. 19.04.2012 — 2 AZR 186/11 — mwN). Der rechtliche
Zusammenhang kann sich insbesondere aus einer Auslegung des Vertragswerks der
Parteien ergeben. Nach Maf3gabe der 88 133, 157 BGB ist dann zu prifen, ob nach den
Vorstellungen der VertragschlieRenden die einzelnen Vereinbarungen nur gemeinsam gelten
und zusammen durchgefihrt werden, dh. Teile eines einzigen Gesamtgeschéfts sein sollen.
Ist dies zu bejahen, kann ein solches einheitliches Arbeitsverhaltnis im Regelfall nur von und
gegenuber allen auf einer Vertragsseite Beteiligten gekindigt werden. Nach Mal3gabe der 88
133, 157 BGB ist nach den Darlegungen des Klagers ein einheitlicher Wille der drei
maoglichen Vertragspartner, ndmlich (1.) der Insolvenzschuldnerin, (2.) der B e.K bzw. deren
Inhaber und (3.) dem Kl&ger, ein einheitliches Arbeitsverhaltnis zu begrinden, nicht
erkennbar.

Nach den Darlegungen des Klagers fehlt es an einer Vereinbarung zwischen den 42
Arbeitgebern, es fehlt schon dem Grunde nach an einer arbeitsvertraglichen Beziehung des
Klagers zur B e.K bzw. deren Inhaber und schlie3lich stellt sich das gesamte Geschehen als
einvernehmliche Verschleierung einer Schwarzgeldabrede nach § 1 Abs. 2 Nr. 1
SchwarzArbG zwischen dem Klager und der Insolvenzschuldnerin, vertreten durch den
Zeugen N dar.

(1. Es fehlt nach den Darlegungen des Klagers bereits an einer Abrede zwischen 43
den beiden in Frage kommenden Arbeitgebern. Ohne ein solches einheitliches
Arbeitgeberverstéandnis kommt die Annahme eines einheitlichen Arbeitsverhéltnisses von
vornherein nicht in Betracht. Dabei reicht der Hinweis nicht aus, der Zeuge N habe als

Jfaktischer Geschaftsfuhrer* der Insolvenzschuldnerin agiert. Die Insolvenzschuldnerin hatte

einen im Handelsregister eingetragenen Geschaftsfuhrer, namlich Julian M . Dieser war das
Organ der Gesellschaft und mit diesem héatte der Zeuge N eine entsprechende Vereinbarung
treffen missen, um eine gemeinsame arbeitsvertragliche Beziehung zum Klager herzustellen.

Zu einer solchen Vereinbarung ist vom Klager aber nichts vorgetragen worden.

(2.) Es fehlt nach den Darlegungen des Klagers an einer arbeitsvertraglichen Abrede 44
zwischen ihm und der Firma B e.K. bzw. deren Inhaber, dem Zeugen N . Jedenfalls hat der

Klager nicht vorgetragen, tber welche arbeitsvertraglichen Pflichten gemald 8 611 a Abs. 1

BGB sich die vermeintlichen Vertragsparteien geeinigt hatten. Offen ist namlich trotz

Nachfrage im Kammertermin geblieben, was der Zeuge N gemeint hat oder nach Auffassung

des Klagers gemeint haben soll, als er nach Darstellung des Klagers mitteilte, er werde einen



Vertrag Uber eine geringflgige Beschaftigung ,machen” und 450 € ,uber“ die B e.K. zahlen.
Nicht recht deutlich wird hier, wer ein Vertragsangebot abgegeben haben soll und wer die
Annahmeerklarung, von welcher Arbeitsleistung gesprochen worden sein soll, von welcher
Arbeitszeit und von welchem Stundenlohn. Ublicherweise wird jedenfalls eine Firma ,iiber*
die ein Betrag ausgezahlt wird, mit dieser Zahlung nicht gleich Arbeitgeberin des
Vertragspartners.

(3.) Schlielich stellt sich die vom Klager vorgetragene Ankiindigung des Zeugen N, 45
den Vertrag zu ,machen“ und die 450 € ,uber” die B e.K. zu zahlen, aber als versuchte
Verschleierung der bis dahin praktizierten Schwarzgeldabrede zwischen der
Insolvenzschuldnerin, hier vertreten durch den fur sie handelnden Zeugen N , und dem
Klager dar; denn bis dahin hat der Klager fiir seine Mehrarbeit ,Barzahlungen®, mangels
anderer Angaben also ,Schwarzzahlungen®, erhalten. Der normale Sozialversicherungssatz
liegt bei 38,65 % und der Pauschbetrag fir geringfiigige Beschaftigung bei 31 %. Solange die
450 EUR also ,bar” gezahlt wurden, wurde die Sozialversicherung monatlich mit (450 EUR x
38,65 % =) 173,93 EUR betrogen. Nachdem (fehlerhaft) fir den gleichen Betrag ein
geringfugiges Arbeitsverhaltnis ,iber" eine andere Firma abgerechnet wurde, die wie gezeigt
gar nicht Arbeitgeberin war, betragt der Schaden fur die Sozialversicherung nur noch (450
EUR x 7,65 % =) 34,43 EUR pro Monat. Beides ist Betrug — aber ganz sicher nicht die
Begriindung eines Dauerschuldverhaltnisses mit den Hauptleistungspflichten Arbeit gegen
Entgelt.

2. Da das Arbeitsverhéltnis somit mit Ablauf der Kiindigungsfrist am 31.01.2019 sein 46
Ende gefunden hat, kommt ein Anspruch auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses und eine
Feststellung eines fortbestehenden Arbeitsverhaltnisses nicht in Betracht. Mangels Eintritts

der prozessualen Bedingung ist der Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur
Weiterbeschaftigung nicht zur Entscheidung angefallen. Deshalb war es richtig, dass das
Arbeitsgericht die Klageantrage mit Ausnahme des Antrages auf Erteilung eines
Schlusszeugnisses als unbegriindet erkannt und das klageabweisende erstinstanzliche
Versaumnisurteil vom 02.12.2019 insoweit bestatigt hat.

[l Nach allem bleibt es somit bei der Entscheidung des Arbeitsgerichts. Das a7
berufungszurtickweisende Versdumnisurteil vom 24.09.2019 war aufrecht zu erhalten. Als
unterliegende Partei hat der Klager gemali § 97 Abs. 1, 344 ZPO die Kosten der Berufung

und seiner Sadumnis zu tragen. Grinde fur eine Revisionszulassung sind nicht gegeben, da

die Entscheidung auf den Umstanden des vorliegenden Einzelfalls beruht.
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