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Arbeitsgericht Siegburg, 3 Ca 722/19

Fristlose Kiindigung; sexueller Ubergriff; keine Wiederholung einer
bereits erstinstanzlich durchgefihrten Beweisaufnahme;
rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung nach § 184i StGB des
gekindigten Arbeitnehmers; beigezogene Strafakte;
Urkundsbeweis

§ 241 Abs. 2, 626 Abs. 1 und Abs. 2 BGB, 88 3 Abs. 4, 7 Abs. 3,
12 Abs. 3 AGG;; § 286 Abs. 1 ZPO

Arbeitsrecht

Eine Kindigung aus wichtigem Grund wegen eines sexuellen
Ubergriffs ist gerechtfertigt, wenn nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme feststeht, dass ein mannlicher Arbeitnehmer eine
Kollegin mit einer Hand erst in ihren Schritt gefasst hat, sich dann
selber in den Schritt fasst und anschlieRend ,,Oh, da tut sich ja
was" ausruft.

Tenor:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Siegburg vom 02.10.2019 (3 Ca 722/19) wird
als unzulassig verworfen, soweit sie sich gegen die
Abweisung des Klageantrages zu Ziff. 2 (allgemeiner
Feststellungsantrag) richtet.


http://www.nrwe.de

2. Im Ubrigen wird die Berufung des Klagers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Siegburg vom 02.10.2019 (3 Ca 722/19)
zuruckgewiesen.

3. Die Kosten der Berufung tragt der Klager.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbhestand 1

Die Parteien streiten zuletzt tber die Wirksamkeit einer au3erordentlichen und hilfsweisen 2
ordentlichen Kiindigung wegen eines sexuellen Ubergriffs sowie tiber einen sog. allgemeinen
Feststellungsantrag.

Die Beklagte ist ein holzverarbeitendes Unternehmen in M . Bei ihr sind ca. 180 3
Arbeitnehmer, davon ca. 120 in der Produktion, darunter wiederum fiinf Frauen tatig. Bei der
Beklagten ist ein Betriebsrat gebildet.

Der am .19 in B L geborene Klager, der die Staatsangehdrigkeit von B hat, ist seit dem 4
11.03.2002 als Maschinenfuhrer bei der Beklagten zu einem monatlichen Bruttogehalt iHv.

1.900,- Euro in Vollzeit beschétftigt. Der Klager arbeitet in Wechselschicht. Er hat von der
Beklagten keine Abmahnungen erhalten.

Bei der Beklagten arbeitet in der Produktion seit dem 06.04.2018 die Mitarbeiterin und 5
Zeugin, Frau V Z , die am 16.03.1986 geboren ist, verheiratet ist und zwei minderjahrige

Kinder hat. Der Arbeitsvertrag von Frau Z war zunachst auf ein Jahr befristet. Die tagliche
Arbeitszeit von Frau Z betragt vier Stunden. Auch sie arbeitet in Wechselschicht.

Am 19.11.2018 arbeiteten sowohl der Klager als auch die Mitarbeiterin und Zeugin Z in der 6
Spatschicht (14:30 bis 23:00 Uhr). Wahrend dieser Schicht ist es zu einem Vorfall zwischen

dem damals 59-jahrigen Klager und der 32,5-jahrigen Zeugin gekommen, der zwischen den
Parteien umstritten ist, wobei unstreitig ist, dass die Zeugin Z den Klager zunachst umarmt

bzw. in die Arme genommen hat.

Am Montag, den 25.02.2019 wandten sich sowohl die Mitarbeiterin und Zeugin Z als auch die 7
Mitarbeiterin, Frau S H , die bei der Beklagten seit dem 01.05.2016 in der Produktion

beschaftigt ist und der sich die Zeugin zuvor anvertraut hatte, an die Personalleiterin der
Beklagten (Frau K St). Sie erklarten dieser, sie seien vom Klager sexuell belastigt worden.

Beide Arbeitnehmerinnen sind ebenso wie eine weitere Mitarbeiterin, Frau B , im Folienlager

der Beklagten an Etikettiertischen tatig. Dieser Arbeitsbereich ist durch eine Trennwand von

dem Produktionsbereich, in dem der Klager tatig ist, abgetrennt. Der Klager muss diesen

Bereich passieren, wenn er zum Pausenraum oder zu den Toiletten gehen méchte. Ob der

Klager die Mitarbeiterinnen H und B ebenso sexuell belastigt hat, wie die Beklagte behauptet,

ist zwischen den Parteien ebenfalls streitig.

Der Klager stritt in der Anhoérung durch Frau St am 26.02.2019 zu den gegen ihn erhobenen 8
Vorwirfen der sexuellen Belastigung diese Vorwdurfe ab, insbesondere die Mitarbeiterinnen
Uberhaupt berihrt zu haben.



Mit Schreiben vom 27.02.2019 horte die Beklagte den Vorsitzenden des bei ihr gebildeten
Betriebsrates durch die Personalleiterin und die Geschéaftsfiihrerin schriftlich und mundlich
bzgl. der beabsichtigten Kiindigung des Klagers an. In dem Anhdrungsschreiben an den
Betriebsrat, auf das hinsichtlich der weiteren Einzelheiten Bezug auf Bl. 37-38 d.A.
genommen wird, heil3t es auszugsweise:

.[...] Fr. Z fUhlt sich seit ca. 1 Jahr (seitdem sie bei uns beschattigt ist) von Hr. D sexuell
belastigt. Anfanglich hat Hr. D ihr Komplimente gemacht, wollte ihr Getranke ausgeben und
Eis mit ihr essen gehen, worauf sie aber nicht eingegangen ist.

Ab dann hat er regelm&Rig, wenn er und Fr. Z Spatschicht hatten, ihre Nahe gesucht und
dabei nie den personlichen Abstand eingehalten hat, worum sie ihn aber gebeten hat und ihn
auch spater laut dazu aufgefordert hat.

Dabei beriihrte er Fr. Z immer wieder an ihrer Schulter, streichelte ihre Arme und Uber ihre
Tatowierungen an den Armen, worauf sie einen Schritt zurtick ist und ihn laut und
unmissverstandlich aufforderte, das zu unterlassen.

Irgendwann an einem Tag im November (den genauen Tag hat Fr. Z verdréngt) ist Hr. D zu
ihr gegangen und wirkte sehr bedriuckt und traurig, worauf sie ihn freundschatftlich trostend in
den Arm nahm. Diese Situation nutzte er aus, fasste mit einer Hand an Ihren Po und mit der
Anderen in ihren Schritt, griff sich anschlie3end selbst in den Schritt und sagte:" Oh, da tut
sich ja direkt was!"

Am Dienstag, 26.02.2019 wurde Hr. D [...] dazu detailliert befragt und angehért. Herr D stritt
jedoch alles ab. Nichts von alle dem sei wahr. Auf die Frage hin, ob nicht doch etwas an den
Vorwirfen dran sein kénnte, antwortete er, zu 100% nicht.

Da aber auch weitere Frauen, wie Fr. H und Fr. B bestatigt haben, dass er es bei ihnen
versucht hat und von ihm wiederkehrend an Armen und Schulter angefasst wurden, liegt fir
uns der begrindete Verdacht der sexuellen Beldstigung am Arbeitsplatz vor. [...]*

Nach einer aul3erordentlichen Sitzung des Betriebsrates stimmte dieser der Kiindigung des
Klagers noch am selben Tag zu. Der Betriebsratsvorsitzende unterzeichnete sodann am
27.02.2019 am Ende des Anhorungsschreibens die nachfolgende Stellungnahme des
Betriebsrats: ,Der Kindigung wurde durch den Betriebsrat zugestimmt* (Bl. 38 d.A.).

Mit Schreiben vom 27.02.2019, das dem Klager anschlie3end und noch am 27.02.0219
personlich tbergeben wurde, kindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager
Jristlos, hilfsweise fristgerecht nachstmdglichen Termin, das ist der 31.08.2019" (Bl. 6 d.A.).

Der Klager wurde nach Erhalt der Kiindigung und einem Polizeieinsatz ambulant in der LVR-
Klinik in Bonn wegen einer akuten Belastungsreaktion aufgenommen, aber noch am selben
Tag wieder entlassen. Die Beklagte behauptet insofern, der Klager habe eine ,Szene*
gemacht.

Die Mitarbeiterin und Zeugin Z erstattete am 22.03.2019 beim Kriminalkommissariat in
Siegburg gegen den Klager Strafanzeige wegen sexueller Belastigung. Am 05.04.2019
erfolgte dort die zeugenschaftliche Vernehmung von Frau Z , bzgl. dessen Inhalts und
Ergebnis auf Bl. 168-173 d.A. Bezug genommen wird. Die Staatsanwaltschaft beantragte
nach Durchfuhrung und Abschluss der Ermittlungen den Erlass eines Strafbefehls gegen den
bislang nicht vorbestraften Klager wegen sexueller Belastigung nach 8§ 184i Abs. 1 StGB und

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19



eine Verurteilung zu einer Geldstrafe von 60 Tagesséatzen. Dieser entsprechende Strafbefehl
wurde vom Amtsgericht Siegburg am 07.06.2019 erlassen. Der Tatvorwurf lautet:

»+An einem nicht naher bestimmbaren Tag im November 2018 legten Sie der Zeugin Z , die
Ihnen bereits bei zahlreichen Annéherungsversuchen zuvor ihre deutliche Ablehnung
mitgeteilt hatte, im Rahmen einer freundschaftlichen Umarmung eine Hand auf deren Gesal
und driickten Sie an sich. Mit der anderen Hand schoben Sie ihre Hand von vorne zwischen
deren Beine und berihrten sie - Gberhalb der Bekleidung - fir wenige Sekunden im
Intimbereich. Als die Zeugin Sie wegschubste, fassten Sie sich selbst in den Schritt und
sagten, dass da "sofort etwas regen” wirde. Die Zeugin empfand aufgrund des Vorfalls Ekel
und Scham.”

Gegen diesen Strafbefehl legte der Klager fristgerecht Einspruch ein. In seiner
Beschuldigtenvernehmung in der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht Siegburg am
31.07.2019 bestritt der Klager die Tatvorwurfe. Im weiteren Hauptverhandlungstermin beim
Amtsgericht Siegburg am 02.09.2019 wurden die Zeuginnen Frau V Z und Frau S H
vernommen. Nach Schluss der Beweisaufnahme nahm der Klager den Einspruch gegen den
Strafbefehl zuriick. Der Strafbefehl gegen den Klager ist daher seit dem 02.09.2019
rechtskraftig.

Mit seiner am 12.03.2019 beim Arbeitsgericht eingereichten Klage, die der Beklagten am
18.03.2019 zugestellt wurde, hat sich der Klager gegen die Kiindigung der Beklagten
gewendet und die Weiterbeschaftigung begehrt.

Er hat behauptet, er sei — noch — verheiratet und habe zwei volljahrige Kinder (23 und 26
Jahre), die studieren wirden und denen er deshalb unterhaltsverpflichtet sei. Zwar habe er
seinen Kolleginnen und Kollegen gelegentlich Kaffee, Kuchen oder Cola angeboten,
korperlich berihrt — sehe man von einem Handedruck anlasslich von Neujahrswiinschen
einmal ab — oder gar bedrangt habe er sie jedoch nicht. Er hat mit Nichtwissen bestritten,
dass der Betriebsrat der Kiindigung zugestimmt habe.

Der Klager hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,
e 1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien weder durch die

aul3erordentliche Kuindigung noch die hilfsweise ordentliche Kindigung der Beklagten
vom 27.02.2019 beendet wird;

e 2. festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis auch nicht durch andere
Beendigungstatbestédnde endet, sondern auf unbestimmte Zeit fortbesteht;

3. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1) und/oder 2) die Beklagte zu
verurteilen, ihn bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu
unveranderten Arbeitsbedingungen als Maschinenfihrer weiter zu beschéftigen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, dass ihre aufl3erordentliche Kiindigung als Tat- sowie
hilfsweise als Verdachtskiindigung wirksam sei (Bl. 32 d.A.). Sie hat behauptet, der Klager sei
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ledig und habe ausweislich seiner Lohnsteuermerkmale keine Unterhaltspflichten. Der Klager
habe Frau Z nach anfanglichen Komplimenten und nicht angenommenen Einladungen zu
Getranken und Eis zwei bis drei Monate nach Beschaftigungsbeginn der Mitarbeiterin an
deren Schulter gefasst sowie deren Arme und Tatowierungen mindestens einmal wochentlich
gestreichelt, obwohl diese ihn aufgefordert habe, dies zu unterlassen. Frau Z habe dann
versucht, dem Klager aus dem Weg zu gehen und hierzu Pausen auf der Toilette verbracht.
Am 19.11.2018 habe Frau Z die Toilette deutlich nach dem Gong zum Pausenende
verlassen, dann jedoch den Klager an ihrem Arbeitsplatz angetroffen, der sich sehr bedrtckt
gezeigt habe. Daraufhin habe Frau Z r den Klager in den Arm genommen, um ihm Trost zu
spenden. Der Klager habe ihr daraufhin mit einer Hand an den Po und mit der anderen
zunachst ihr und dann sich selbst in den Schritt gefasst und zuletzt dann geauf3ert: ,Oh, da
tut sich ja direkt was!". Frau Z habe sich daraufhin abgewendet und dem Klager entzogen.
Auch danach habe der Klager noch wochentlich versucht, sich ihr zu nahern und sie zu
beruhren.

Das Arbeitsgericht hat im Termin zur mundlichen Verhandlung am 02.10.2019 Beweis 33
erhoben durch Vernehmung der Zeugin Z . Hinsichtlich des Inhalts und des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 02.10.2019 Bezug genommen (BI. 77-

79 d.A).

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 02.10.2019 (3 Ca 722/19) die Klage abgewiesen. Zur 34
Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Klage bzgl. des Antrages zu Ziff. 2
(allgemeiner Feststellungsantrag) bereits unzulassig sei, da zwischen den Parteien keine
weiteren Beendigungstatbestande im Raum stiinden. Im Ubrigen sei die Klage unbegriindet,
da die streitgegenstandliche Kuindigung nach § 626 BGB wegen einer sexuellen Belastigung
wirksam sei. Es lage ein wichtiger Grund an sich vor. Das Arbeitsgericht sei nach der
Vernehmung der Zeugin Z zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager diese sexuell
belastigt habe. Der Klager habe der Zeugin Z im November 2018 in den Schritt gefasst und
anschlieRend nach einem Griff in den eigenen Schritt geaul3ert, dass sich da etwas tue. Dies
habe die Zeugin Z zur Uberzeugung des Gerichts bestéatigt. Die Aussage der Zeugin
entspreche zwar nur im Kerngeschehen, nicht jedoch im Randgeschehen dem Vortrag der
Beklagten, da sie ausgesagt hat, dass sie sich erst nach dem Vorfall am 19.11.2018 in den
Pausen vor dem Klager verstreckt habe, wéhrend die Beklagte behauptet habe, dass dies vor
dem Vorfall der Fall gewesen sei. Die Aussage der Zeugin sei aber in sich schlissig und
widerspruchsfrei. Wahrend der Vortrag der Beklagten noch die Frage aufkommen liel3,
warum die Zeugin einen Kollegen, der ihr stdndig zu nahe treten wirde und vor dem sie sich
sogar in den Pausen versteckt, nur aufgrund eines betriibten Blickes umarmen sollte, enthielt
die Aussage der Zeugin diesen Widerspruch nicht, da sie kérperliche Annaherungsversuche
vor dem streitigen Vorfall gerade verneinte. Die Aussage der Zeugin habe ferner erklart,
warum sie erst Monate spater bei der Beklagten vorstellig geworden ist. Es sei durchaus
nachvollziehbar, dass sie zunachst versucht hat, den ihren Intimbereich betreffenden Vorfall
selbst zu verarbeiten, sich, als dies nicht gelang, im Januar 2019 einer Kollegin anvertraut
habe, die ebenfalls von negativen Erfahrungen mit dem Klager in diese Richtung berichten
konnte. Sowohl der Griff in den Schritt der Zeugin als auch die anschlieRende AuBerung
stellten eine sexuell bestimmte korperliche Berihrung bzw. Bemerkungen sexuellen Inhalts
dar. Der Griff des Klagers ging unmittelbar in Richtung auf ein primares Geschlechtsmerkmal
der Zeugin und war damit ohne weiteres sexuell motiviert, was auch durch den Griff des
Klagers in den eigenen Schritt und die anschlieRende AuRerung offenbar wird. Dieses
Verhalten rechtfertige auch unter Bertcksichtigung der Umstéande des Einzelfalls eine
aulRerordentliche Kiindigung. Einer vorherigen Abmahnung bedurfte es nicht, da eine solche
bei schweren Pflichtverletzungen entbehrlich sei, wenn namlich dem Arbeitnehmer die



Rechtswidrigkeit seines Handelns ohne weiteres genauso erkennbar sei, wie der Umstand,
dass eine Hinnahme des Verhaltens durch den Arbeitgeber offensichtlich ausgeschlossen ist
(BAG, Urteil vom 23. Juni 2009 — 2 AZR 283/08, Rn. 18, juris). Der Klager habe aufgrund des
Gewichts seiner in der Grenztberschreitung liegenden Pflichtverletzung, die immerhin den
absoluten Intimbereich der Zeugin berthrte, nicht damit rechnen kénnen, die Beklagte werde
sein Verhalten tolerieren. Auch die 2-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB sei eingehalten
worden, da die Beklagte unbestritten erstmals am 25.02.2019 von dem Vorfall vom
19.11.2018 erfahren und dem Klager wenige Tage spéater gekiindigt hat. Die
Betriebsratsanhorung nach 8§ 102 Abs.1 Satz 2 BetrVG sei ebenfalls nicht zu beanstanden,
da die Beklagte das fur den Ausspruch der aul3erordentlichen Kindigung maf3gebliche
Kerngeschehen dem Betriebsrat zutreffend mitgeteilt habe. Das in ihrem Sachvortrag von der
Aussage der Zeugin abweichende Randgeschehen habe in der Betriebsratsanhdrung
weitgehend keinen Niederschlag gefunden. Soweit es doch Eingang in die
Betriebsratsanhorung gefunden habe, sei nicht feststellbar und wiirde auch von dem Klager
nicht behauptet, dass die Beklagte ihren Betriebsrat insoweit bewusst falsch informiert hétte.

Gegen dieses ihm am 08.10.2019 zugestellte Urteil hat der Klager mit am 07.11.2019 beim
Landesarbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz Berufung, soweit es die Klageantrage zu
Ziff. 1 und 2 betrifft, eingelegt und hat diese mit am 05.12.2019 beim Landesarbeitsgericht
eingegangenem Schriftsatz begrundet.

Der Klager wiederholt und vertieft seinen erstinstanzlichen Vortrag. Er ist weiterhin der
Auffassung, dass die streitgegenstandliche Kindigung unwirksam sei. Er bestreitet weiterhin
die Tatvorwdirfe. Er rigt einen Fehler im Tatbestand des Urteils des Arbeitsgerichts, wonach
die Zeuginnen Z und H der Beklagten mitgeteilt hatten, sie sie seien seit Monaten vom Klager
sexuell belastigt worden. Der Klager rigt weiterhin die ordnungsgemale
Betriebsratsanhorung, da dem Betriebsrat mitgeteilt worden sei, dass die Zeugin Z sich schon
seit Monaten vor dem streitigen Vorfall am 19.11.2018 vor dem Klager wahrend der Pausen
auf der Toilette versteckt hatte, wobei die Zeugin beim Arbeitsgericht genau das Gegenteil
ausgesagt hat, namlich dass sie sich erst nach dem streitigen Vorfall dort vor ihm versteckt
hatte. Der Klager beméngelt, dass das Arbeitsgericht der Aussage der Zeugin Z , dass die
Zeugin H von ahnlichen Erfahrungen mit dem Klager berichtet habe, nicht nachgegangen sei,
wobei der Klager bestreitet, Frau H jemals — sexuell — bertihrt zu haben. Dasselbe gilt bzgl.
der Zeugin B, wobei auch hier der Klager bestreitet, die Zeugin jemals — sexuell — berihrt zu
haben. Der Klager wirft dem Arbeitsgericht vor, dass es nicht geprift habe, warum es keine
weiteren Zeugen von dem behaupteten Vorfall gibt, obwohl der Produktionsbereich relativ
eng sei. Er wirft dem Arbeitsgericht vor, die behaupteten Belastigungen der Zeuginnen H und
B als wahr unterstellt und zu Lasten des Klagers gewertet zu haben. Der Klager behauptet,
dass die Zeugin Z dem Klager Ende Januar bzw. Anfang Februar 2019 ein Bild des
neugeborenen Kindes des Mitarbeiters, Herrn M B , gezeigt habe, so dass sich die Zeugin
nicht vor dem Klager versteckt habe. Zudem weist der Klager darauf hin, dass die Zeugin
keine eigene Reaktion Uber das behauptete Fehlverhalten des Klagers (zB. Angst, Scham
oder Ohnmachtsgefiihle) berichtet habe, was haufig ein Indiz daflr wére, dass das Ereignis
als weniger schwerwiegend empfunden wurde. Der Klager wirft dem Arbeitsgericht vor, im
Urteil auf Seite 6 ,nach einem kurzen personlichen Eindruck® Giber die Personlichkeit des
Klagers zu spekulieren. Insgesamt verweist der Klager darauf, dass es — abgesehen von der
Aussage der Zeugin keine objektiven Beweismittel bzgl. des behaupteten sexuellen
Ubergriffs gabe. Er behauptet ferner, er sei bei seinen Kollegen als ,ehrlicher, verlasslicher,
punktlicher, ordentlicher, hilfsbereiter und stets freundlicher Kollege wohl gelitten®. Der Klager
meint schliellich, dass das Arbeitsgericht das Prognoseprinzip unzutreffend angewendet
habe, da er sich tGber 16 Jahre nichts habe zu Schulden kommen lassen. Die
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aulRerordentliche Kiindigung wirde den Klager in die Armut stiirzen. Im Rahmen der
Interessenabwéagung ware eine Abmahnung ausreichend gewesen, zumal die Beklagte auf
die strafrechtlichen Ermittlungen hatte vertrauen kénnen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Siegburg vom 02.10.2019 (3 Ca 722/19) teilweise abzuandern
und

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien weder durch die
aul3erordentliche Kiindigung noch die hilfsweise ordentliche Kiindigung der Beklagten vom
27.02.2019 beendet ist;

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere
Beendigungstatbestande aufgeldst ist, sondern auf unbestimmte Zeit fortbesteht.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Anhdrung des Betriebsrates nach dem sog. Grundsatz
der subjektiven Determinierung ordnungsgemar erfolgt sei. Das Kerngeschehen, dh. der
sexuelle Ubergriff auf die Zeugin Z im November 2018, ist hierin geschildert. Dass Angaben
zum Randgeschehen teilweise fehlen wirden, sei insofern unbeachtlich. Soweit der Klager
riigt, dass die Zeugin Z den sexuellen Ubergriff ohne eigene Emotionen geschildert hat,
verweist die Beklagte darauf, dass die Zeugin dies bereits mehrfach im Strafverfahren getan
habe und die ganze Situation die Zeugin ohnehin stark belasten wirde. Sie habe mehrfach
geschildert, mit welchem Ekel, Scham, Angstgefihlen, Tranen und Magenschmerzen sie zu
kampfen habe. Fur die Beklagte zeige das ignorante Verhalten des Klagers, dass er keine
Reue empfinden wirde. Soweit es die Interessenabwégung betrifft, verweist die Beklagte
darauf, dass sie ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen wirksam vor sexuellen
Belastigungen/Ubergriffen schiitzen miisse.

Das Landesarbeitsgericht hat entsprechend der Antrage der Beklagten (BI. 61, 156, 157, 159
d. A) die Akte des Strafverfahrens gegen den Klager beim Amtsgericht Siegburg zum Az. Cs
/19 (vormals Js /19 SE bei der Staatsanwaltschaft Bonn) beigezogen und zum Gegenstand
der mundlichen Verhandlung gemacht. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem
Landesarbeitsgericht wurde der Klager gemanR § 141 ZPO ausfuhrlich informatorisch
angehort und ihm wurde Gelegenheit zum rechtlichen Gehor gegeben. Der Klager bestritt
hierbei weiterhin samtliche Tatvorwirfe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsétze, ihre Beweisantritte und die von ihnen eingereichten
Unterlagen sowie auf die Sitzungsniederschriften Bezug genommen (8 64 Abs. 7 ArbGG ivVm.
§ 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Klagers ist bzgl. des Klageantrages zu Ziff. 2 unzulassig, so dass sie
insofern zu verwerfen ist. Im Ubrigen ist zwar zulassig, aber unbegriindet, so dass sie
insofern zuriickzuweisen ist.
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A. Die Berufung des Klagers ist, soweit es die Abweisung des Klageantrages zu Ziff.
2 (allgemeiner Feststellungsantrag) betrifft, unzuléassig, so dass die Berufung insofern zu
verwerfen ist. Der Klager, der auch insofern Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil
eingelegt hat, hat seine Berufung bzgl. dieses eigenstandigen Antrages nicht
ordnungsgemal binnen der Berufungsbegrindungsfrist des 8 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG
begrindet.

l. Gemal § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO iVm. § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG
muss die Berufungsbegrindung hinreichend darstellen, in welchen Punkten und aus welchen
Grunden der Berufungsfuhrer das angefochtene Urteil fur rechtsfehlerhaft halt, insbesondere
warum die Rechtsverletzung (8 546 ZPO) entscheidungserheblich gewesen sein soll. Dabei
durfen im Hinblick auf die aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Rechtsschutzgarantie
zwar keine unzumutbaren Anforderungen an den Inhalt von Berufungsbegriindungen gestellt
werden. Die Berufungsbegriindung muss aber auf den zur Entscheidung stehenden Fall
zugeschnitten sein und sich mit den konkreten rechtlichen oder tatsachlichen Argumenten
des angefochtenen Urteils befassen, wenn sie diese bekdmpfen will (= einzelfallbezogene
Auseinandersetzung). Dadurch soll blof3 formelhaften Berufungsbegriindungen
entgegengewirkt werden. Fur die erforderliche Auseinandersetzung mit den Urteilsgriinden
der angefochtenen Entscheidung reicht es nicht aus, die tatséchliche oder rechtliche
Wirdigung durch das Arbeitsgericht mit formelhaften Wendungen zu rigen und lediglich auf
das erstinstanzliche Vorbringen zu verweisen oder dieses zu wiederholen (st. Rspr., vgl.
BAG, Urteil vom 15. November 2016 — 9 AZR 125/16, Rn. 11, NZA 2017, 140 f.).

Il. Hieran gemessen hat sich der Klager in seiner Berufungsbegriindung mit den
rechtlichen Erwagungen des Arbeitsgerichts, mit denen dieses den Klageantrag zu Ziff. 2 als
unzuléssig abgewiesen hat, tberhaupt nicht auseinandergesetzt. Das Arbeitsgericht hat die
Klageabweisung damit begriindet, dass der sog. allgemeine Feststellungsantrag nur dann
zul&ssig ist, wenn weitere moégliche Beendigungstatbestande in den Prozess eingefuhrt
werden. Es gibt aber keine weiteren Beendigungstatbestande und der Klager beruft sich auch
nicht auf welche. Insgesamt wird dem Klageantrag zu Ziff. 2 in der Berufungsbegriindung des
Klagers keine Zeile gewidmet.

B. Die Berufung des Klagers ist im Ubrigen zulassig. Sie ist statthaft (§ 64 Abs. 1 und
Abs. 2 lit. c. ArbGG) und ist frist- sowie formgerecht eingelegt und begrindet worden ist (88
66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG iVm. 88 519, 520 ZPO).

C. Die Berufung des Klagers ist bzgl. des Klageantrages zu Ziff. 1 unbegriindet. Die
zulassige Klage ist unbegrindet, wie das Arbeitsgericht zurecht festgestellt hat, da das
Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch die aul3erordentliche und fristlose (Tat-
)Kundigung der Beklagten vom 27.02.2019 unmittelbar aufgeltst wurde.

l. Der Klageantrag zu Ziff. 1 ist als Feststellungsklage zulassig. Fur den punktuellen
Feststellungsantrag besteht insbesondere das gemaf § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG iVm. § 256
Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse. Es besteht darin, dass es dem Klager
unabhangig von den Bestimmungen der 88 1 Abs. 1, 23 Abs. 1 KSchG gemal 88 4, 7, 13
Satz 2 KSchG obliegt, die Unwirksamkeit einer aul3erordentlichen und hilfsweisen
ordentlichen Kiindigung binnen der Praklusionsfrist von drei Wochen ab Zugang der
Kiundigung gerichtlich geltend zu machen.

Il. Der Klageantrag zu Ziff. 1 ist unbegriindet. Die auf3erordentliche und fristlose (Tat-
)Kindigung der Beklagten vom 27.02.2019 ist gemal} 8 626 Abs. 1, Abs. 2 BGB wirksam und
hat damit das Arbeitsverhaltnis aufgeltst.
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1. Die Kiundigung der Beklagten vom 27.02.2019 wahrt zunachst das
Schriftftormerfordernis des 8§ 623 BGB und ist dem Kléager zugegangen.

2. Der Klager hat des Weiteren innerhalb der Drei-Wochen-Frist des § 4 Satz 1
KSchG iVm. § 13 Satz 2 KSchG Kindigungsschutzklage erhoben, da er gegen die
Kindigung vom 27.02.2019 beim zustandigen Arbeitsgericht am 12.03.2019 Klage erhoben
hat, die auch der Beklagten demnachst (8 167 ZPO) zugestellt wurde.

3. Die aul3erordentliche und fristlose (Tat-)Kuindigung der Beklagten vom 27.02.2019
ist vorliegend gemal § 626 Abs. 1, Abs. 2 BGB wirksam, da ein wichtiger Grund iSv. 8 626
Abs. 1 BGB vorliegt und die Beklagte binnen der 2-Wochen-Frist des 8 626 Abs. 2 BGB die
Kindigung gegentber dem Klager erklart hat.

a) Gemal § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund
derer dem Kundigenden unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter
Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
selbst bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis zu der vereinbarten Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht zugemutet werden kann.

Das Vorliegen eines wichtigen Grundes iSv. § 626 Abs. 1 BGB ist in zwei Stufen zu
prufen (standige Rechtsprechung, vgl. bspw. BAG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 2 AZR 597/16,
Rn. 13, NZA 2017, 1179 [1180]; BAG, Urteil vom 7. Juli 2005 — 2 AZR 581/04, NZA 2006, 98
ff.). Im Rahmen von 8 626 Abs. 1 BGB ist zunachst zu prufen, ob ein bestimmter Sachverhalt
ohne die besonderen Umstande des Einzelfalls als wichtiger Kiindigungsgrund an sich
geeignet ist (1. Stufe). Liegt ein solcher Sachverhalt vor, bedarf es der weiteren Prifung, ob
die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter Berlicksichtigung der konkreten Umstéande
des Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile - jedenfalls bis zum
Ablauf der (fiktiven) Kindigungsfrist - zumutbar ist oder nicht (2. Stufe) (stéandige
Rechtsprechung, siehe bspw. BAG, Urteil vom 13. Dezember 2018 — 2 AZR 370/18, Rn. 15,
juris; BAG, Urteil vom 25. Januar 2018 — 2 AZR 382/17, Rn. 26, juris; BAG, Urteil vom 14.
Dezember 2017 — 2 AZR 86/17, Rn. 27, juris; BAG, Urteil vom 16. Juli 2015 — 2 AZR 85/15,
Rn. 21 mwN, juris; BAG, Urteil vom 19. April 2012 — 2 AZR 186/11, Rn. 20 mwN, NJW 2013,
104 ff.).

b) Als wichtiger Grund ,an sich® (1. Stufe) iSv. § 626 Abs. 1 BGB geeignet sind ua.
erhebliche Pflichtverletzungen im Sinne von nachgewiesenen Taten. Fir die
kiindigungsrechtliche Beurteilung der Pflichtverletzung ist deren strafrechtliche Bewertung
nicht mal3gebend. Entscheidend sind der Verstol3 gegen vertragliche Haupt- oder
Nebenpflichten und der mit ihm verbundene Vertrauensbruch (BAG, Urteil vom 23. August
2018 — 2 AZR 235/18, Rn. 44, juris; BAG, Urteil vom 22. September 2016 — 2 AZR 848/15,
Rn. 16, juris; BAG, Urteil vom 25. Oktober 2012 — 2 AZR 700/11, Rn. 15, juris; BAG, Urteil
vom 24. Mai 2012 — 2 AZR 206/11, Rn. 18, juris; BAG, Urteil vom 25. November 2010 — 2
AZR 801/09, Rn. 17, juris; BAG, Urteil vom 10. Juni 2010 — 2 AZR 541/09, Rn. 30, juris).

C) Eine sexuelle Belastigung iSv. 8 3 Abs. 4 AGG liegt vor, wenn ein unerwunschtes,
sexuell bestimmtes Verhalten, wozu auch sexuell bestimmte korperliche Bertihrungen und
Bemerkungen sexuellen Inhalts gehéren, bezweckt oder bewirkt, dass die Wirde der
betreffenden Person verletzt wird. Hierbei handelt es sich gem. 8 7 Abs. 3 AGG um eine
Verletzung vertraglicher Pflichten, die ,an sich” als wichtiger Grund iSv. 8 626 Abs. 1 BGB
geeignet ist (BAG, Urteil vom 20. November 2014 — 2 AZR 651/13, Rn. 15, BAGE 150, 109;
BAG, Urteil vom 9. Juni 2011 — 2 AZR 323/10, Rn. 16, juris). Sie stellt zugleich eine
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Verletzung der dem Arbeitnehmer gegentuber der Arbeithehmerin obliegenden Pflicht zur
Rucksichtnahme auf deren Interessen gemal § 241 Abs. 2 BGB dar und ist deswegen auch
»an sich" geeignet, einen wichtigen Grund iSd. 8 626 Abs. 1 BGB zur fristlosen Kundigung zu
bilden (BAG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 2 AZR 302/16, Rn. 14, juris). Die Beklagte ist nach §
12 Abs. 3 AGG verpflichtet, auch die in ihrem Betrieb eingesetzten Leiharbeitnehmer vor
sexuellen Belastigungen zu schitzen (BAG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 2 AZR 302/16, Rn.
15, juris).

aa) Im Unterschied zu 8§ 3 Abs. 3 AGG kdnnen auch einmalige sexuell bestimmte
Verhaltensweisen den Tatbestand einer sexuellen Belastigung erfullen (BAG, Urteil vom 29.
Juni 2017 — 2 AZR 302/16, Rn. 15, juris; BAG, Urteil vom 20. November 2014 — 2 AZR
651/13, Rn. 17, BAGE 150, 109; BAG, Urteil vom 9. Juni 2011 — 2 AZR 323/10, Rn. 18, juris).

bb) Schutzgut der 8 7 Abs. 3, 8 3 Abs. 4 AGG ist die sexuelle Selbstbestimmung als
Konkretisierung des allgemeinen Personlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1 Abs. 1
GG. Das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung wird als das Recht verstanden, selbst dartber
zu entscheiden, unter den gegebenen Umstanden von einem anderen in ein
sexualbezogenes Geschehen involviert zu werden (Kohler/Koops BB 2015, 2807 [2808]).
Das schliel3t es ein, selbst tber einen Eingriff in die Intimsphére durch kdrperlichen Kontakt
zu bestimmen. Die absichtliche Bertihrung primarer oder sekundarer Geschlechtsmerkmale
eines anderen ist demnach bereits deshalb sexuell bestimmt iSd. § 3 Abs. 4 AGG, weil es
sich um einen auf die korperliche Intimsphare gerichteten Ubergriff handelt (vgl. BAG, Urteil
vom 2. Mérz 2017 — 2 AZR 698/15, Rn. 36; BAG, Urteil vom 20. November 2014 — 2 AZR
651/13, Rn. 18, BAGE 150, 109). Bei anderen Handlungen, die nicht unmittelbar das
Geschlechtliche im Menschen zum Gegenstand haben, wie bspw. Umarmungen, kann sich
eine Sexualbezogenheit aufgrund einer mit ihnen verfolgten sexuellen Absicht ergeben (siehe
zum Gesamten: BAG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 2 AZR 302/16, Rn. 18, juris; BAG, Urteill
vom 2. Marz 2017 — 2 AZR 698/15, Rn. 36, juris).

cC) Ob eine Handlung sexuell bestimmt iSd. 8 3 Abs. 4 AGG ist, hangt damit nicht
allein vom subjektiv erstrebten Ziel des Handelnden ab (Schleusener in
Schleusener/Suckow/Voigt, AGG, 3. Aufl., 8§ 3 Rn. 151; Bauer/Krieger, AGG, 4. Aufl,. 8 3
Rn. 54; Schaub/Linck, ArbR-HdB, 18. Aufl., 8 36 Rn. 40). Erforderlich ist auch nicht
notwendig eine sexuelle Motivation des Taters. Eine sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz ist
vielmehr haufig Ausdruck von Hierarchien und Machtausiibung und weniger von sexuell
bestimmter Lust (BAG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 2 AZR 302/16, Rn. 19 mwN, juris).

dd) Das jeweilige Verhalten muss bewirken oder bezwecken, dass die Wirde der
betreffenden Person verletzt wird. Relevant ist entweder das Ergebnis oder die Absicht. Fur
das ,Bewirken“ genlgt der blof3e Eintritt der Belastigung. Gegenteilige Absichten oder
Vorstellungen der fir dieses Ergebnis aufgrund ihres Verhaltens objektiv verantwortlichen
Person spielen keine Rolle. Ebenso kommt es auf vorsatzliches Verhalten nicht an (BAG,
Urteil vom 29. Juni 2017 — 2 AZR 302/16, Rn. 20, juris; BAG, Urteil vom 9. Juni 2011 — 2 AZR
323/10, Rn. 19, juris; Daubler/Bertzbach/Schrader/Schubert, AGG, 2. Aufl., 8 3 Rn. 76;
Schaub/Linck, ArbR-HdB, 18. Aufl., 8 36 Rn. 40; BeckOK-ArbR/Roloff, § 3 AGG, Rn. 30).

ee) Das Tatbestandsmerkmal der Unerwtinschtheit erfordert nicht, dass der
Betroffene seine ablehnende Einstellung zu den fraglichen Verhaltensweisen aktiv
verdeutlicht hat. Mal3geblich ist allein, ob die Unerwtiinschtheit der Verhaltensweise objektiv
erkennbar war (BAG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 2 AZR 302/16, Rn. 21, juris; BAG, Urteil vom
9. Juni 2011 — 2 AZR 323/10, Rn. 19, juris).
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ff) Ob die sexuelle Belastigung im Einzelfall zur auf3erordentlichen Kiindigung
berechtigt, ist abhangig von den Umstanden des Einzelfalls, u. a. von ihrem Umfang und ihrer
Intensitat (BAG, Urteil vom 9. Juni 2011 — 2 AZR 323/10, Rn. 16, juris).

d) Bei der Prufung, ob dem Arbeitgeber eine Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers 68
trotz Vorliegens einer erheblichen Pflichtverletzung jedenfalls bis zum Ablauf der
Kundigungsfrist zumutbar ist, ist in einer Gesamtwirdigung das Interesse des Arbeitgebers
an der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gegen das Interesse des
Arbeitnehmers an dessen Fortbestand abzuwagen (BAG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 2 AZR
302/16, Rn. 26, juris; BAG, Urteil vom 20. Oktober 2016 — 6 AZR 471/15, Rn. 30, juris; BAG;
Urteil vom 22. Oktober 2015 — 2 AZR 569/14, Rn. 46, juris). Es hat eine Bewertung des
Einzelfalls unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu erfolgen. Dabei lassen
sich die Umstande, anhand derer zu beurteilen ist, ob dem Arbeitgeber die
Weiterbeschaftigung zuzumuten ist oder nicht, nicht abschlieRend festlegen. Zu
bericksichtigen sind aber regelmafig das Gewicht und die Auswirkungen einer
Vertragspflichtverletzung, der Grad des Verschuldens des Arbeitnehmers, eine mdgliche
Wiederholungsgefahr sowie die Dauer des Arbeitsverhaltnisses und dessen storungsfreier
Verlauf. Eine au3erordentliche Kindigung kommt nur in Betracht, wenn es keinen
angemessenen Weg gibt, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen, weil dem Arbeitgeber samtliche
milderen Reaktionsmdglichkeiten unzumutbar sind (BAG, Urteil vom 19. April 2012 — 2 AZR
186/11, Rn. 21 mwN, NJW 2013, 104 ff.). Sie scheidet aus, wenn es ein ,schonenderes*
Gestaltungsmittel - etwa Abmahnung, Versetzung, ordentliche Kiindigung - gibt, das ebenfalls
geeignet ist, den mit einer auRerordentlichen Kiindigung verfolgten Zweck - nicht die Sanktion
des pflichtwidrigen Verhaltens, sondern die Vermeidung des Risikos kinftiger Stdrungen des
Arbeitsverhaltnisses - zu erreichen (BAG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 2 AZR 302/16, Rn. 27,
juris; BAG, Urteil vom 20. Oktober 2016 — 6 AZR 471/15, Rn. 30, juris; BAG, Urteil vom

22. Oktober 2015 — 2 AZR 569/14, Rn. 46, juris).

e) Beruht die Vertragspflichtverletzung auf steuerbarem Verhalten des 69
Arbeitnehmers, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass sein kinftiges Verhalten schon
durch die Androhung von Folgen fur den Bestand des Arbeitsverhaltnisses positiv beeinflusst
werden kann. Einer entsprechenden Abmahnung bedarf es nach Mal3gabe des auch in § 314
Abs. 2 in Verbindung mit § 323 Abs. 2 BGB zum Ausdruck kommenden
Verhaltnismaliigkeitsgrundsatzes nur dann nicht, wenn bereits ex ante erkennbar ist, dass
eine Verhaltensanderung in Zukunft auch nach Abmahnung nicht zu erwarten steht, oder es
sich um eine so schwere Pflichtverletzung handelt, dass selbst deren erstmalige Hinnahme
dem Arbeitgeber nach objektiven Maf3staben unzumutbar und damit offensichtlich - auch fur
den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschlossen ist (BAG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 2 AZR
302/16, Rn. 28, juris; BAG, Urteil vom 20. November 2014 — 2 AZR 651/13, Rn. 22, juris;
BAG, Urteil vom 23. Oktober 2014 — 2 AZR 865/13, Rn. 47, juris; BAG, Urteil vom 25.
Oktober 2012 — 2 AZR 495/11, Rn. 16; BAG, Urteil vom 19. April 2012 — 2 AZR 186/11, Rn.
22 mwN, NJW 2013, 104 ff.).

f) Der Verhaltnismaigkeitsgrundsatz wird zudem durch § 12 Abs. 3 AGG 70
konkretisiert. Danach hat der Arbeitgeber bei VerstoRen gegen das Benachteiligungsverbot

des 8 7 Abs. 1 AGG, zu denen auch sexuelle Belastigungen iSv. § 3 Abs. 4 AGG gehdren,

die geeigneten, erforderlichen und angemessenen arbeitsrechtlichen Malinahmen - wie
Abmahnung, Umsetzung, Versetzung oder Kiindigung - zu ergreifen. Welche MalRnahmen er

als verhaltnismalig ansehen darf, hangt von den konkreten Umsténden, ua. von ihrem

Umfang und ihrer Intensitat ab (BAG, Urteil vom 20. November 2014 — 2 AZR 651/13, Rn. 15,
juris; BAG, Urteil vom 9. Juni 2011 — 2 AZR 323/10, Rn. 16, juris). 8§ 12 Abs. 3 AGG schrankt



das Auswahlermessen allerdings insoweit ein, als der Arbeitgeber die Benachteiligung zu
Lunterbinden” hat. Geeignet im Sinne der VerhaltnismaRigkeit sind daher nur solche
Malinahmen, von denen der Arbeitgeber annehmen darf, dass sie die Benachteiligung fur die
Zukunft abstellen, dh. eine Wiederholung ausschlieBen (BAG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 2
AZR 302/16, Rn. 29, juris; BAG, Urteil vom 20. November 2014 — 2 AZR 651/13, Rn. 23, juris;
BAG, Urteil vom 9. Juni 2011 — 2 AZR 323/10, Rn. 28, juris).

0) Hieran gemessen hat das Arbeitsgericht nach Durchfiihrung einer 71
Beweisaufnahme und Vernehmung der von der Beklagten benannten Zeugin Z festgestellt,
dass ein wichtiger Grund an sich (1. Stufe) fur eine aul3erordentliche Kiindigung iSv. 8§ 626
Abs. 1 BBG vorliegt, weil der Klager die Zeugin Z sexuell belastigt iSv. 8 3 Abs. 4 AGG bzw.
§ 184i StGB hat, indem er am 19.11.2018 zunachst der Zeugin Z in den Schritt gefasst, dann
sich selber in den eigenen Schritt gefasst und anschlie3end gedulRert hat, dass sich da etwas
tue. Zu dem behaupteten vorherigen Griff an den Po der Zeugin mit der anderen Hand, hat
das Arbeitsgericht keine Feststellungen getroffen. Der festgestellte und absichtliche Griff des
Klagers in den Schritt der Zeugin Z ging unmittelbar in Richtung auf ein primares
Geschlechtsmerkmal und war dadurch ohne weiteres sexuell motiviert, da es sich insofern
um einen auf die korperliche Intimsphéare gerichteten Ubergriff handelt. Der festgestellte
anschlieRende Griff des Klagers in seinen Schritt und die anschlieBende AuRerung, dass sich
da etwas tue, verstarken den sexuellen Ubergriff auf die Zeugin. In der Situation, in der der
Ubergriff erfolgte, namlich am Arbeitsplatz, war diese festgestellte sexuelle Belastigung der
Zeugin Z durch den Klager auch objektiv unerwiinscht. Sie verletzte die Wirde der Zeugin,
da in ihren Intimbereich — im wahrsten Sinne des Wortes — eingegriffen wurde. Auf eine
etwaige Absicht oder Motivation des Klagers, die Zeugin sexuell belastigen wollen, kommt es
daher nicht an und das Arbeitsgericht hat eine solche auch nicht festgestellt.

h) Die Berufungskammer geht von der Richtigkeit und Wahrheit der vorgenannten 72
Tatsachen aus und es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die trotz der Einwendungen des
Klagers gegen die Beweiswurdigung des Arbeitsgerichts eine Wiederholung der

Beweisaufnahme durch Vernehmung der Zeugin Z rechtfertigen wirden (vgl. hierzu
Landesarbeitsgericht Koln, Urteil vom 2. Méarz 2018 — 6 Sa 952/17, Rn. 51, juris;
Landesarbeitsgericht Koln, Urteil vom 6. Februar 2012 — 2 Sa 532/11, Rn. 17, juris).

Das Berufungsgericht ist gemafd 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO iVm. § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG 73
grundsatzlich nicht mehr vollumfanglich eine zweite Tatsacheninstanz. Es hat hiernach seiner
Entscheidung die vom Gericht des ersten Rechtszugs festgestellten Tatsachen zu Grunde zu
legen. Die Beweiswirdigung des Arbeitsgerichts ist nur insoweit Uberprifbar, als mit der
Berufung schlussig konkrete Anhaltspunkte aufgezeigt werden, die Zweifel an der Richtigkeit
oder Vollstandigkeit der erstinstanzlichen Feststellung begrinden, die also solche Zweifel an
den erhobenen Beweisen aufdrangen, dass sie eine erneute Beweisaufnahme gebieten
(Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein, Urteil vom 5. Oktober 2011 — 6 Sa 224/11, Rn. 23,
juris). 8 398 Abs. 1 ZPO stellt in diesem Zusammenhang die erneute Vernehmung eines
bereits erstinstanzlich gehdrten Zeugen in das Ermessen des Berufungsgerichts. Im Fall des
Zeugenbeweises ist eine erneute Durchfiihrung einer Beweisaufnahme nach § 398 ZPO
geboten, was gleichzeitig im Falle des Unterlassens eine Ermessensuberschreitung des
Berufungsgerichts darstellen wirde, wenn das Berufungsgericht die Glaubwurdigkeit eines
erstinstanzlichen Zeugen anders beurteilen will als das Erstgericht, wenn es also der
Aussage eine andere Tragweite, ein anderes Gewicht oder eine vom Wortsinn abweichende
Auslegung geben will oder wenn es die protokollierten Angaben des Zeugen fir zu vage und
préazisierungsbedurftig halt (vgl. BAG, Urteil vom 9. Oktober 2002 — 5 AZR 443/01, zu Il 3 a
der Grunde, juris: BAG, Beschluss vom 20. Mai 2008 — 9 AZN 1258/07, Rn. 9, juris; LAG



Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. Juni 2018 — 26 Sa 1655/17, Rn. 27, juris), sprich wenn es
die Aussage des Zeugen ,anders wirdigen“ bzw. ,anders verstehen oder werten® will als die
Vorinstanz (vgl. BGH, Urteil vom 14. Juli 2009 — VIII ZR 3/09, NJW-RR 2009, 1291; BVerfG,
Beschluss vom 12. Juni 2003 — 1 BvR 2285/02, NJW 2003, 2524; Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21. Mai 2010 — 9 Sa 705/09, Rn. 21, juris). Eine erneute
Vernehmung kann in diesen Fallen ,allenfalls dann® unterbleiben, wenn das Berufungsgericht
seine abweichende Wirdigung auf solche Umstande stitzt, die weder die Urteilsfahigkeit,
das Erinnerungsvermdgen oder die Wahrheitsliebe des Zeugen noch die Vollstandigkeit und
Widerspruchsfreiheit seiner Aussage betreffen. Auch im Hinblick auf objektive Umstande, die
bei der Beweiswurdigung eine Rolle spielen kbnnen und von der ersten Instanz nicht
beachtet worden sind, darf das Berufungsgericht nicht ohne erneute Vernehmung des
Zeugen und abweichend von der Vorinstanz zu dem Ergebnis gelangen, dass der Zeuge in
einem prozessentscheidenden Punkt mangels Urteilsfahigkeit, Erinnerungsvermogens oder
Wabhrheitsliebe objektiv die Unwahrheit gesagt hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.
September 2010 — 2 BvR 2638/09, Rn. 14, juris). Die Wiederholung der Zeugenvernehmung
ist demgegeniber nicht anzuordnen, wenn das Berufungsgericht trotz Zweifel an der
Richtigkeit und Vollstandigkeit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung allein aufgrund des in
der Akte schriftlich fixierten Beweisergebnisses zum gleichen Ergebnis kommt wie das
Erstgericht (BGH, Urteil vom 13. Januar 2005 — VII ZR 28/04, Rn. 37, juris). Durch das
Merkmal ,Zweifel aufgrund konkreter Anhaltspunkte in § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO soll erreicht
werden, dass sich der innere Vorgang des Zweifels auf duRere Tatsachen stitzen lasst, die
bei objektiver Bewertung geeignet sind, die Richtigkeit oder Vollstandigkeit der
Urteilsfeststellungen in Zweifel zu ziehen. Dabei dirfen im Interesse an einer materiell
richtigen Entscheidung die Anforderungen an die Annahme des begriindeten Zweifels nicht
uberspannt werden. Es genugt, dass das Berufungsgericht aufgrund aussagekraftiger
Tatsachen in einer rational nachvollziehbaren Weise zu ,verninftigen" Zweifeln gelangt.
Diese mussen so gewichtig sein, dass sie nicht ausgeschlossen und ohne weiteres von der
Hand gewiesen werden kdnnen (hierzu Landesarbeitsgericht Kéln, Urteil vom 2. Mé&rz 2018 —
6 Sa 952/17, Rn. 51, juris; Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein, Urteil vom 5. Oktober
2011 — 6 Sa 224/11, Rn. 23, juris; Schwab, in: Schwab/Weth, ArbGG, 5. Aufl. 2018, § 64 Rn.
230 mwN).

Tatsachen im vorgenannten Sinn werden in der Berufungsbegrindung des Klagers nicht
angefuhrt. Insbesondere hat der Klager — auch im Rahmen seiner ausfihrlichen
informatorischen Anhdérung im Kammertermin — keine Tatsachen vorgetragen, aus denen
sich eine Vermutung ergeben kdnnte, warum die Zeugin zu seinen Lasten mit einer
uneidlichen Falschaussage eine Straftat begehen wollte oder sollte. Die Berufungskammer
hat keinen Zweifel an der Richtigkeit der Bekundungen der Zeugin Z , so dass im
Berufungsverfahren davon abgesehen wurde, die Zeugin Z erneut bzw. erganzend zu
vernehmen. Die Einwendungen des Klagers gegen die vom Arbeitsgericht durchgefihrte
Beweisaufnahme sind nicht schliissig und/oder stichhaltig. Im Einzelnen:

aa) Soweit der Klager in der Berufungsbegriindung rugt, dass das Arbeitsgericht
nicht weiter aufgeklart habe, welche ,&hnlichen Erfahrungen” die Zeugin H mit dem Klager
gemacht habe, wie es die Zeugin Z in ihrer Aussage beim Arbeitsgericht ausgesagt hat (siehe
Bl. 78 d.A.), war dem nach Auffassung der Berufungskammer nicht nachzugehen. Fir die
vorliegend streitgegenstandliche Frage, ob der Klager die Zeugin Z am 19.11.2018 sexuell
belastigt hat, ist es unerheblich, ob der Klager die Zeugin H ggfls. auch sexuell belastigt hat.
Es kann daher dahinstehen, ob und wann es ggfls. ausversehen oder absichtlich zu
Beruhrungen mit sexuellem Bezug gekommen sein kénnte, was der Klager bestreitet. Das
Arbeitsgericht hat auch entgegen der Auffassung des Klagers die behaupteten Erfahrungen
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der Zeugin H auf Seite 6 des angefochtenen Urteils nicht als wahr unterstellt, denn es hat nur
wiedergegeben, was die Zeugin Z iber die Zeugin H berichtet hat. Im Ubrigen ergibt sich aus
der beigezogenen Strafakte des Amtsgericht Siegburg zum Az. Cs /19 (vormals Js /19 SE bei
der Staatsanwaltschaft Bonn), dass der von Zeugin Z und der Beklagten behauptete Vorfall
zwischen dem Klager und der Zeugin H selbst nach deren Behauptungen, die im Ubrigen
vom Klager bestritten werden, keine korperliche Ubergriffigkeit bzgl. priméarer/sekundarer
Geschlechtsmerkmale beinhaltete.

bb) Soweit der Klager in der Berufungsbegriindung rigt, dass das Arbeitsgericht 76
nicht weiter aufgeklart habe, welche ,entsprechenden Vorwurfe* die Zeugin B gegentiber dem
Klager erhoben habe, wie es die Beklagte behauptet hat, war dem nach Auffassung der
Berufungskammer ebenfalls nicht nachzugehen. Fir die vorliegend streitgegenstandliche
Frage, ob der Klager die Zeugin Z am 19.11.2018 sexuell belastigt hat, ist es unerheblich, ob
der Klager die Zeugin B ggfls. auch sexuell belastigt hat. Das Arbeitsgericht hat auch
entgegen der Auffassung des Klagers die behaupteten entsprechenden Erfahrungen der
Zeugin B auf Seite 6 des angefochtenen Urteils nicht als wahr unterstellt, denn es hat nur
wiedergegeben, was die Zeugin Z berichtet hat bzw. was die Beklagte ermittelt haben will. Im
Ubrigen stellen die insofern behaupteten Handlungen gegentiber der Zeugin B , die vom
Klager bestritten werden, selbst nach den Behauptungen der Beklagten keine kérperliche
Ubergriffigkeit bzgl. primarer/sekundarer Geschlechtsmerkmale dar.

cC) Soweit der Klager in Zusammenhang mit den Mitarbeiterinnen H und B in der 77
Berufungsbegrindung rugt, dass das Arbeitsgericht im Tatbestand des angefochtenen Urteils
die Behauptung wiedergegeben und nicht weiter aufgeklart habe, dass ,sie vom Klager seit
mehreren Monaten sexuell belastigt worden seien®, hat das Arbeitsgericht zum einen nur den
Beklagtenvortrag wiederholt (siehe BIl. 24 d.A.) und zum anderen hat das Arbeitsgericht auf
diesen Umstand sein Urteil auch gar nicht gestitzt, da es allein auf den Vorfall vom
19.11.2018 abgestellt hat. Im Ubrigen hat der Klager auch keinen
Tatbestandsberichtigungsantrag iSv. 8 320 ZPO gestellt und die Berufungskammer hat
etwaige Ungenauigkeiten im Tatbestand des angegriffenen Urteils von Amts wegen
vorliegend korrigiert, da eine Bindung nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht besteht, soweit die
Feststellungen des Arbeitsgerichts unklar, lickenhaft oder widersprichlich sind.

dd) Soweit der Klager in der Berufungsbegriindung rugt, dass das Verhalten der 78
Zeugin Z nach der Tat widerspriichlich gewesen sei, weil sie sich nach ihrer Aussage dann
vor ihm regelmafig versteckt haben soll, wahrend der Klager behauptet, dass die Zeugin Z
dem Klager Ende Januar 2019 bzw. Anfang Februar 2019 ein Bild des neugeborenen Kindes
des Mitarbeiters M B gezeigt und diesem Grif3e vom Klager weitergeleitet habe, war dem
ebenfalls nicht weiter nachzugehen. Die Zeugin Z hat bereits im Strafverfahren zu dem vom
Klager bereits dort vorgebrachten Einwand ausgesagt, dass dies nicht stimmen wirde (BI. 52
der Strafakte), wobei die Berufungskammer insofern das Protokoll der mundlichen
Verhandlung vor dem Amtsgericht Siegburg vom 02.09.2019 (BI. 50-53 der Strafakte) als
offentliche Urkunde gemanR § 415 ZPO verwertet. Einer Beweiserhebung durch Vernehmung
des Mitarbeiters B , wie es der Klager angeboten hat, bedarf es nach Auffassung der
Berufungskammer nicht. Selbst wenn die Behauptungen des Klagers zutreffend waren, ware
es immer noch so, dass die Zeugin sich rund 2,5 Monate nach dem Vorfall vor dem Klager in
den Pausen auf der Toilette versteckt hatte. Daraus ergibt sich kein Widerspruch in der
Aussage zu der Zeugin Z , zumal es nicht unwahrscheinlich ist, dass negative Erfahrungen im
Laufe der Zeit als weniger belastend als zu Beginn empfunden werden. Auch hat sich die
Zeugin entgegen der Ansicht des Klagers nicht widersprtichlich verhalten, als sie ihn am
19.11.2018 zunachst umarmt hatte. Die Aussage der Zeugin ist vielmehr, wie das



Arbeitsgericht zurecht ausgefihrt hat, in sich schlissig und widerspruchsfrei. Wahrend der
Vortrag der Beklagten noch die Frage aufkommen liel3, warum die Zeugin einen Kollegen, der
ihr stdndig zu nahe getreten sein soll und vor dem sie sich sogar in den Pausen versteckt, nur
aufgrund eines traurigen Blickes umarmen sollte, enthielt die Aussage der Zeugin diesen
Widerspruch nicht, da sie kérperliche Annéherungsversuche vor dem streitigen Vorfall gerade
verneinte. Die Zeugin Z schilderte in ihrer Aussage beim Arbeitsgericht vielmehr, dass der
Klager am 19.11.2018 auf sie traurig wirkte und sie ihn trosten wollte, womit sie ihm
gegenuber zum Ausdruck bringen wollte, dass das alles nicht so schlimm sei (Bl. 77 RS d.A.).
Dies héatte sie bis zu diesem Tag bei jedem gemacht, der auf sie traurig wirkte. Dies deckt
sich mit der Aussage der Zeugin Z am 02.09.2019 im Strafverfahren. Nach dem kurzen
personlichen Eindruck, den sich das Arbeitsgericht von der Zeugin machen konnte, wiirde ein
solches — helfendes — Verhalten jedenfalls zur Personlichkeit der Zeugin Z passen. Warum im
Ubrigen die Annahme des Klagers, dass bis zum 25.02.2019 kein angespanntes Verhaltnis
zur Zeugin Z vorgelegen haben soll, zu einer Widersprichlichkeit der Aussage der Zeugin Z
fuhren soll, ist fur die Berufungskammer nicht nachvollziehbar.

ee) Entgegen der Auffassung des Klagers in der Berufungsbegriindung hat sich das
Arbeitsgericht auch bei der Wirdigung der Aussage der Zeugin Z damit auseinandergesetzt,
dass zwischen dem Vorfall vom 19.11.2018 und der Information an die Beklagte am
25.02.2019 rund drei Monate verstrichen sind. Das Arbeitsgericht hat ausdrtcklich
festgestellt, dass nach der Aussage der Zeugin ferner geklart sei, warum sie erst Monate
spater bei der Beklagten vorstellig geworden ist. Es sei durchaus nachvollziehbar, dass sie
zunéchst versucht hat, den ihren Intimbereich betreffenden Vorfall selbst zu verarbeiten, und,
als dies nicht gelang, sich im Januar 2019 einer Kollegin (Zeugin H ) anvertraut hat. Da diese
Zeugin ebenfalls von negativen Erfahrungen mit dem Klager berichten habe, so die Zeugin Z
, seien sie dann schlieRlich nach einer gewissen Uberlegungszeit gemeinsam zu der
Personalleiterin der Beklagten (Frau St ) gegangen. Das Arbeitsgericht hat die Aussage der
Zeugin Z sogar noch dahingehend gewirdigt, weil die Zeugin die spate Meldung auch mit
ihrer Probezeit begriindete, die nach ihren Angaben ein Jahr betragen haben soll. Wahrend
das Zuwarten an sich im Falle einer Probezeit nachvollziehbar erscheint, zumal sich die
Meldung auf einen langjéahrigen Mitarbeiter der Beklagten bezog, wéare eine Probezeit mit
ublicher Lange von sechs Monaten im Zeitpunkt des Vorfalls bereits abgelaufen gewesen.
Hier ist jedoch zu berucksichtigen, dass nach dem Vorbringen der Beklagten das
Arbeitsverhaltnis der Zeugin Z zunéchst auf ein Jahr befristet war. Insofern ist mit dem
Arbeitsgericht davon auszugehen, dass die Zeugin die Probezeit nicht im Sine des § 622
Abs. 3 BGB verstanden wissen wollte sondern damit die Befristung ihres Arbeitsvertrages
meinte. Das Arbeitsgericht hatte angesichts dieser Umstdnde keinen Anlass gesehen, am
Wahrheitsgehalt der Aussage der Zeugin zu zweifeln. Der Klager benennt in seiner
Berufungsbegrindung auch keine weiteren Umstande, die insofern Zweifel aufkommen
lassen kdnnten.

ff) Soweit der Klager in der Berufungsbegrindung moniert, dass die Zeugin Z in ihrer
Vernehmung nichts Uber ihre eigenen Gefuihle anlasslich des Vorfalls vom 19.11.2018 gesagt
habe und dass das Arbeitsgericht dem nicht nachgegangen sei, geht der Klager insofern von
einem unzutreffenden Verstandnis der Zeugenaussage aus. Die Zeugin Z hat ausdrtcklich
ausgesagt, dass sie dann in den Pausenraum gegangen sei, ,um die Situation zu
verarbeiten, was [ihr] jedoch nicht gelungen® sei (Bl. 77 RS d.A.). Damit hat die Zeugin
erklart, dass sie den Vorfall erst fir sich verarbeiten wollte. Damit hat die Zeugin selbst
erlautert, dass sie der Vorfall vom 19.11.2018 belastet hat. Selbst wenn zugunsten des
Klagers angenommen wirde, dass die Zeugin nichts zu ihrem personlichen Empfinden
ausgesagt hatte, ergeben sich die entsprechenden Umstéande aus dem Strafverfahren, wie
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dem Klager bekannt ist. In den polizeilichen und gerichtlichen Aussagen der Zeugin Z hat sie
jeweils ausgesagt, das sie schockiert gewesen sei, als der Klager ihr in den Schritt gefasst
habe, dass sie ihn dann weggeschubst und gefragt habe, ob er denn spinnen wirde, woraus
er nur gegrinst haben soll (Bl. 170 d.A.). Die Zeugin habe die Situation ekelig empfunden und
sie sei auch vom Klager enttauscht gewesen (Bl. 171 d.A.). Die Zeugin hat ferner bekundet,
dass sie keinem von diesem Vorfall berichtet habe und sogar von ihrem Mann habe sie sich
zuruckgezogen. Es seien sehr viele Tranen bei ihr geflossen und sie habe sogar
Magenschmerzen bekommen. Die Kammer verwertet insofern das Protokoll der
Zeugenvernehmung bei der Polizei vom 05.04.2019 (Bl. 6-11 der Strafakte) als offentliche
Urkunde gemal § 415 ZPO im Rahmen des Urkundsbeweises. Erganzend wird noch die
Aussage der Zeugin Z vor dem Amtsgericht Siegburg am 02.09.2019 im Rahmen der
Hauptverhandlung herangezogen. Dort sagte die Zeugin aus, dass sie unter Schock
gestanden und nicht gewusst habe, was sie tun solle. Es sei fur sie ekelhaft gewesen und sie
habe sich geekelt (Bl. 52 der Strafakte), wobei die Berufungskammer insofern das Protokoll
der mindlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht Siegburg vom 02.09.2019 (BIl. 50-53 der
Strafakte) ebenfalls als 6ffentliche Urkunde gemal § 415 ZPO im Rahmen des
Urkundsbeweises verwertet. Das Arbeitsgericht hatte daher nach Auffassung der
Berufungskammer keinen Anlass, diesem vom Klager geriigten Aspekt nachzugehen, da die
Zeugin Z sehr wohl ihre Gefiihle anlasslich des Vorfalls geschildert hat. Schliel3lich kann der
Klager auch dem gegen ihn ergangenen und mittlerweile rechtskraftigen Strafbefehl
entnehmen, wie die festgestellte Reaktion der Zeugin Z war. Dort heil3t es: ,Die Zeugin
empfand aufgrund des Vorfalls Ekel und Scham* (BI. 56 d.A.). Auch der rechtskraftige
Strafbefehl des Amtsgerichts Siegburg vom 07.06.2019 (Bl. 56 der Strafakte) wird als
offentliche Urkunde geman § 415 ZPO im Rahmen des Urkundsbeweises verwertet.

gg) Soweit der Klager dem Arbeitsgericht in der Berufungsbegriindung vorwirft, es
habe mit dem Satz ,nach einem kurzen persénlichen Eindruck” Gber dessen Personlichkeit
spekuliert, missversteht der Klager den Satz. Das Arbeitsgericht hat diesen Satz (S. 6 des
angefochtenen Urteils, oben) nicht im Zusammenhang mit dem Kl&ager sondern mit der
Zeugin verwendet, um auszudricken, dass die Umarmung zum Zwecke des Trostens zu der
Personlichkeit der Zeugin Z passen wurde.

hh) Soweit der Klager schlie3lich noch rugt, dass das Arbeitsgericht nicht
bericksichtigt habe, dass neben dem Klager, der die Tatvorwurfe bestreitet, und der Zeugin Z
nach den Behauptungen der Beklagten keine weiteren Personen als Zeugen und auch keine
sonstigen Beweismittel zur Verfiigung stehen, um den Tatvorwurf der sexuellen Belastigung
am 19.11.2018 zu beweisen, ist dies ebenfalls unzutreffend. Das Arbeitsgericht hat im
Rahmen seiner Beweiswirdigung ausgefihrt, warum es der Zeugin Z glaubt und den
Tatvorwurf, wie ihn die Beklagte dargelegt hat, fir bewiesen erachtet. Die Einwande, die der
Klager insofern im Rahmen seiner Berufungsbegrindung vorgebracht hat, sind nicht
stichhaltig. Die Berufungskammer hat jedoch vorsorglich den Klager im Termin zur
mundlichen Verhandlung informatorisch gemaR § 141 ZPO angehort. Abgesehen von dem
Umstand, dass der Klager den Tatvorwurf bestreitet, konnte er keine Umstande benennen,
die dazu fuhren wirden, dass die Berufungskammer Zweifel an der Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Aussage der Zeugin Z erhalt. Dies gilt umso mehr, als der Klager keine
nachvollziehbaren Griinde dargelegt hat, aufgrund derer er den Einspruch gegen den
Strafbefehl in der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht Siegburg am 02.09.2019
zuriickgenommen hat.

) Die aulRerordentliche Kiindigung der Beklagten vom 27.02.2019 erweist sich auch
auf der 2. Stufe als wirksam. Es gibt vorliegend keine milderen Mittel, insbesondere eine
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Abmahnung scheidet aus. Auch war der Beklagten die Weiterbeschéaftigung bis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigung unzumutbar.

Angesichts der Schwere der festgestellten arbeitsvertraglichen Pflichtverletzung, indem der 84
Klager am 19.11.2018 gegenuber der Zeugin Z sexuell Ubergriffig wurde und damit sogar den
Straftatbestand des 8 184i StGB verwirklicht hat, hat er eine derart gewichtige Verletzung

seiner arbeitsrechtlichen Pflichten nach § 7 Abs. 3 AGG bzw. § 241 Abs. 2 BGB begangen,

dass eine Hinnahme des Verhaltens durch den Arbeitgeber offensichtlich ausgeschlossen ist,

was zugleich auch fur den Klager erkennbar war (vgl. BAG, Urteil vom 23. Juni 2009 — 2 AZR
283/08, Rn. 18, juris). Der Klager konnte aufgrund des Umstandes, dass er die Zeugin Z in

ihrem absolut geschutzten Intimbereich an primaren Geschlechtsmerkmalen berthrte, nicht
ernsthaft damit rechnen, die Beklagte werde sein Verhalten tolerieren.

Aber auch eine Weiterbeschéftigung des Klagers bis zum Ablauf der ordentlichen 85
Kindigungsfrist war der Beklagten nicht zuzumuten. Zum einen war die ordentliche
Kindigungsfrist gerade aufgrund der Beschéaftigungsdauer des Klagers mit insgesamt sechs
Monaten zum 31.08.2019 sehr lang, wobei der Klager insofern keine Einwande gegen diese
Kindigungsfrist erhoben hat. Zum anderen ist die Beklagte durch 8 12 Abs. 3 AGG gehalten,
ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen vor sexuellen Belastigungen wirksam zu schitzen,
selbst wenn der betroffene Mitarbeiter 16 Jahre beschaftigt ist und bislang arbeitsrechtlich
unauffallig war. § 12 Abs. 3 AGG schrankt das Auswahlermessen dahingehend ein, als der
Arbeitgeber die Benachteiligung zu ,unterbinden” hat. Geeignet im Sinne der
Verhaltnismafigkeit sind daher nur solche Malinahmen, von denen der Arbeitgeber
annehmen darf, dass sie die Benachteiligung fir die Zukunft abstellen, dh. eine Wiederholung
ausschlie3en (BAG, Urteil vom 29. Juni 2017 — 2 AZR 302/16, Rn. 29, juris; BAG, Urteil vom
20. November 2014 — 2 AZR 651/13, Rn. 23, juris; BAG, Urteil vom 9. Juni 2011 — 2 AZR
323/10, Rn. 28, juris). Da der Klager durch sein festgestelltes mehraktiges Verhalten (Griff in
den Schritt der Zeugin Z , Griff in den eigenen Schritt und die anschlieRende AuRerung, dass
sich da etwas tue) sogar eine Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung verwirklicht hat,
da er den Tatvorwurf durchgehend bestritten hat und er daher auch konsequent keine Reue
gezeigt hat, war es der Beklagten nicht zuzumuten, ihn weiterzubeschaftigen, um dann ggfls.
wahrend des Laufs der Kiindigungsfrist weitere Vorfalle/Ubergriffe zu riskieren. Dies gilt umso
mehr, als sie auch von anderen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen Hinweise — seien sie nun
zutreffend oder nicht — auf sexuelle Belastigungen des Klagers ihnen gegeniber erhalten
hatte. Mogliche Unterhaltspflichten des Klagers gegeniber seiner Ehefrau und den beiden
volljahrigen Kindern fuhren insofern zu keinem anderen Ergebnis, da diese auf die
Schutzpflicht der Beklagten gegentber ihren Mitarbeitern keine Auswirkungen haben. Soweit
der Klager in der Berufungsbegriindung wiederholend behauptet, dass er bei seinen
(mannlichen) Kollegen als ,ehrlicher, verlasslicher, punktlicher, ordentlicher, hilfsbereiter und
stets freundlicher Kollege wohl gelitten” sei, fuhrt dies ebenfalls zu keiner anderen
Bewertung. Selbst wenn dies der Fall ware, kann es die Beklagte im Hinblick auf § 12 Abs. 3
AGG nicht riskieren, einen Mitarbeiter weiter zu beschaftigen, der gegeniber zumindest einer
Mitarbeiterin sexuell Gbergriffig geworden ist. Der Klager hat vorliegend eben nicht nur eine
sexuell belastigende AuRerung gegeniiber der Zeugin Z gemacht, sondern er ist korperlich
ubergriffig geworden, da er an primare Geschlechtsmerkmale gegriffen hat. Zur Verhinderung
einer moglichen Wiederholung und zum effektiven Schutz der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen der Beklagten musste der Klager daher, wie das Arbeitsgericht zutreffend
festgestellt hat, fristlos gekuindigt werden. Soweit der Klager schlie3lich meint, die Beklagte
wurde ihn in die Armut ,stirzen®, ist darauf hinzuweisen, dass der Klager — ggfls. nach einer
Sperrfrist — Anspruch auf Arbeitslosengeld hat.

86



)] Vorliegend hat die Beklagte auch die Kuindigungserklarungsfrist von zwei Wochen
gemal § 626 Abs. 2 BGB gewahrt. Nach § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB kann eine
aulRerordentliche Kiindigung wirksam aber nur innerhalb von zwei Wochen erklart werden.
Diese Frist beginnt nach § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB in dem Zeitpunkt, in dem ein
Klundigungsberechtigter von den fir die Kiindigung malRgebenden Tatsachen Kenntnis
erlangt. Die Beklagte hat die Mitteilung tber die sexuelle Belastigung durch den Klager und
damit tGber seine arbeitsvertragliche Pflichtverletzung erstmals am 25.02.2019 durch die
Zeuginnen Z und H erhalten. Sie hat den Klager am 26.02.2019 angehdrt und hat ihm am
27.02.2019 unmittelbar gekindigt. Hinweise darauf, dass die Beklagte tatsachlich schon vor
dem 25.02.2019 Kenntnis von dem festgestellten Verhalten des Klagers hatte, lassen sich
weder dem Vortrag des Klagers noch der Aussage der Zeugin Z entnehmen.

4. Die Kundigung ist schlie3lich auch nicht nach 8 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG 87
unwirksam, da die Beklagte den ihr gebildeten Betriebsrat vor Ausspruch der
streitgegenstandlichen Kiindigung ordnungsgemal angehdort hat.

a) Nach 8§ 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist der Betriebsrat vor jeder Kiindigung zu 88
horen. Der Arbeitgeber hat ihm gemaR § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG die Grunde fur die

Kindigung mitzuteilen. Eine ohne Anhérung des Betriebsrats ausgesprochene Kindigung ist
gemal 8 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam. Will der Betriebsrat gegen eine

aulRerordentliche Kiindigung Bedenken erheben, muss er dies gemald 8 102 Abs. 2 Satz 3

BetrVG dem Arbeitgeber spatestens innerhalb von drei Tagen schriftlich mitteilen. Eine vor
Fristablauf ausgesprochene Kindigung ist gemaf § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam, es

sei denn, es liegt bereits eine abschlieRende Stellungnahme des Betriebsrats vor (BAG, Urteil

vom 23. Oktober 2014 — 2 AZR 736/13, Rn. 13, juris).

Nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG hat der Arbeitgeber dem Betriebsrat die Grunde fur die 89
Kiundigung mitzuteilen, dh. der Arbeitgeber muss schriftlich oder mindlich dem Betriebsrat
neben ndheren Informationen tber die Person des betroffenen Arbeitnehmers die Art und
den Zeitpunkt der Kiindigung und die seiner Ansicht nach maf3geblichen Kindigungsgriinde
mitteilen. Der fur den Arbeitgeber maligebende Sachverhalt ist unter Angabe der Tatsachen,
aus denen der Kindigungsentschluss hergeleitet wird, n&her so zu beschreiben, dass der
Betriebsrat ohne zusatzliche eigene Nachforschungen in die Lage versetzt wird, die
Stichhaltigkeit der Kiindigungsgriunde zu prifen und sich tber eine Stellungnahme schlissig
zu werden. Kommt der Arbeitgeber diesen Anforderungen an seine Mitteilungspflicht nicht
oder nicht richtig nach und unterlaufen ihm insoweit bei der Durchfiihrung der Anhérung
Fehler, ist die Kiindigung unwirksam. Allerdings ist die Mitteilungspflicht des Arbeitgebers
subjektiv determiniert. An sie sind nicht dieselben Anforderungen zu stellen wie an die
Darlegungs- und Beweislast des Arbeitgebers im Kiindigungsschutzprozess. Es missen dem
Betriebsrat also nicht alle objektiv kiindigungsrechtlich erheblichen Tatsachen, sondern nur
die vom Arbeitgeber fiir die Kiindigung als ausschlaggebend angesehenen Umsténde
mitgeteilt werden, die also tatséachlich seinen Kindigungsentschluss bestimmt haben (BAG,
Urteil vom 23. Oktober 2014 — 2 AZR 736/13, Rn. 14, juris). Dagegen fihrt eine aus Sicht des
Arbeitgebers bewusst unrichtige oder unvollstandige und damit irrefihrende Darstellung zu
einer fehlerhaften Anhérung des Betriebsrats (BAG, Urteil vom 23. Juni 2009 — 2 AZR
474/07, Rn. 34 mwN, juris). Teilt der Arbeitgeber objektiv kiindigungsrechtlich erhebliche
Tatsachen dem Betriebsrat deshalb nicht mit, weil er darauf die Kiindigung nicht oder
zunachst nicht stutzen will, ist die Anh6érung ordnungsgemal erfolgt. Dem Arbeitgeber ist es
dann aber verwehrt, im Kiandigungsschutzprozess Grinde nachzuschieben, die Uber die
Erlauterung des mitgeteilten Sachverhalts hinausgehen. Seiner Unterrichtungspflicht nach §
102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG kommt der Arbeitgeber erst dann nicht mehr nach, wenn er aus



seiner Sicht dem Betriebsrat bewusst einen unrichtigen oder unvollstdndigen Sachverhalt
unterbreitet (BAG, Urteil vom 23. Oktober 2014 — 2 AZR 736/13, Rn. 14, juris; BAG, Urteil
vom 12. August 2010 — 2 AZR 104/09, Rn. 17, juris).

Hinsichtlich der iSd. 8§ 102 BetrVG ordnungsgemaflen Anhérung des Betriebsrats gilt nach 90
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts eine abgestufte Darlegungs- und Beweislast.
Danach hat im Prozess der Arbeitnehmer zun&achst einmal die fir ihn ginstige Tatsache
vorzutragen, dass uUberhaupt ein Betriebsrat besteht und deshalb nach § 102 BetrVG vor
Ausspruch einer Kindigung dessen Anhorung erforderlich war. Ohne dieses Vorbringen ist
das Gericht nicht berechtigt und nicht verpflichtet, das Vorliegen einer ordnungsgemafien
Betriebsratsanhorung — von Amts wegen — zu prufen. Auf einen entsprechenden Sachvortrag
des Arbeitnehmers hin obliegt es dem Arbeitgeber darzulegen, dass der Betriebsrat
ordnungsgemal’ angehdort worden ist. Da die Betriebsratsanhérung nach § 102 BetrVG
Wirksamkeitsvoraussetzung der Kundigung ist, trifft die Darlegungs- und Beweislast
grundsatzlich insoweit den Arbeitgeber. Auf einen entsprechenden Prozessvortrag des
Arbeitgebers hin darf sich der Arbeitnehmer dann nicht mehr darauf beschranken, die
ordnungsgemalie Betriebsratsanhdrung pauschal mit Nichtwissen zu bestreiten. Er hat sich
vielmehr nach § 138 Abs. 1 und 2 ZPO vollstandig tber den vom Arbeitgeber vorgetragenen
Sachverhalt zu erklaren und im Einzelnen zu bezeichnen, ob er rigen will, der Betriebsrat sei
entgegen der Behauptung des Arbeitgebers Giberhaupt nicht angehért worden, oder in
welchen einzelnen Punkten er die tatséchlichen Erklarungen des Arbeitgebers tber die
Betriebsratsanhorung fir falsch oder die dem Betriebsrat mitgeteilten Tatsachen fur
unvollstandig halt. Dies erfordert gegebenenfalls einen erganzenden Sachvortrag des
Arbeitgebers und ermdoglicht eine Beweiserhebung durch das Gericht Uber die tatséchlich
streitigen Tatsachen BAG, Urteil vom 23. Mai 2005 — 2 AZR 193/04, Rn. 13 mwN, juris).

b) Hieran gemessen kann eine Fehlerhaftigkeit der Betriebsratsanhdrung nicht 91
festgestellt werden, wie das Arbeitsgericht zutreffend erkannt hat. Das fur den Ausspruch der
aulRerordentlichen Kiindigung vom 27.02.2019 malf3gebliche Kerngeschehen hat die Beklagte
ihrem Betriebsrat zutreffend mitgeteilt. Dies ergibt sich aus der schriftlichen Anhdrung, in der
es wortlich heifdt: ,Diese Situation nutzte er aus, fasste mit einer Hand an lhren Po und mit
der Anderen in ihren Schritt, griff sich anschlielRend selbst in den Schritt und sagte: ,Oh, da
tut sich ja direkt was!*“. Das in ihrem (erstinstanzlichen) Sachvortrag der Beklagten
abweichend von der Aussage der Zeugin dargestellte Randgeschehen hat in der schriftlichen
Betriebsratsanhorung keinen Niederschlag gefunden. Die Beklagte hat insofern behauptet,
dass die Zeugin Z sich schon vor dem Vorfall vom 19.11.2018 regelméaRig vor dem Klager auf
der Toilette versteckt habe, wahrend die Zeugin in ihrer Aussage vor dem Arbeitsgericht
ausgesagt hat, dass dies erst nach dem Vorfall der Fall gewesen sei. Soweit diese
abweichende Sachverhaltsschilderung Eingang in die mindliche Information des
Betriebsratsvorsitzenden am 27.02.2019 gefunden haben sollte, ist jedoch nicht feststellbar
und wird auch von dem Klager nicht behauptet, dass die Beklagte ihren Betriebsrat als
Gremium insoweit bewusst falsch oder irrefiihrend informiert hat bzw. dass der
Betriebsratsvorsitzende das unzutreffende Randgeschehen den anderen
Gremiumsmitgliedern tiberhaupt mitgeteilt hat. Auch in der Berufungsbegrindung rigt der
Klager insofern zwar eine falsche Betriebsratsanhérung, nicht aber, dass dies bewusst oder
irrefihrend erfolgt sei. Die Beklagte hat zwar keine Griinde genannt, wie es zu dieser
abweichenden Darstellung gekommen ist, denn die Zeugin Z hat in ihrer Vernehmung
ebenfalls ausgesagt, dass sie der Beklagten die zeitliche Reihenfolge auch genauso
geschildert hat, wie sie es im Rahmen ihrer Vernehmung geschildert hat. Hinzu kommt, dass
der Klager ebenfalls nicht behauptet hat, dass die unzutreffende Angabe zum
Randgeschehen vom Betriebsratsvorsitzenden auch dem Gremium gegenuber mitgeteilt



wurde und daher tGberhaupt Grundlage der zustimmenden Entscheidung des Betriebsrats
geworden ist. Letztlich kann dies aber dahinstehen, da die Beklagte durch die schriftliche
Anhdrung vom 27.02.2019 im Rahmen des Grundsatzes der subjektiven Determinierung
gegenuber dem Betriebsrat als Gremium klar gestellt, was der Grund flr die beabsichtigte
auRerordentliche Kiindigung gegeniiber dem Klager sein soll, namlich der sexuelle Ubergriff
auf die Zeugin Z vom 19.11.2018. Da der Klager in der Berufungsinstanz weitere Einwande
gegen die Betriebsanh6rung nicht vorgebracht hat, ist diese im Ergebnis rechtlich nicht zu
beanstanden.

D. Die Kosten des erfolglosen Berufungsverfahrens tragt der Klager, 8 97 Abs. 1
ZPO.
E. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Insbesondere hat die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des 8 72 Abs. 2
Nr. 1 ArbGG, weil sie auf den besonderen Umsténden des Einzelfalles beruht. Auch weicht
die Kammer nicht von anderen Entscheidungen im Sinne des § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG ab.
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