Landesarbeitsgericht Kdln, 3 Sa 218/19

Justizs-N'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

04.03.2020

Landesarbeitsgericht Kéln

3. Kammer

Urteil

3 Sa 218/19
ECLI:DE:LAGK:2020:0304.3SA218.19.00

Vorinstanz:

Schlagworte:

Arbeitsgericht Bonn, 1 Ca 1885/18

Rufbereitschaft, Bereitschaftsdienst, Vergttung

Normen: § 612 BGB

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Zur Rechtsfolge einer tarifwidrigen Anordnung von Rufbereitschaft
bei Arzten

Tenor:

1.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Bonn vom 11.03.2019 - 1 Ca 1885/18 -
teilweise abgeandert und die Beklagte wird verurteilt, an den
Klager 37.028,56 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten aus 2.636,65 € brutto seit dem 01.11.2017,
aus 4.132,22 € brutto seit dem 01.12.2017, aus 2.491,06 €
brutto seit dem 01.01.2018, aus 1.720,94 € brutto seit dem
01.02.2018, aus 2.557,04 € brutto seit dem 01.03.2018, aus
2.779,44 € brutto seit dem 01.04.2018, aus 3.923,83 € brutto
seit dem 01.05.2018, aus 4.447,96 € brutto seit dem
01.06.2018, aus 3.894,47 € brutto seit dem 01.07.2018, aus
3.028,60 € brutto seit dem 01.08.2018 und aus 5.416,35 €
brutto seit dem 01.09.2018 zu zahlen.

2.


http://www.nrwe.de

Die weitergehende Berufung des Klagers wird
zuruckgewiesen.
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Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu 8% und

die Beklagte zu 92% zu tragen.

4.
Die Revision wird fur die Beklagte zugelassen. Fir den
Klager wird die Revision nicht zugelassen.

Tatbhestand

Die Parteien streiten Uber die Vergltung von als Rufbereitschaft angeordneten
Diensten.

Der Klager ist auf der Grundlage eines Arbeitsvertrags vom 29.07.1993 als Oberarzt an der
beklagten Universitatsklinik, Medizinische Klinik I, Nephrologie, beschaftigt. Die Parteien
gehen ubereinstimmend von der Anwendbarkeit des Tarifvertrags fir Arztinnen und Arzte an
Universitatskliniken (TV-Arzte/TdL) vom 30.06.2006 i.d.F. des Anderungstarifvertrags Nr. 6
vom 12.04.2017 aus.

Dieser enthélt u.a. folgenden Regelungen:

.8 7 Sonderformen der Arbeit

(4) Die Arzte sind verpflichtet, sich auf Anordnung des Arbeitgebers aufRerhalb der
regelmaligen Arbeitszeit an einer vom Arbeitgeber bestimmten Stelle aufzuhalten, um im
Bedarfsfall die Arbeit aufzunehmen (Bereitschaftsdienst). Der Arbeitgeber darf
Bereitschaftsdienst nur anordnen, wenn zu erwarten ist, dass zwar Arbeit anfallt,
erfahrungsgemal aber die Zeit ohne Arbeitsleistung Uberwiegt.

(6) Die Arztin/Der Arzt hat sich auf Anordnung des Arbeitgebers auRRerhalb der regelmaRigen
Arbeitszeit an einer dem Arbeitgeber anzuzeigenden Stelle aufzuhalten, um auf Abruf die
Arbeit aufzunehmen (Rufbereitschaft). Der Arbeitgeber darf Rufbereitschaft nur anordnen,
wenn erfahrungsgemal lediglich in Ausnahmefallen Arbeit anféllt. Rufbereitschaft wird nicht
dadurch ausgeschlossen, dass Arzte vom Arbeitgeber mit einem Mobiltelefon oder einem
vergleichbaren technischen Hilfsmittel ausgestattet sind. ...

8 9 Ausgleich fur Rufbereitschaft und Bereitschaftsdienst

(1) Fur die Rufbereitschaft wird eine taglich Pauschale je Entgeltgruppe gezahlt. Fur die
Rufbereitschaft von mindestens zwdlf Stunden wird fur die Tage Montag bis Freitag das
Zweifache, fir Samstag, Sonntag sowie fur Feiertage das Vierfache des tariflichen
Stundenentgelts der jeweiligen Entgeltgruppe und Stufe (individuelles Stundenentgelt)
gezahlt. ...
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(2) Zur Berechnung des Entgelts wird die Zeit des Bereitschaftsdienstes einschliel3lich der
geleisteten Arbeit in zwei Stufen als Arbeitszeit gewertet. Ausschlaggebend sind die
Arbeitsleistungen, die wahrend des Bereitschaftsdienstes erfahrungsgeman durchschnittlich
anfallen:

. : Arbeitsleistung innerhalb des Bewertung als
Bereitschaftsdienststufe Bereitschaftsdienstes Arbeitszeit
| 0 bis zu 25 v. H. 60 v. H.
Il Mehr als 35 v. H. bis 49 v. H. 95 v. H.

§ 24 Berechnung und Auszahlung des Entgelts

(1) Bemessungszeitraum fiir das Tabellenentgelt und die sonstigen Entgeltbestandteile ist der
Kalendermonat, soweit tarifvertraglich nicht ausdrticklich etwas Abweichendes geregelt ist.
Die Zahlung erfolgt am letzten Tag des Monats (Zahltag) fur den laufenden Kalendermonat ...
Entgeltbestandteile, die nicht in Monatsbetragen festgelegt sind, sowie der Tagesdurchschnitt
nach 8 21 sind am Zahltag des zweiten Kalendermonats, der auf ihre Entstehung folgt, fallig.

§ 37 Ausschlussfrist

Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis verfallen, wenn sie nicht innerhalb einer Ausschlussfrist
von sechs Monaten nach Falligkeit von den Arzten oder vom Arbeitgeber schriftlich geltend
gemacht werden. Fur denselben Sachverhalt reicht die einmalige Geltendmachung des
Anspruchs auch fur spater fallige Leistungen aus. ..."

Der Klager nimmt auf3erhalb seiner regelmafiigen Arbeitszeit am sog. nephrologischen Dienst
(Hintergrunddienst als Rufbereitschatft) teil. Er ist verpflichtet, sich wahrend dieses Dienstes
telefonisch erreichbar zu halten. Eine ausdrickliche Vorgabe, sich an einem bestimmten Ort
aufzuhalten, besteht nicht. Im Rahmen dieses Dienstes kommt es sowohl zu telefonischen
Inanspruchnahmen (ggf. mit weiteren Arbeiten vom jeweiligen Aufenthaltsort aus) als auch zu
Inanspruchnahmen, die einen Einsatz im Universitatsklinikum erforderlich machen. Eine
ausdriickliche Vorgabe der Beklagten, innerhalb einer bestimmten Zeitspanne die Arbeit im
Klinikum aufzunehmen, besteht nicht. Wahrend des sog. nephrologischen Dienstes hat der
Klager auch Organtransplantationsangebote der Firma Eurotransplant zu bearbeiten. Die
Firma Eurotransplant nimmt in diesen Fallen telefonisch Kontakt mit dem Klager auf. Gehen
derartige Organspendeangebote ein, gilt eine Erklarungsfrist von 30 Minuten, anderenfalls gilt
das Angebot als abgelehnt. Innerhalb des vorgenannten 30mindtigen Erklarungszeitraums
werden die mitgeteilten Daten bezuglich Spender und Organ sowie beztglich Patient und
Dialysearzt geprtft. Ferner kontaktiert der Klager telefonisch den zustandigen Dialysearzt
sowie den in Frage kommenden Patienten. Die hierflr notwendigen Informationen entnimmt
der Klager einem Ordner, den er wahrend des Dienstes mit sich fihren muss.

In einer vorgerichtlichen Stellungnahme (BI. 5 d. A.) teilte der Prozessbevollmachtigte der
Beklagten dem Klager mit Stand Juni 2018 mit, die Inanspruchnahme aller Arzte in
Rufbereitschaft falle zu 4,18% der Stunden aller Rufbereitschaftsstunden an, in 26,3% erfolge
innerhalb der Rufbereitschaftsdienste eine Inanspruchnahme im Klinikum und in 47,4%
erfolge eine Inanspruchnahme im Klinikum oder lediglich telefonisch am jeweiligen
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Aufenthaltsort des diensthabenden Arztes. Zweitinstanzlich hat der Klager eine von der
Beklagten dem Personalrat im Dezember 2019 erteilte Auskunft zur Auswertung der
Inanspruchnahmen in Rufbereitschaftsdiensten im Zeitraum von Mai bis Juli 2019 vorgelegt.
Danach betrug in der nephrologischen Rufbereitschaft der prozentuale Anteil der
Heranziehungsstunden 5,59% und die Inanspruchnahme im Klinikum 39,51% sowie im
Klinikum und telefonisch insgesamt 58,02%.

Schreiben vom 26.02.2018 (BI. 50 d. A.) wandte sich der Klager wegen der Vergutung der
Rufbereitschaftsdienste an die Beklagte. Wortlich heil3t es in dem Schreiben u.a. wie folgt:

,unter Bezugnahme auf die aktuelle Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH)
vom 21. Februar 2018, C-518.18, sowie des Urteils des Bundesarbeitsgerichts vom 31.
Januar 2001 — 6 AZR 214/10, verlange ich deshalb die Anerkennung meiner abgeleisteten
Nephrologischen Rufbereitschaftsdienste in der Medizinischen Klinik | als Arbeitszeit.
Gleichzeitig erwarte ich die tarifrechtlich festgelegte korrekte Entgeltung dieser Arbeitszeiten
rickwirkend fur die letzten sechs Monate mit meiner Gehaltszahlung fur den Monat Méarz
2018.“

Mit seiner am 15.09.2018 beim Arbeitsgericht Bonn eingegangenen Klage macht der Klager
die Vergitung seiner im Zeitraum von Juli 2017 bis Juni 2018 geleisteten
Rufbereitschaftsdienste als Bereitschaftsdienste geltend. Im Umfang der urspriinglich
auRerdem mit der Klage begehrten Kosten fur das aul3ergerichtliche Tatigwerden seines
Rechtsanwalts in Hohe von 1.324,89 € hat er die Klage im erstinstanzlichen Kammertermin
teilweise zuriickgenommen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der wahrend der Rufbereitschaft geleistete Dienst
sei tatsachlich Bereitschaftsdienst im Sinne des TV-Arzte/TdL und sei entsprechend zu
verguten. lhm stehe daher die Differenz zwischen der beklagtenseits gezahlten
Rufbereitschaftsvergutung und der fur den Bereitschaftsdienst tariflich vorgesehenen
Vergitung in H6he von betragsmaliig unstreitig 40.032,76 € brutto zu.

Hierzu hat er zum einen gemeint, die tariflichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer
Rufbereitschaft hatten nicht vorgelegen. Es habe namlich daran gefehlt, dass wahrend der
Bereitschaft nur in Ausnahmefallen Arbeit anfalle. Nach dem eigenen Wert der Beklagten von
26,3% erfolge eine Heranziehung im Klinikum in mehr als einem Viertel aller Falle. Insoweit
kdnne man nicht mehr von Ausnahmeféllen sprechen. Aul3erdem musse richtigerweise der
kumulierte, auch die telefonischen oder anderweitigen Heranziehungen umfassende Wert
zugrunde gelegt werden. Dann liege die Heranziehung sogar nur knapp unter 50% der Félle.

AulRerdem hat der Klager geltend gemacht, dass er wahrend seiner Bereitschaften rein
faktisch in einem Mal3e ortsgebunden sei, das ihm nicht erlaube in gréRerem Umfang
aulRerhalb seines Hauses privaten Interessen nachzugehen. Denn die Wahl seines
Aufenthaltsorts sei stark durch die engen Zeitvorgaben bestimmt, die bei Eingang eines
Organangebots zu berticksichtigen seien. So gingen diese Angebote haufig nachts ein, wenn
die Beteiligten schwer zu erreichen seien. Hinzu komme, dass er aufgrund der extrem kurzen
Zeitvorgaben die Arbeit sofort aufnehmen muisse. Dabei misse sichergestellt sein, dass die
zu fihrenden Telefonate nicht von Dritten mitgehért werden kénnten. Auch der mitzufiihrende
Ordner schranke seine Bewegungsfreiheit ein, da standig die Datensicherheit gewahrleistet
sein musse. Insgesamt sei er verpflichtet, innerhalb kirzester Zeit die Arbeit, ggf. auch im
Klinikum, aufzunehmen. Letztlich habe er wahrend der Zeit des Hintergrunddienstes ein
»,mobiles Homeoffice".
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 40.032,76 € brutto nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 3.004,20 € seit dem 01.10.2017, aus 2.636,65 €
seit dem 01.11.2017, aus 4.132,22 € seit dem 01.12.2017, aus 2.491,06 € seit dem
01.01.2018, aus 1.720,94 € seit dem 01.02.2018, aus 2.557,04 € seit dem 01.03.2018, aus
2.779,44 € seit dem 01.04.2018, aus 3.923,83 € seit dem 01.05.2018, aus 4.447,96 € seit
dem 01.06.2018, aus 3.894,47 € seit dem 01.07.2018, aus 3.028,60 € seit dem 01.08.2018
und aus 5.416,35 € seit dem 01.09.2018 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die tariflichen Voraussetzungen fir die Anordnung von Rufbereitschaft fir gegeben
erachtet und gemeint, die Inanspruchnahme der Rufbereitschaft erfolge erfahrungsgemar?
nur in Ausnahmefallen. Der Klager sei unstreitig befugt, sich wahrend des Dienstes an einem
von ihm selbst gewéhlten Ort aufzuhalten. Nichts anderes folge aus den in der Natur des
Dienstes liegenden Rahmenbedingungen. Dass der Klager innerhalb kiirzester Zeit
erreichbar sein musse, sei zwangslaufige Folge dieser Art der Rufbereitschaft. Soweit der
Klager auf die Wahrung der Vertraulichkeit hinweise, gehe diese Einschrankung nicht tber
die Ublichen Restriktionen einer telefonischen Rufbereitschaft hinaus. Auch soweit nach einer
Kontaktaufnahme durch Eurotransplant weitere Aktivitaten erforderlich wirden, fiihre dies
nicht zu Beschrankungen, die einer Vorgabe des Aufenthaltsorts gleichkamen. Denn alle
erforderlichen Tatigkeiten kénnten ortsungebunden im Wege ,mobiler Arbeit* ausgefuhrt
werden. Einschrankungen des ,privaten* Aktionsradius wahrend der Rufbereitschaft seien
zudem Folge der Verpflichtung, wahrend des Dienstes auf die dienstlichen Belange Ricksicht
zu nehmen. Dass der Klager in bestimmten Fallen bei Organangeboten unverzglich die
Klinik aufsuche, stehe der Annahme von Rufbereitschaft nicht entgegen, sondern sei
vielmehr ihr Sinn. Schliel3lich seien auch die von ihm geriigten Einschrankungen der
Freizeitgestaltung absolut typische Begleitumstande solcher Rufbereitschaften. Im Ubrigen
habe es im Jahr 2018 lediglich 20 Organangebote im sog. Extend-Allocation-Modus gegeben.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 11.03.2019 die Klage abgewiesen, denn die vom Klager
geleisteten Dienste seien keine Bereitschaftsdienste gewesen. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefuhrt, die Beklagte habe mit dem sog. nephrologischen Dienst keinen
Bereitschaftsdienst im Tarifsinn angeordnet, da sie weder eine ausdrickliche noch eine
konkludente Bestimmung des Aufenthaltsortes des Klagers wahrend der Bereitschaft
vorgenommen habe. Insbesondere rechtfertigten es auch die vom Klager vorgetragenen mit
der Bereitschaft verbundenen faktischen Einschrankungen nicht, den Dienst als
Bereitschaftsdienst zu charakterisieren. Schlie3lich kénne dahingestellt bleiben, ob die
Anordnung der Rufbereitschaft durch die Beklagte tarifwidrig erfolgt sei, da selbst eine
tarifwidrig angeordnete Rufbereitschaft nicht etwa von selbst zum Bereitschaftsdienst werde.
Wegen der weiteren Begrindung im Einzelnen wird auf die Entscheidungsgriinde des
erstinstanzlichen Urteils (BI. 61 ff. d. A.) Bezug genommen. Gegen dieses ihm am 30.03.2019
zugestellte Urteil hat der Klager am 16.04.2019 Berufung eingelegt und hat diese am
16.05.2019 begriindet.

Der Klager meint, das Arbeitsgericht lege der Wirdigung seiner Tatigkeit eine falsche
Bewertung seiner Mdglichkeit zur freien Zeitgestaltung wahrend der Bereitschaft zugrunde.
Da er auf mogliche Organspendeangebote innerhalb von 30 Minuten reagieren musse, sei er
in seiner Freizeitgestaltung wahrend der Bereitschaft deutlich eingeschrankt und kénne
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solche nur an nahe zur Klinik gelegenen Orten austiben. Wegen der sofort zu ergreifenden
telefonischen MaRnahmen seien Freizeitaktivitaten wie Theater- oder Kinobesuche von
vornherein ausgeschlossen. AulRerdem musse er in der Bereitschaft auch fur Notfélle in der
Dialyse zur Verfugung stehen. Dabei kdnne im konkreten Fall die zeitliche Vorgabe fir sein
Erscheinen in der Klinik sogar weniger als 30 Minuten betragen. Insgesamt stehe danach die
Situation einer ausdricklichen Zeitvorgabe letztlich gleich. Tatsachlich entspreche seine
Tatigkeit mit ihren erheblichen Beschrankungen im aul3erdienstlichen Bereich einem
Bereitschaftsdienst und nicht einer Rufbereitschaft. Eine solche liege jedenfalls aufgrund der
unstreitig in erheblicher Anzahl erfolgenden Inanspruchnahmen nicht vor und kénne daher
nicht angeordnet werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Bonn vom 11.03.2019 — 1 Ca 1885/18 — abzuandern und die
Beklagte zu verurteilen, an ihn 40.032,76 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten aus 3.004,20 € brutto seit dem 01.10.2017, aus 2.636,65 € brutto seit dem
01.11.2017, aus 4.132,22 € brutto seit dem 01.12.2017, aus 2.491,06 € brutto seit dem
01.01.2018, aus 1.720,94 € brutto seit dem 01.02.2018, aus 2.557,04 € brutto seit dem
01.03.2018, aus 2.779,44 € brutto seit dem 01.04.2018, aus 3.923,83 € brutto seit dem
01.05.2018, aus 4.447,96 € brutto seit dem 01.06.2018, aus 3.894,47 € brutto seit dem
01.07.2018, aus 3.028,60 € brutto seit dem 01.08.2018 und aus 5.416,35 € brutto seit dem
01.09.2018 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte tritt der angefochtenen Entscheidung bei. Sie meint, die vom Klager gerugten
Einschrankungen seiner privaten Freizeitinteressen stinden der Beurteilung der Bereitschaft
als Rufbereitschaft nicht entgegen, sondern seien lediglich deren zwangslaufige Folge. Auch
kénne allein aufgrund dieser Einschrankungen nicht von einer arbeitgeberseitigen Vorgabe
eines Aufenthaltsortes gesprochen werden. Nichts anderes gelte aufgrund der erforderlichen
technischen Erreichbarkeit. Bereits aus diesem Grund scheide eine Bewertung als
Bereitschaftsdienst aus. In diesem Zusammenhang stellt die Beklagte nochmals klar, dass es
wahrend der Rufbereitschaft keine zeitlichen Vorgaben der Beklagten zur Aufnahme der
Arbeit des Klagers im Klinikum gebe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschriften Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

l. Die Berufung des Klagers ist zulassig, weil sie statthaft (8 64 Abs. 1 und 2 ArbGG)
und frist- sowie formgerecht eingelegt und begriindet worden ist (88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6
Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO).

Il. Das Rechtsmittel hat auch in der Sache ganz Gberwiegend Erfolg. Die zulassige
Klage ist weitestgehend begrindet. Lediglich der Vergitungsanspruch des Klagers fur den
Monat Juli 2017 scheitert an der tariflichen Ausschlussfrist des § 37 TV-Arzte/TdL.

1. Der Klager begehrt von der Beklagten fur die umfangsmalig unstreitigen
Rufbereitschaftsdienste im Zeitraum von Juli 2017 bis einschlief3lich Juni 2018 die
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Differenzvergttung zwischen der unstreitig gezahlten tariflichen Rufbereitschaftsvergitung
nach § 9 Abs. 1 TV-Arzte TdL und der geltend gemachten Vergutung fir Bereitschaftsdienste
im Sinne von § 9 Abs. 2 TV-Arzte TdL in unstreitiger Hohe von 40.032,76 € brutto.

a) Dieser Anspruch folgt nicht aus § 9 Abs. 2 TV-Arzte TdL, denn es fehlt am
Vorliegen der nach dem Tarifvertrag erforderlichen Voraussetzungen fir das Vorliegen von
Bereitschaftsdiensten im tariflichen Sinne.

Nach der Legaldefinition in § 7 Abs. 4 TV-Arzte TdL liegt Bereitschaftsdienst vor, wenn der
Arzt sich auf Anordnung des Arbeitgebers aul3erhalb der regelmafligen Arbeitszeit an einer
vom Arbeitgeber bestimmten Stelle aufzuhalten hat. Diese Voraussetzung ist hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Hintergrunddienste des Klagers nicht erfiillt. Die Beklagte hat dem
Klager unstreitig keine ausdricklichen Vorgaben hinsichtlich seines Aufenthaltsortes wahrend
dieser Dienste erteilt.

Auch eine im Ergebnis vergleichbare konkludente rdumliche Bindung des Klagers bestand
nicht. Zwar kann eine solche nach der Rechtsprechung im Einzelfall anzunehmen sein (vgl.
BAG, Urteil vom 31.05.2001 - 6 AZR 171/00, EzA § 242 BGB Gleichbehandlung Nr. 86). Eine
wertende Betrachtung der gesamten Umstéande fiihrt aber im vorliegenden Fall zum
gegenteiligen Ergebnis. Der Klager macht insoweit geltend, dass er wahrend seiner
Bereitschaften rein faktisch in einem Mal3e ortsgebunden sei, das ihm nicht erlaube in
grolRerem Umfang aul3erhalb seines Hauses privaten Interessen nachzugehen. Denn die
Wabhl seines Aufenthaltsorts sei stark durch die engen Zeitvorgaben bestimmt, die bei
Eingang eines Organangebots zu bertcksichtigen seien. So gingen diese Angebote haufig
nachts ein, wenn die Beteiligten schwer zu erreichen seien. Hinzu komme, dass er aufgrund
der extrem kurzen Zeitvorgaben die Arbeit sofort aufnehmen musse. Dabei musse
sichergestellt sein, dass die zu fihrenden Telefonate nicht von Dritten mitgehért werden
kénnten. Auch der mitzufiihrende Ordner schranke seine Bewegungsfreiheit ein, da standig
die Datensicherheit gewahrleistet sein musse. Da er auf mégliche Organspendeangebote
innerhalb von 30 Minuten reagieren misse, sei er in seiner Freizeitgestaltung wahrend der
Bereitschaft deutlich eingeschréankt und kdnne solche nur an nahe zur Klinik gelegenen Orten
ausuben. Insgesamt sei er verpflichtet, innerhalb kirzester Zeit die Arbeit, ggf. auch im
Klinikum, aufzunehmen.

Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers kommen die faktischen Einschrankungen, die
mit der beklagtenseits angeordneten Rufbereitschaft im streitbefangenen Zeitraum verbunden
waren, nicht einer ausdriicklichen rdumlichen Aufenthaltsvorgabe gleich. Der Klager muss
sich unstreitig nicht an einem bestimmten Ort aufhalten und bleibt grundsatzlich
ortsungebunden. Er kann sich - nicht nur im engen rdumlichen Umkreis zur Klinik - frei
bewegen, solange lediglich eine telefonische Erreichbarkeit sichergestellt ist. Soweit der
Klager die engen zeitlichen Vorgaben anfihrt, die im Fall eines mdglichen Organangebots
bestehen, lasst er unberiicksichtigt, dass diese Vorgaben allein zeitlicher Natur sind und
damit keine raumlichen Beschrankungen verbunden sind. Unstreitig erfolgen die kurzfristig
einzuleitenden organisatorischen MalRnahmen in einem solchen Fall telefonisch oder via
Internet, ohne dass eine sofortige Anwesenheit des Klagers in der Klinik erforderlich ware.
Die weiteren vom Klager geriigten allgemeinen - auch raumlichen - Einschrankungen - (z.B.
keine Kino- oder Theaterbesuch) spiegeln lediglich die normalen mit jeglicher Form von
Bereitschaft verbundenen Einschréankungen wider.

b) Gleichwohl hat der Klager gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von
37.028,56 € brutto. Dieser folgt aus 8 612 Abs. 1 und 2 BGB.
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(1) Nach dieser Vorschrift wird in bestimmten Fallen eine Vergutungsregelung fingiert, wenn
eine solche zwischen den Parteien nicht vereinbart wurde. Dabei kommt § 612 Abs. 1 BGB
nicht nur dann zum Tragen, wenn keine Vergutung vereinbart wurde, sondern die Vorschrift
ist auch dann anzuwenden, wenn Uber die vertraglich geschuldete Tatigkeit hinaus
Sonderleistungen erbracht wurden, die durch die vereinbarte Vergitung nicht abgegolten
sind, und weder einzelvertraglich noch tarifvertraglich geregelt ist, wie diese Dienste zu
verguten sind (vgl. BAG, Urteil vom 29.01.2003 - 5 AZR 703/01, AP Nr. 66 zu § 612 BGB;
BAG, Urteil vom 20.01.2010 - 5 AZR 986/08, AP Nr. 187 zu 8 611 BGB Lehrer, Dozenten;
ErfK/Preis, 19. Aufl., 8 612 BGB Rn. 2).

(2) Zunéachst bedarf es insoweit der Klarstellung, dass eine rechtswirksame Anordnung von 48
Rufbereitschaftsdiensten im streitbefangenen Zeitraum nicht vorliegt, da die tariflichen
Anforderungen an eine Rufbereitschaft nicht erfullt sind.

Nach der ausdriicklichen Vorgabe in § 7 Abs. 6 TV-Arzte TdL darf der Arbeitgeber eine 49
Rufbereitschaft nur anordnen, wenn erfahrungsgemaf lediglich in Ausnahmefallen Arbeit
anfallt. Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten betrug der Umfang der Heranziehung von
Arzten im Bereich der Nephrologie in der Rufbereitschaft zur Arbeit im Juni 2018 47,4% und
im Zeitraum von Mai 2019 bis Juli 2019 sogar 58,02%. Anhaltspunkte flr eine mangelnde
Repréasentativitat dieser Werte sind nicht ersichtlich und werden auch von der Beklagten nicht
eingewandt. Dass bei einer Heranziehung zur Arbeit in rund 50% der Bereitschaften nicht
von "Ausnahmefallen” im Tarifsinn gesprochen werden kann, ist offensichtlich. Das ergibt
sich letztlich zwingend aus einem Vergleich mit den vom Tarifvertrag an die Anordnung eines
Bereitschaftsdienstes geforderten Voraussetzungen. § 7 Abs. 4 TV-Arzte TdL schreibt
insoweit vor, dass selbst Bereitschaftsdienst nur angeordnet werden darf, wenn
erfahrungsgemal die Zeit ohne Arbeitsleistung Uberwiegt. Betrachtet man die von der
Beklagten genannten Heranziehungswerte, erscheint danach selbst die Rechtmaligkeit einer
Anordnung von Bereitschaftsdiensten fraglich. Die Tarifwidrigkeit der angeordneten
Rufbereitschaften steht auRer Frage und lag damit auch fur die Beklagte auf der Hand.

Allein aus der tarifwidrigen Anordnung der Rufbereitschaft folgt nicht deren Umdeutung in 50
Bereitschaftsdienst im Tarifsinn. Das entspricht der Rechtsprechung des

Bundesarbeitsgerichts und hiervon ist auch das Arbeitsgericht in der erstinstanzlichen
Entscheidung zutreffend ausgegangen (vgl. BAG, Urteil vom 04.08.1988 - 6 AZR 48/86, ZTR
1989, 147; BAG, Urteil vom 31.05.2001 - 6 AZR 171/00, ZTR 2002, 173).

(3) Nach dem Vorgenannten bleibt jedoch festzuhalten, dass die Beklagte gegentiber dem 51
Klager bewusst tarifwidrige Dienste angeordnet hat. Sie hat den Klager zu Diensten

eingeteilt, die weder die tariflichen Voraussetzungen einer Rufbereitschaft noch diejenigen

eines Bereitschaftsdiensts erflillen. Sie hat damit den Klager zu Diensten herangezogen, die
weder arbeitsvertraglich noch tariflich geregelt sind. Gleichzeitig hat sie vom Klager aber

auch keine "Vollarbeit" verlangt, da der Klager wéahrend des Hintergrunddienstes nicht zur
Erbringung seiner arbeitsvertraglich geschuldeten Téatigkeit, sondern lediglich zur Bereitschaft
verpflichtet war, diese auf Abruf in bestimmten Fallen sofort zu erbringen. Fir diese Tatigkeit

fehlt es aber neben der arbeitsvertraglichen oder tarifvertraglichen Regelung an sich auch an

einer entsprechenden Regelung der Vergitung.

In dieser Situation ist der Anwendungsbereich des § 612 Abs. 1 BGB erdffnet, denn die 52
Beklagte verlangt von dem Klager mit den tarifwidrigen Rufbereitschaften eine insgesamt
ungeregelte Bereitschaftsform und damit eine Tatigkeit aufRerhalb der arbeitsvertraglichen
Regelungen. Dass diese Tatigkeit nicht unentgeltlich zu leisten ist, ist zwischen den Parteien

nicht im Streit. Wegen der Hohe der Vergutung greift daher 8 612 Abs. 2 BGB ein. Nach



dieser Vorschrift ist letztlich die Ubliche Vergutung als vereinbart anzusehen.

Das ist nach Auffassung der erkennenden Kammer im vorliegenden Fall die arbeitsvertraglich
vereinbarte Vergitung.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann durch Arbeitsvertrag
oder Tarifvertrag fur verschiedene Téatigkeiten eine gesonderte Vergutungsregelung getroffen
werden. Das gilt insbesondere flr unterschiedliche Formen der Arbeit wie Vollarbeit,
Bereitschaftsdienst oder Rufbereitschaft (vgl. BAG, Urteil vom 12.12.2012 - 5 AZR 918/11,
juris). Eine derartige Vergutungsregelung existiert fur die von der Beklagten angeordnete
Bereitschaftsform nicht, da es sich hierbei weder um Rufbereitschaft, noch um
Bereitschaftsdienst im Tarifsinne handelt und anderweitige kollektive oder
individualvertragliche Vereinbarungen tber sonstige Bereitschaftsformen nicht existieren.
Fehlt es an einer solchen, anderweitigen Vergutungsvereinbarung, bleibt nach Auffassung
der erkennenden Kammer nur der Ruckgriff auf die existierende arbeitsvertragliche
Vergutungsvereinbarung. Insofern entspricht die Rechtslage derjenigen im Bereich der
Vergitung von Reisezeiten. Auch hier sind erforderliche Reisezeiten mit der fir die
eigentliche Tatigkeit vereinbarten Vergitung zu bezahlen, sofern nicht durch Arbeits- oder
Tarifvertrag eine gesonderte Vergutungsregelung eingreift (BAG, Urteil vom 17.10.2018 - 5
AZR 553/17, NZA 2019, 159). Dementsprechend ist die von der Beklagten angeordnete
tarifwidrige Rufbereitschaft wie Vollarbeit zu vergiten. Auch nach § 612 Abs. 2 BGB bleibt
mangels einer Ublichen Vergutung fur die vorliegende Bereitschaftsform nur dieser Ruckgriff.
Da der Klager nur einen Teil dieses Vergutungsanspruchs, namlich den Prozentsatz von 60
v.H. der Bereitschaftsdienststufe | nach § 9 Abs. 2 TV-Arzte TdL klageweise geltend macht,
ist die Klage im oben genannten Umfang begriindet.

2. Der Zinsanspruch des Klagers folgt im klagestattgebenden Umfang unter
Verzugsgesichtspunkten aus 8§ 286, 288 BGB.

3. Hinsichtlich des fir den Monat Juli 2017 geltend gemachten Verglutungsanspruchs
hat die Kammer die Klage fur unbegriindet erachtet, da sie von einem tariflichen Verfall des
Anspruchs ausgegangen ist.

Nach § 37 TV-Arzte TdL verfallen Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis, wenn sie nicht
innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht
werden.

Der Klager hat seine Anspriiche mit Schreiben vom 26.02.2018, dessen Zugang im Monat
Februar 2018 unstreitig ist, gegeniber der Beklagten schriftlich geltend gemacht. In diesem
Schreiben hat er ausgefiihrt, dass er seit langen Jahren am Rufbereitschaftsdienst
Nephrologie der Medizinischen Klinik | teilnehme und hat unter Bezugnahme auf
Entscheidungen des EuGH sowie des Bundesarbeitsgerichts die "Anerkennung seiner
abgeleisteten Nephrologischen Rufbereitschaftsdienste als Arbeitszeit" verlangt. Gleichzeitig
hat er seine Erwartung geauf3ert, dass er "riickwirkend fur die letzten sechs Monate die
tarifrechtlich festgelegte korrekte Entgeltung dieser Arbeitszeiten" erhalte.

Die Anforderungen, die an eine ordnungsgemalfe Geltendmachung zu stellen sind, beurteilen
sich maf3geblich Sinn und Zweck der Ausschlussfristen (Kuttner/Schmidt, Personalbuch, 26.
Aufl., Ausschlussfrist Rn. 32). Danach erfordert eine wirksame Geltendmachung, dass der
Anspruch nach Grund und H6he hinreichend deutlich bezeichnet wird. Er muss so
beschrieben werden, dass der Schuldner erkennen kann, aus welchem Sachverhalt er in
Anspruch genommen wird (BAG, Urteil vom 14.12.2006 - 8 AZR 628/05, NZA 2007, 262).
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Das verlangt Spezifizierung, aber keine Substantiierung (BAG, Urteil vom 11.12.2003 - 6 AZR
539/02, AP Nr. 1 zu 8 63 BMT-G Il). AuRerdem muss deutlich werden, dass man Inhaber
einer bestimmten Forderung ist und auf deren Erfullung besteht (BAG, Urteil vom 17.05.2001
- 8 AZR 366/00, NZA 2002, 910).

Diesen Anforderungen gentigt das Geltendmachungsschreiben des Klagers vom 26.02.2018.
Der Klager begehrt damit von der Beklagten eine bessere Vergitung seiner in den letzten
sechs Monaten abgeleisteten Rufbereitschaften und verlangt eine Vergitung "als Arbeitszeit".
Damit ist der Gegenstand der Forderung hinreichend deutlich bezeichnet. Eine konkrete
Bezifferung ist nicht erforderlich. Gleichzeitig stellt der Klager mit der Formulierung, er
"erwarte die korrekte Entgeltung” unmissverstandlich klar, dass er auf dem Ausgleich dieser
Forderung besteht.

Ausgehend von der grundsatzlichen Falligkeit des Entgelts nach § 24 Abs. 1 Satz 2 TV-Arzte
TdL am letzten Kalendertag des jeweiligen Kalendermonats und der sechsmonatigen
Geltendmachungsfrist in § 37 TV-Arzte TdL umfasst die schriftliche Geltendmachung des
Klagers rickgerechnet den Zeitraum von Februar 2018 bis August 2017. Die erkennende
Kammer hat daher die Berufung des Klagers teilweise als unbegrindet zuriickgewiesen und
die klageabweisende erstinstanzliche Entscheidung hinsichtlich der Forderung fir den Monat
Juli 2017 in H6he von 3.004,20 € aufrechterhalten. Dabei hat die Kammer jedoch irrtiimlich §
24 Abs. 1 Satz 4 TV-Arzte TdL unberiicksichtigt gelassen, der fiir Entgeltbestandteile, die
nicht in Monatsbetragen festgelegt sind, eine besondere Félligkeitsregelung enthalt. Letztere
sind danach erst am Zahltag des zweiten Kalendermonats fallig, der auf ihre Entstehung folgt.
Da es sich bei der Vergutung fur die streitbefangenen Hintergrunddienste um solche nicht in
Monatsbetragen festgelegte Entgeltbestandteile handelt, kommt diese tarifliche
Sonderfalligkeit zum Tragen. Richtigerweise ist danach auch der Monat Juli 2017 noch von
der schriftlichen Geltendmachung des Klagers vom 26.02.2018 erfasst und dem Rechtsmittel
des Klagers hatte uneingeschrénkt stattgegeben werden muissen.

[l Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Kammer hat gemaf 8
72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG die Revision fur die Beklagte zugelassen, da sie die
entscheidungserhebliche Rechtsfrage der Vergutung tarifwidrig angeordneter
Rufbereitschaften fur grundsatzlich bedeutungsvoll halt und eine grundlegende Klarung trotz
der Entscheidungen des 6. Senats aus den Jahren 1988 und 2001 (6 AZR 48/86 und 6 AZR
171/00) noch aussteht. Eine Revisionszulassung fur den Klager wegen der tariflichen
Ausschlussfrist war nicht geboten, da es insoweit an den gesetzlichen Voraussetzungen fur
eine Revisionszulassung fehlt.
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