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1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Kdln vom 06.04.2017 — 6 Ca 6735/16 — wird
kostenpflichtig zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbhestand

Die Parteien streiten um die Entfristung eines Arbeitsverhaltnisses sowie um

Weiterbeschaftigung.

Die am .1975 geborene, verheiratete und zwei Kindern zum Unterhalt verpflichtete Klagerin
war zunachst in der Zeit vom 17.09.2012 bis zum 31.08.2014 bei der Beklagten auf der Basis
eines sachgrundlos befristeten Arbeitsvertrages als teilzeitbeschatftigte Lehrkraft fur
besondere Aufgaben in der Stellung einer Studienratin im Hochschuldienst im


http://www.nrwe.de

Angestelltenverhaltnis mit 75% der durchschnittlichen regelmafigen wochentlichen
Arbeitszeit am Romanischen Seminar im Studienfach Spanisch der Philosophischen Fakultat
beschaftigt.

Am 27.05.2014 begrindeten die Parteien fir die Zeit ab dem 01.09.2014 wiederum ein
befristetes Arbeitsverhéltnis, demgemal die Klagerin als teilzeitbeschaftigte Lehrkraft fur
besondere Aufgaben in der Stellung einer Studienratin im Hochschuldienst im
Angestelltenverhaltnis mit 75% der durchschnittlichen regelméafiigen wochentlichen
Arbeitszeit und einer Lehrverpflichtung von 9,75 bis 12,75 Semesterwochenstunden
befristet beschaftigt wurde zu einem Bruttomonatsentgelt von 3.212,50 Euro. Der zwischen
den Parteien geschlossene Arbeitsvertrag regeltin § 1 u.a.:

"Das Arbeitsverhéaltnis istbefristet bis zum 31.08.2016 gemalR § 14 Absatz 1 Ziffer 1 Teilzeit-
und Befristungsgesetz (TzBfG). Der Befristungsgrund ist in dem zusatzlichen Bedarf an
Lehrkraften im Zuge der temporér gestiegenen Studierendenzahlen infolge derdoppelten
Abiturjahrgange begrundet. Die bundesweite Verkirzung der Schulzeit auf 12 Jahre und der
damit einhergehende doppelte Abiturjahrgang hat zum WS 2011/12 begonnen und fuhrt an
der Philosophischen Fakultat zu erhéhten Studierendenzahlen, die durch zusatzliche bzw.
entsprechende Aufstockung von Veranstaltungsangeboten aufgefangen werden muissen."

Seit Aufnahme ihrer Tatigkeit im Jahr 2012 war die Klagerin durchgangig als Studienratin
bzw. Lehrbeauftragte am Romanischen Seminar der Philosophischen Fakultat eingesetzt und
hielt im Wesentlichen spanische Sprachkurse (sprachpraktische Ubungen) im Grundstudium
ab, im Einzelnen waren dies die Veranstaltungen "Curso superior de Espanol”, "Curso de
lectura de textos y conversacion”, "Curso de ensayo A".

Die Beklagte beschaftigt im Bereich des spanischen Sprachunterrichts ausschliel3lich eine
unbefristete Lehrkraft. S&mtliche anderen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen waren und sind
befristet beschéftigt. Dartiber hinaus waren und werden zusétzliche freie Mitarbeiter mit
Lehrauftrag mit der Erteilung von Sprachunterricht betraut. So waren auch zum Zeitpunkt des
Abschlusses des ersten befristeten Arbeitsvertrages mit der Klagerin im Jahr 2012 bei der
Beklagten eine unbefristete Lehrkraft sowie neben der Klagerin zwei weitere befristete
Lehrkrafte und daneben mehrere freie Mitarbeiter mit der Erteilung von Sprachunterricht
betraut. Zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Befristungsabrede war nach wie vor nur
eine unbefristet beschaftigte Lehrkraft und neben der Klagerin drei weitere befristete
Lehrkrafte sowie freie Mitarbeiter mit Lehrauftrag mit der Erteilung von spanischem
Sprachunterricht betraut. Die Befristungsabreden waren samtlich auf den Sachgrund des
vorubergehenden Mehrbedarfs infolge des doppelten Abiturjahrgangs gestitzt.

Der bei der Beklagten gebildete Personalrat stimmte auf Basis des Anhérungsschreibens
(Anlage K9 BI. 186 d.A.) der befristeten Verlangerung des Arbeitsvertrages der Klagerin in
seiner Sitzung vom 10.03.2014 zu.

Mit der am 21.09.2016 beim Arbeitsgericht Kéln eingegangen Klage hat sich die Klagerin
gegen die Wirksamkeit der Befristungsabrede vom 27.05.2014 gewandt und mit
Klageerweiterung vom 20.12.2016 die vorlaufige Weiterbeschaftigung begehrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes,
einschliellich der Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf das Urteil (Bl. 217 — 223 d.A.) wird
verwiesen. Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung der Beklagten, die weiter der
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Auffassung ist, die Befristung sei durch einen nur voriibergehenden Mehrbedarf
gerechtfertigt. Das Arbeitsgericht habe die Anforderungen an die dazu erforderliche Prognose
Uberspannt. Dazu behauptet die Beklagte weiter, sie habe ihre Prognose hinsichtlich

des Mehrbedarfs darauf gesttitzt, dass sich in Folge der sukzessiven bundesweiten
Verklrzung der Schulzeit auf 12 Jahre ab dem Wintersemester 2011/2012 sowie in
Nordrhein-Westfalen ab dem Wintersemester 2013/2014 die Zahl der Studienbewerber
aufgrund der aus der Verklrzung resultierenden doppelten Abiturjahrgdnge malf3geblich
erhdéhen wirde. Vor diesem Hintergrund sei mit dem zustandigen Ministerium der
Hochschulpakt 1l abgeschlossen worden. Danach habe sie — die Beklagte - sich verpflichtet,
ab dem Jahr 2011 zusatzliche Studienplatze zu schaffen. Daflr seien jahrlich zusatzliche
finanzielle Mittel bewilligt worden. Aus dem Vergleich der Zahlen der Studienanfanger im
Fachbereich Romanistik/Spanisch aus dem WS 2011/2012 mit der Zahl der Studienanfanger
aus dem WS 2014/2015 folge, dass sich die Anzahl der Studienanféanger entsprechend der
Prognose der Beklagten erhoht hatte. Aus den Statistiken ergebe sich ebenfalls, dass die
Studierendenzahlen nach ,Abarbeitung” der doppelten Abiturjahrgéange wieder riicklaufig sein
wurden. Die Klagerin sei auch entsprechend diesem Mehrbedarf eingestellt worden. Sie habe
im WS 2014/2015 bis SS 2016 vorrangig Lehrveranstaltungen fur Studienanfanger
abgehalten. Schliel3lich sei der zustandige Personalrat ordnungsgemaf angehort worden.
Denn ihm sei mitgeteilt worden (Anl. K9), dass die Befristung auf 8 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
TzBfG gestitzt werden sollte.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt die Zurtickweisung der Berufung.

Die Klagerin verteidigt die Entscheidung des Arbeitsgerichts und ist weiter der Auffassung,
die Sachgrundbefristung sei unwirksam. Sie — die Kl&agerin - sei durchgéngig mit einer
Daueraufgabe beschaftigt worden, die auch nach Ablauf der Befristung weiterhin bei der
Beklagten im selben Umfang anfalle wie vor Abschluss des befristeten Arbeitsvertrages und
der doppelten Abiturjahrgange. Dabei sei sie gerade nicht vorrangig mit Lehrveranstaltungen
fur Studienanfanger beschéftigt gewesen, sondern mit Kursen fur Fortgeschrittene bzw.
Masterstudierende. Der Stellenplan und das Angebot an Lehrveranstaltungen seien wegen
der doppelten Abiturjahrg&nge auch nicht ausgeweitet worden: Seit mindestens 2009 wirde
der Lehrkraftebedarf fir den Spanischunterricht durch 4,25 - 5,1 Lehrkréafte abgedeckt, wobei
im Befristungszeitpunkt mit 4,5 Stellen sogar mit weniger als in Zeiten vor den doppelten
Abiturjahrgangen. Eine Stelle entspreche 8 Kursen und ein Lehrauftrag einem Kurs, letzte
jeweils besetzt mit einer Doppelsemesterwochenstunde. Die Beklagte habe im WS
2009/2010 insgesamt 3,5 Vollzeitstellen und 3 Lehrauftrage, also insgesamt 4,25
Vollzeitstellen flr Spanischunterricht angeboten, im SS 2010 im selben Umfang; im WS
2010/2011 seien 2,75 Vollzeitstellen und 9 Lehrauftrage, also insgesamt 4,55 Vollzeitstellen
besetzt gewesen; im SS 2011 habe es 3,5 Vollzeitstellen gegeben und 16 Lehrauftrage, das
ergebe - vor der Einfliihrung der doppelten Abiturjahrgange - insgesamt 5,1 Vollzeitstellen.
Trotz der doppelten Abiturjahrgange in anderen Bundeslandern habe es im WS 2011/2012
nur 3,5 Vollzeitstellen und 7 Lehrauftrage, also insgesamt 4,9 Vollzeitstellen und im SS 2012
3,5 Vollzeitstellen und 8 Lehrauftrage, also insgesamt 5,1 Vollzeitstellen gegeben; im WS
2012 habe es 3,5 Vollzeitstellen und 6 Lehrbeauftragte, also insgesamt 4,7 Vollzeitstellen und
im SS 2013 4,5 Vollzeitstellen gegeben; im WS 2013/2014 und im SS 2014 ebenfalls 4,5
Vollzeitstellen und zuséatzlich 2 Lehrauftrage, also insgesamt jeweils 4,9 Vollzeitstellen; im SS
2015 habe es tatsachlich nur 3,5 Vollzeitstellen und 2 Lehrbeauftragte, also insgesamt 3,9
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Vollzeitstellen gegeben.
Die Klagerin rigt weiter die ordnungsgeméafie Anhoérung des Personalrates.

Wegen der Einzelheiten des Sach-und Streitstandes wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils, die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze, die
eingereichten Unterlagen und die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

l. Die Berufung zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht
hat der Klage zu Recht stattgegeben. Die Klage ist zulassig und begrtindet. Das zwischen
den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis wurde nicht durch die Befristung des
Arbeitsvertrages vom 24.03./27.05.2014 zum 31.08.2016 beendet. Die Beklagte ist
verpflichtet, die Klagerin bis zur rechtskraftigen Beendigung des Rechtsstreits tatsachlich als
Lehrkraft fir besondere Aufgaben in der Stellung einer Studienratin im Angestelltenverhaltnis
mit 75 % der durchschnittlichen regelméafRdigen wochentlichen Arbeitszeit und mit einer
Vergiltung gemalR Tarifgruppe E13 TVL beschéftigen. Das Berufungsgericht schliel3t sich der
zutreffenden Begriindung des Arbeitsgerichts an. Die Berufung der Beklagten enthalt keine
neuen rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkte, die eine andere Entscheidung
rechtfertigen kdnnten.

1. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien wurde nicht durch die Befristungsabrede vom
24.03./27.05.2014 wirksam befristet. Die Befristung ist unwirksam.

a. Zu Recht hat das Arbeitsgericht festgestellt, dass die Klagerin die Unwirksamkeit
der Befristung geméa?8 17 Satz 1 TzBfG rechtzeitig klageweise geltend gemacht hat. Denn
sie hat sich am 21.09.2016 mit ihrer Klage gegen die Befristung des Arbeitsvertrags gewandt,
der zum 31.08.2016 auslaufen sollte, und somit die Dreiwochenfrist gewahrt.

b. DieBefristung ist nicht durch einen Sachgrund gerechtfertigt und daher unzulassig
und unwirksam. Der Arbeitsvertrag gilt gema?8 16 Satz 1 TzBfG als auf unbestimmte Zeit
geschlossen. Der hier allein in Frage kommende Sachgrund des nur voriibergehenden
betrieblichen Bedarfs an der Arbeitsleistung gema?8 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG liegt nicht
vor.

aa. Ein zusatzlicher, nur voriibergehender Arbeitskraftebedarf kann die Befristung
eines Arbeitsverhaltnisses nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 TzBfG rechtfertigen. Dafir muss im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses aufgrund greifbarer Tatsachen mit einiger Sicherheit zu
erwarten sein, dass fur eine Beschéaftigung des befristet eingestellten Arbeitnehmers lGber das
vorgesehene Vertragsende hinaus kein Bedarf besteht. Der Arbeitgeber hat eine Prognose
zu erstellen, die auf konkreten Anhaltspunkten basieren muss. Die blof3e Unsicherheit Uber
die kunftige Entwicklung des Arbeitskraftebedarfs reicht fur die Befristung eines
Arbeitsverhaltnisses nicht aus. Die Prognose ist Teil des Sachgrundes fur die Befristung. Die
tatsachlichen Grundlagen fir die Prognose hat der Arbeitgeber im Prozess darzulegen (BAG
15.10.2014 - 7 AZR 893/12 - mwN). Die Wirksamkeit einer Befristung wegen eines
vorubergehenden Mehrbedarfs setzt zudem voraus, dass der Arbeitnehmer gerade zur
Deckung dieses Mehrbedarfs eingestellt wird. Der Arbeitgeber darf einen zeitweiligen
Mehrbedarf an Arbeitskraften nicht zum Anlass nehmen, beliebig viele Arbeitnehmer
einzustellen. Vielmehr muss sich die Zahl der befristet eingestellten Arbeitnehmer im Rahmen
des voriubergehenden Mehrbedarfs halten und darf diesen nicht Giberschreiten (BAG
12.09.1996 - 7 AZR 790/95 - mwN).
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bb. Nach diesen Grundséatzen, von denen auch das Arbeitsgericht ausgegangen ist,
hat die Beklagte die tatsachlichen Grundlagen fur die Prognose - auch unter
Berucksichtigung des Berufungsvorbringens, welches im Wesentlichen den erstinstanzlichen
Sachvortrag wiederholt - nicht hinreichend dargelegt. Das Arbeitsgericht hat - entgegen der
Auffassung der Beklagten die Anforderungen an die Darlegungslast nicht ,iberspannt®. Das
Berufungsgericht schlief3t sich der Uberzeugenden Begriindung des Arbeitsgerichts an.

1) Die Beklagte hat mit den bundesweiten doppelten Abiturjahrgdngen und der
Schaffung zusatzlicher Studienplatze zwar Ereignisse benannte, die fur sich betrachtet einen
erhohten Mehrbedarf an Arbeitskraften bedingen kdnnen. Daraus kann jedoch nicht gefolgert
werden, dass die Klagerin gerade zur Deckung eines daraus resultierenden Mehrbedarfs
eingestellt worden ist. Denn die Beklagte tragt keine konkreten Tatsachen dazu vor, welche
Arbeitskapazitaten Uberhaupt fur die Abdeckung des Normalbedarfs zur Erteilung von
Sprachunterricht erforderlich sind. Ohne diese Angaben kann daher nicht nachvollzogen
werden, ob sich die befristete Beschaftigung der Klagerin im Rahmen des voribergehenden
Mehrbedarfs halt.

2) Selbst wenn man zugunsten der Beklagten die Anzahl der zusatzlich geschaffenen
Studienplatze im Zusammenhang mit dem doppelten Abiturjahrgang in Nordrhein-Westfalen
im Wintersemester 2013/2014 als zutreffend unterstellt, ist die Darstellung der tatséchlichen
Entwicklung insoweit nicht ausreichend. Sie kann zwar Indiz fir die Richtigkeit einer erstellten
Prognose sein, diese aber nicht vollstandig ersetzen. Voraussetzung ist zunéchst immer,
dass Uberhaupt eine Prognose erstellt worden ist (vgl. etwa LAG Kéln 07.01.2015 - 11 Sa
605/14; LAG Berlin-Brandenburg 04.09.2008 - 26 Sa 247/08). Dafur ware die Darstellung
einer auf Jahre angelegten Uberlegung erforderlich gewesen sowie die Darlegung der
Prognosegrundlagen, wie die Angabe der erwarteten zusatzlichen Studierenden, der daraus
resultierende erhohte Bedarf an Kursen sowie der dadurch bedingte gesteigerte Bedarf an
Lehrpersonal. Erst dadurch héatte festgestellt werden kdnnen, ob zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses nicht lediglich eine fur den Befristungsgrund nicht ausreichende
Unsicherheit in Bezug auf die kunftige Entwicklung bestand. Ohne die Darstellung der
Prognose und ihrer Grundlagen kann auch nicht festgestellt werden, ob die Klagerin gerade
mit dem Ziel der Deckung eines voribergehenden Bedarfs eingestellt worden ist. Insoweit
kann auch die Mittelbewilligung im Rahmen des sog. ,Hochschulpakt 11 die Darlegung der
Erstellung einer konkreten, einen voribergehenden Bedarf ergebenden Prognose nicht zu
ersetzen.

cc. Die Klagerin hat auch keinen voribergehenden Bedarf abgedeckt, sondern
Daueraufgaben erledigt, die auch nach Ablauf der Befristung weiterhin bei der Beklagten im
selben Umfang angefallen sind wie vor Abschluss des befristeten Arbeitsvertrages und der
doppelten Abiturjahrgange. Dabei sei sie gerade nicht vorrangig mit Lehrveranstaltungen fur
Studienanfanger beschaftigt gewesen, sondern mit Kursen fir Fortgeschrittene bzw.
Masterstudierende. Dies ergibt sich aus dem detaillierten Sachvortrag der Klagerin, der, der
mangels substantiierter Entgegnung der Beklagten als unstreitig anzusehen ist (§ 138 Abs.2
und 3 ZPO). Danach ist der Stellenplan und das Angebot an Lehrveranstaltungen wegen der
doppelten Abiturjahrgange nicht ausgeweitet worden: Seit mindestens 2009 wurde der
Lehrkraftebedarf flr den Spanischunterricht durch 4,25 - 5,1 Lehrkrafte abgedeckt, wobei im
Befristungszeitpunkt mit 4,5 Stellen sogar mit weniger als in Zeiten vor den doppelten
Abiturjahrgangen. Eine Stelle entspricht 8 Kursen und ein Lehrauftrag einem Kurs, letzte
jeweils besetzt mit einer Doppelsemesterwochenstunde. Die Beklagte hat im WS 2009/2010
insgesamt 3,5 Vollzeitstellen und 3 Lehrauftrage, also insgesamt 4,25 Vollzeitstellen fur
Spanischunterricht angeboten, im SS 2010 im selben Umfang; im WS 2010/2011 sind 2,75
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Vollzeitstellen und 9 Lehrauftrage, also insgesamt 4,55 Vollzeitstellen besetzt gewesen; im
SS 2011 hat es 3,5 Vollzeitstellen gegeben und 16 Lehrauftrage, das ergibt - vor der
Einflhrung der doppelten Abiturjahrgange - insgesamt 5,1 Vollzeitstellen. Trotz der doppelten
Abiturjahrgange in anderen Bundeslandern hat es im WS 2011/2012 nur 3,5 Vollzeitstellen
und 7 Lehrauftrage, also insgesamt 4,9 Vollzeitstellen und im SS 2012 3,5 Vollzeitstellen und
8 Lehrauftrage, also insgesamt 5,1 Vollzeitstellen gegeben; im WS 2012 hat es 3,5
Vollzeitstellen und 6 Lehrbeauftragte, also insgesamt 4,7 Vollzeitstellen und im SS 2013 4,5
Vollzeitstellen gegeben; im WS 2013/2014 und im SS 2014 ebenfalls 4,5 Vollzeitstellen und
zusatzlich 2 Lehrauftrage, also insgesamt jeweils 4,9 Vollzeitstellen; im SS 2015 hat es
tatsachlich nur 3,5 Vollzeitstellen und 2 Lehrbeauftragte, also insgesamt 3,9 Vollzeitstellen
gegeben.

dd. Selbst wenn durch die Einfuhrung der doppelten Abiturjahrgénge ein zeitweiliger
Mehrbedarf an Spanischlehrern bestanden hatte, durfte die Beklagte diesen zeitweiligen
Mehrbedarf an Arbeitskraften nicht zum Anlass nehmen, beliebig viele Arbeithehmer
einzustellen. Vielmehr muss sich die Zahl der befristet eingestellten Arbeithehmer im Rahmen
des vorubergehenden Mehrbedarfs halten und darf diesen nicht Gberschreiten (BAG
12.09.1996 - 7 AZR 790/95 - mwN). Dies hat die Beklagte nicht beachtet. Denn zum
Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Befristungsabrede waren nach wie vor nur eine
unbefristet beschaftigte Lehrkraft und neben der Klagerin drei weitere befristete Lehrkréfte
sowie freie Mitarbeiter mit Lehrauftrag mit der Erteilung von spanischem Sprachunterricht
betraut. Die Befristungsabreden waren samtlich auf den Sachgrund des voriibergehenden
Mehrbedarfs infolge des doppelten Abiturjahrgangs gestitzt. Dass diese drei befristet
beschéftigten Lehrkréfte zur Deckung des von der Beklagten prognostizierten Mehrbedarfs
infolge des doppelten Abiturjahrgangs erforderlich gewesen waren, ist in keiner Weise
nachvollziehbar und von der Beklagten auch nicht vorgetragen. Die Beklagte hat damit — wie
bereits das Arbeitsgericht zu Recht festgestellt hat - vielmehr die Daueraufgabe
~Sprachunterricht® seit mehreren Jahren vor Abschluss der streitgegenstandlichen
Befristungsabrede mit nur einer unbefristet beschatftigten Lehrkraft und zwei bzw. zuletzt drei
befristet Beschaftigten sowie — je nach weiterem Bedarf - freien Mitarbeitern mit Lehrauftrag
ausgefihrt. Demnach spricht zum Zeitpunkt Befristungsabrede objektiv nichts dafur, dass die
Daueraufgabe ,Sprachunterricht” ab September 2016 allein mittels des Stammpersonals von
nur einer unbefristet beschaftigten Lehrkraft hatte bewéltigt werden kénnen.

C. Da die Befristung bereits mangels Sachgrund unwirksam ist, bedurfte es keiner
Entscheidung dartiber, ob die von der Klagerin gertigte Personalanhdrung ordnungsgemal
war, inshesondere ob das Anhdrungsschreiben (Anlage K 9) den Anforderungen an eine
ausreichende Unterrichtung (vgl. dazu BAG 18.04.20078 — 7 AZR 255/06) genugt.

2. Zu Recht hat das Arbeitsgericht festgestellt, dass die Klagerin aufgrund der
Unwirksamkeit der Befristung und des sich daraus ergebenden Fortbestands des
Arbeitsverhaltnisses nach den Grundséatzen der hochstrichterlichen Rechtsprechung (BAG
[GS] 27.02.1985 - GS 1/84; BAG 13.06.1985 - 2 AZR 410/84) einen Anspruch auf
Weiterbeschaftigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Entfristungsklage hat.

I. Die Beklagte hat die Kosten der erfolglosen Berufung zu tragen(8 97 Abs. 1 ZPO).
[I. Die Revision war gemalf} 8 72 Abs. 2 ArbGG nicht zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist kein Rechtsmittel gegeben.
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Auf die Méglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde gema? 72a ArbGG wird hingewiesen. 35
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