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Arbeitsgericht Koéln, 4 Ca 7386/15

Fehlende Passivlegitimation eines als gemeinsame Einrichtung
I.S.v. 844 b Abs. 1 SGB Il gebildeten Jobcenters fir Klagen aus
dem mit einem Trager bestehenden Arbeitsverhaltnis

844 b Abs. 1 SGBIl; 844 d Abs. 4 SGB II; § 44 g SGB |l
Arbeitsrecht

Da die Sachlegitimation Voraussetzung der Begrindetheit einer
Klage ist, ist eine gegen eine andere Person als den Schuldner
des klageweise geltend gemachten Anspruchs gerichtete Klage als
unbegriindet abzuweisen.

Daraus, dass der Geschéftsfihrer eines von den Tragern als
Gemeinsame Einrichtung i.S.v. § 44b Abs. 1 SGB |l gebildeten
Jobcenters gem. 8§ 44d Abs. 4 SGB Il Uber die Arbeitnehmer,
denen in der gemeinsamen Einrichtung Téatigkeiten zugewiesen
worden sind, die dienst-, personal- und arbeitsrechtlichen
Befugnisse der Bundesagentur und des kommunalen Tragers
sowie die Dienstvorgesetzten- und Vorgesetztenfunktion, mit
Ausnahme der Befugnisse zur Begriindung und Beendigung der
mit Arbeithnehmern bestehenden Rechtsverhaltnisse, ausibt, ergibt
sich nicht die Passivlegitimation des Jobcenters bezlglich
individueller Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis.

Die Zuweisung der Vorgesetztenfunktion an den Geschéftsfuhrer
gem. § 44d Abs. 4 SGB Il fuhrt nicht dazu, dass ein als
gemeinsame Einrichtung gebildetes Jobcenter Vertragspartner der


http://www.nrwe.de

dort beschaftigten Arbeitnehmer wird.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Koln vom 14.04.2016 — 4 Ca 7386/15 — wird zurlckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten tber die zutreffende Eingruppierung und Bezahlung des Klagers.

Der am 1975 geborene Klager ist Volljurist und seit dem 01.11.2007 bei der B auf Grundlage
des Arbeitsvertrags aus Oktober 2007 (Anlage K1, BIl. 9 f. GA) sowie
Anderungsvereinbarungen vom 27.06.2008 (Anlage K2, Bl. 11 GA) und vom 30.03.2009
(Anlage K3, BIl. 12 GA) beschéftigt. Gemal § 2 des Arbeitsvertrags aus Oktober 2007
bestimmt sich das Arbeitsverhaltnis nach dem Tarifvertrag fir die Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer der B (TV-BA) und den diesen ergdnzenden, &ndernden oder ersetzenden
Tarifvertragen in der jeweils geltenden Fassung.

Mit Geschaftsverteilungsschreiben vom 23.10.2007 (Anlage K4, Bl. 13 f. GA) war dem Klager
die Tatigkeit eines ,Sachbearbeiters in der Bearbeitungsstelle SGG im Bereich SGB II*
ubertragen worden. Er erhalt Vergutung geman der Tatigkeitsebene IV des TV-BA sowie
zusatzlich zwei sog. Funktionsstufen (Funktionsstufe 1 fur die Bearbeitung von Aufgaben
nach dem SGG sowie nochmals Funktionsstufe 1 fur die Schwerpunktaufgabe ,Vertretung
vor den Sozialgerichten®). Mit Schreiben vom 15.12.2010 (Anlage 1 zum Schriftsatz des
beklagten J vom 07.04.2016, Bl. 282 GA) wies die B den Klager mit Wirkung zum 01.01.2011
dem beklagten J zu. Bis zu seiner Freistellung als Personalratsvorsitzender des beklagten J
ab dem 20.11.2013 war der Kl&ager in der Widerspruchsstelle des beklagten J (vormals A)
tatig.

Mit Schreiben vom 28.05.2014 (Anlage K10, BI. 29 f. GA) beantragte der Klager bei dem
beklagten J die Eingruppierung in die Tatigkeitsebene Ill plus Funktionszulage 1 riickwirkend
zum 01.01.2014. Dies wurde von der B nach weiterer Korrespondenz mit dem Klager — mit
Schreiben vom 14.08.2014 (Anlage K17, Bl. 44 GA) abgelehnt. Mit Schreiben des beklagten
Jvom 10.09.2014 (Anlage K 18, Blatt 45 ff. GA) wurde dem Klager zum 01.01.2014 die
Tatigkeit einer ,Fachkraft in der Rechtsbehelfsstelle” zugewiesen. Nach weiterer
Geltendmachung durch den Klager lehnte die B zuletzt mit Schreiben vom 19.08.2015
(Anlage K25, BIl. 59 f. GA) eine Eingruppierung des Klagers in die Tatigkeitsebene Il ab.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Klage sei richtigerweise gegen das beklagte J
gerichtet. Denn die Eingruppierung falle gemaf3 § 44 d Abs. 4 SGB Il in die Zustandigkeit des
Geschaftsfuhrers des beklagten J , der zur gerichtlichen Vertretung befugt sei. Er, der Klager,
sei Uberdies zutreffend in die Tatigkeitsebene Il des TV-BA einzugruppieren. Hinsichtlich der
von ihm begehrten Eingruppierung als Erste Fachkraft in der Rechtsbehelfsstelle sei lediglich
darauf abzustellen, dass der so eingruppierte Arbeitnehmer in der Rechtsbehelfsstelle mit
Aufgaben der gerichtlichen Vertretung in erster und zweiter Instanz betraut sein musse.



Hierzu hat der Klager behauptet, er habe mindestens 49 Berufungs- und
Beschwerdeverfahren vor dem Landessozialgericht eigenstandig und weisungsfrei gefuhrt.

Mit seiner gegen das beklagte J gerichteten Klage macht der Klager seine Eingruppierung in 7
die Tatigkeitsebene Il des TV-BA geltend. Einer von Beklagtenseite angeregten Berichtigung

des Passivrubrums dahingehend, dass Beklagte die B ist, hat der Klager trotz Hinweises des
Arbeitsgerichts im Rahmen der Giteverhandlung vom 16.11.2015 ausdriicklich

widersprochen.

Der Klager hat beantragt, 8

festzustellen, dass das beklagte J verpflichtet ist, ihn ab dem 01.01.2014 als Erste Fachkraft 9
in der Rechtsbehelfsstelle im Operativen Service in die TE 1ll — Fachexpertenebene 111 Nr.

21.14 (plus Funktionsstufe 1) gemaR Anlage 2 zum 13. Anderungstarifvertrag zumTV-BA /

Anlage 1.1 — Zuordnungstabelle fur die Agenturen fur Arbeit riickwirkend korrigierend
einzugruppieren und die Unterschiedsbetrage zwischen der bisherigen Vergitung sowie der

TE 1l plus Funktionsstufe rickwirkend zum 01.01.2014 neu abzurechnen und an ihn

auszuzahlen, sowie etwaige Bruttonachzahlungsbetrage, beginnend mit dem 01.01.2014, ab

dem jeweiligen Félligkeitszeitpunkt mit Zinsen in H6he von fiinf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz pro Jahr zu verzinsen.

Das beklagte J hat beantragt, 10
die Klage abzuweisen. 11
Es hat die Auffassung vertreten, die Klage sei gegen die falsche Beklagte gerichtet. 12

Jedenfalls aber sei der Klager zutreffend in die Tatigkeitsebene IV des TV-BA eingruppiert.

Das Arbeitsgericht Koln hat die Klage durch Urteil vom 14.04.2016 abgewiesen. Zur 13
Begrundung hat es ausgeflhrt, die Klage sei unbegriindet, da das beklagte J nicht
passivlegitimiert sei. Denn dieses sei nicht Arbeitgeber des Klagers.

Im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze wie auch auf das 14
arbeitsgerichtliche Urteil Bezug genommen.

Das Urteil vom 14.04.2016 ist dem Klager am 30.04.2016 zugestellt worden. Hiergegen 15
richtet sich seine am 30.05.2016 eingelegte und am 30.06.2016 begrindete Berufung.

Der Klager ist der Ansicht, durch die sich aus 88 44 a ff. SGB Il ergebende Arbeitgeber- 16
/Dienstherrenstellung des Geschaftsfuhrers eines J , die mit Ausnahme der Einstellungs- und
Entlassungsbefugnis umfassend sei, und den entsprechenden Beschluss eines Tragers (BA
oder kommunaler Tréager) tber die Zuweisung eines Arbeitnehmers an ein J sei dieses fur
Klagen aus dem Arbeitsverhéltnis passivlegitimiert. Aus § 44 d SGB Il ergebe sich, dass die
B lediglich fur Fragen der Begriindung und Beendigung der Arbeitsverhaltnisse zustandig sei
und alle anderen Arbeitgeberbefugnisse per Gesetz beim Geschaftsfihrer des beklagten J
lagen. Daher kdnne ein Urteil welches nicht die Begriindung oder Beendigung eines
Arbeitsverhaltnisses betreffe gegentiber der B nicht vollstreckt werden. Eine solche Klage sei
auf eine unmaogliche Leistung gerichtet, da eine Zahlung aufgrund der gesetzlichen
Zustandigkeitstubertragung vom Geschaftsfihrer des beklagten J veranlasst wirde. Der mit
seiner Klage geltend gemachte Anspruch ergebe sich aus der Anlage 2 zum 13.
Anderungstarifvertrag zum TV-BA und dort aus Ziff. 21.14 in Verbindung mit der ihm
ubertragenen und von ihm tatséchlich ausgetbten Tatigkeit. Da er das beklagte J



eigenstandig in Verfahren vor dem Sozialgericht, dem Landessozialgericht sowie dem
Bundessozialgericht vertrete, seien die Anforderungen an eine Erste Fachkraft in der
Rechtsbehelfsstelle im operativen Service auf der Tatigkeitsebene IlIl und der Funktionsstufe
1 erfullt. Tatigkeiten der Tatigkeitsebene IV umfassten nur im Einzelfall erstinstanzliche
gerichtliche Vertretung und keinesfalls zweit- oder gar drittinstanzliche gerichtliche
Vertretungen.

Im Rahmen seiner Berufungsbegrindung, die dem beklagten J am 12.07.2016 zugestellt
worden ist, sowie mit einem Schriftsatz vom 30.05.2017, der dem beklagten J am 02.06.2017
zugestellt worden ist, hat der Klager seine Klage erweitert. Er beantragt nunmehr,

das Urteil des Arbeitsgerichts Koéln vom 14.04.2016 — 4 Ca 7386/15 — abzu&ndern und

e 1. festzustellen, dass das beklagte J verpflichtet ist, ihn rickwirkend ab dem 01.01.2014
als Erste Fachkraft in der Rechtsbehelfsstelle im Operativen Service in die TE Il —
Fachexpertenebene Il Nr. 21.14 (plus Funktionsstufe 1) in der Erfahrungsstufe 3 gemaf
Anlage 2 zum 14. Anderungstarifvertrag zum TV-BA/Anlage 1.1 — Zuordnungstabelle fur
die Agenturen fur Arbeit einzugruppieren,

e 2. das beklagte J zu verurteilen, an ihn einen Betrag in Hohe von 8.342,34 EUR nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus jeweils
205,15 EUR seit dem 01.02.2014 und seit dem 01.03.2014, aus weiteren jeweils
211,30 EUR seit dem 01.04.2014, 01.05.2014, 01.06.2014, 01.07.2014, 01.08.2014,
01.09.2014, 01.10.2014, 01.11.2014, 01.12.2014, 01.01.2015, 01.02.2015 und
01.03.2015, aus weiteren jeweils 216,37 EUR seit dem 01.04.2015, 01.05.2015,
01.06.2015, 01.07.2015, 01.08.2015, 01.09.2015, 01.10.2015, 01.11.2015, 01.12.2015,
01.01.2016, 01.02.2016 und 01.03.2016 sowie aus jeweils weiteren 200 EUR seit dem
01.04.2016, 01.05.2016, 01.06.2016, 01.07.2016, 01.08.2016, 01.09.2016, 01.10.2016,
01.11.2016, 01.12.2016, 01.01.2017, 01.02.2017, 01.03.2017, 01.04.2017 und
01.05.2017 zu zahlen,

e 3. das beklagte J zu verurteilen, die nach dem Antrag zu 2) nachzuzahlenden Lohne
entsprechend abzurechnen.

Das beklagte J beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Es ist der Ansicht, aus dem TV-BA nebst Zuordnungstabellen ergebe sich, dass Fachkréfte in
der Rechtsbehelfsstelle eine Funktionsstufe 1 fur die Bearbeitung von Aufgaben nach dem
SGG (ohne Prozessvertretung) sowie — sofern ihnen die Schwerpunktaufgabe ,Vertretung vor
den Sozialgerichten® individuelle tbertragen worden sei — hierfur eine weitere Funktionsstufe
1 erhielten. Demgegenuber erhielten Erste Fachkréafte in der Rechtsbehelfsstelle eine
Funktionsstufe 1 fur die gerichtliche Vertretung und/oder fur die Wahrnehmung der
Abwesenheitsvertretung des Teamleiters. Dies zeige, dass die Tatigkeit einer Fachkraft in der
Rechtsbehelfsstelle (Tatigkeitsebene 1V) eine gerichtliche Tatigkeit gerade vorsehe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des gegenseitigen Vorbringens der Parteien wird auf
den Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, die zum Gegenstand der

17

18

25

26

27

28



mundlichen Verhandlung geworden sind, sowie die Sitzungsprotokolle verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet.

A. Die gemal3 § 64 Abs. 1 und Abs. 2 ArbGG statthafte Berufung des Klagers ist
zulassig. Sie ist frist- sowie formgerecht eingelegt (8 66 Abs. 1 Satz 1, 2, § 64 Abs. 6 Satz 1
ArbGG i. V. m. § 519 ZPO) und begriindet (§ 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG i. V. m. § 520 Abs. 1,
Abs. 3 ZPO) worden.

B. Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Die Klage ist insgesamt zulassig
aber unbegriindet.

l. Die Klage ist insgesamt zul&assig.

1. Dies gilt bei gebotener Auslegung auch im Hinblick auf den Feststellungsantrag.
Dieser richtet sich allerdings seinem Wortlaut nach auf die Feststellung, dass der Klager in
eine bestimmte Stufe ,eingruppiert” ist. Damit begehrt der Klager nicht die Feststellung eines
Rechtsverhaltnisses, sondern die Klarung einzelner Voraussetzungen eines solchen, die
noch keine konkreten Verpflichtungen der Beklagten auslésen. Ein derartiger Antrag ware
unzulassig (vgl. BAG, Urteil vom 20. September 2012 — 6 AZR 211/11 —, Rn. 10, juris). Bei
gebotener Auslegung ist der Antrag jedoch dahin zu verstehen, dass der Klager im Wege der
Eingruppierungsfeststellungsklage die Feststellung einer konkreten Vergttungsverpflichtung
des beklagten J verlangt. In dieser Auslegung ist der Feststellungsantrag nach § 256 Abs. 1
ZPO als allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage zulassig (vgl. dazu zuletzt BAG,
Urteil vom 22. Februar 2017 — 4 AZR 514/16 —, Rn. 13, juris).

2. Soweit der Klager die Klage in der Berufungsinstanz um einen Zahlungsantrag und
einen Antrag auf Abrechnung der nachzuzahlenden Vergltungen erweitert hat, ist dies
zul&ssig. Insoweit hat die Beklagte in die Klageerweiterung eingewilligt, indem sie sich in der
mundlichen Verhandlung rtigelos auf die abgeé&nderten Antrage eingelassen hat, 8 64 Abs. 6
Satz 1 ArbGG i.V.m. 88 533 Nr. 1, 525 Satz 1, 267 ZPO. Die Erweiterung der Klage um
Zahlungs- und Abrechnungsansprtiche, die dann bestehen, wenn der bereits erstinstanzlich
geltend gemachte Feststellungsantrag erfolgreich ist, ist auf die gleichen Tatsachen gestitzt
wie der Feststellungsantrag (8 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG i.V.m. 8 533 Nr. 2 ZPO). Damit hat
der Klager die den erweiterten Anspriichen zugrundliegende Tatsachengrundlage bereits
erstinstanzlich zur Begriindung seines Feststellungsantrags vorgetragen.

Il. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager hat gegen das beklagte J keinen
Anspruch auf Vergutung nach der Tatigkeitsebene 11l desTV-BA. Demgemal steht dem
Klager auch der geltend gemachte Nachzahlungsanspruch nicht zu. Ein Anspruch auf
Abrechnung nachzuzahlender Vergitungen scheidet damit aus.

1. Der Feststellungsantrag ist unbegrindet.

a. Es fehlt insoweit bereits an der Passivlegitimation des beklagten J . Der Klager
begehrt die Feststellung, dass er in eine bestimmte Tatigkeitsebene einzugruppieren und zu
verguten sei. Der Klager verlangt mit seinem Feststellungsantrag — wie im Rahmen der
Auslegung dieses Antrags ermittelt — im Wege der Eingruppierungsfeststellungsklage die
Feststellung einer konkreten Vergutungsverpflichtung des beklagten J .
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aa. Eine solche Vergutungsverpflichtung kann sich ausschlief3lich aus dem
Arbeitsvertrag der Arbeitsvertragsparteien i.V.m. 8 611 Abs. 1 BGB i.V.m. dem kraft
beiderseitiger Tarifgebundenheit gem. 88 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 TVG normativ fir das
Arbeitsverhaltnis der Arbeitsvertragsparteien geltenden TV-BA oder aus dem Arbeitsvertrag
der Arbeitsvertragsparteien i.V.m. 8 611 Abs. 1 BGB i.V.m. dem kraft einzelvertraglicher
Bezugnahme flur das Arbeitsverhaltnis der Arbeitsvertragsparteien geltenden TV-BA ergeben.

bb. Zwischen dem Klager, der unstreitig in einem Arbeitsverhaltnis zur B steht, und
dem beklagten J besteht — was ebenfalls unstreitig ist — kein Arbeitsverhaltnis. Daher steht
dem Klager, wenn man das Bestehen eines Anspruchs auf die begehrte Feststellung zu
seinen Gunsten als gegeben unterstellt, jedenfalls gegen das beklagte J ein solcher
Anspruch nicht zu. Steht einem Klager der von ihm klageweise geltend gemachte Anspruch
jedenfalls gegen den von ihm im Prozess in Anspruch genommenen Beklagten nicht zu, fehlt
es an der Passivlegitimation des Beklagten. Da die Sachlegitimation Voraussetzung der
Begriindetheit einer Klage ist (vgl. Zoller/Greger, ZPO, 31. Aufl., Vor § 253 Rn. 25; Weth, in:
Musielak/Voit, ZPO, 14. Aufl., 8 51 Rn. 18), ist eine Klage, die gegen eine andere Person als
den Schuldner des klageweise geltend gemachten Anspruch gerichtet ist, als unbegriindet
abzuweisen.

cc. Entgegen der Auffassung des Klagers ergibt sich die Passivlegitimation des
beklagten J auch nicht daraus, dass der Geschéftsfiihrer eines von den Tragern als
Gemeinsame Einrichtung i.S.v. § 44b Abs. 1 SGB Il gebildeten J gem. § 44d Abs. 4 SGB |l
uber die Beamtinnen und Beamten sowie die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, denen in
der gemeinsamen Einrichtung Tatigkeiten zugewiesen worden sind, die dienst-, personal-
und arbeitsrechtlichen Befugnisse der B und des kommunalen Trégers und die
Dienstvorgesetzten- und Vorgesetztenfunktion, mit Ausnahme der Befugnisse zur
Begrindung und Beendigung der mit den Beamtinnen und Beamten sowie
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bestehenden Rechtsverhaltnisse, ausubt. Die
Regelung des 8 44d Abs. 4 SGB Il fuhrt dazu, dass der Geschaftsfihrer Vorgesetzter der in
der gemeinsamen Einrichtung tatigen Beamten und Arbeitnehmer ist und diesen gegenuber
die dienst-, personal- und arbeitsrechtlichen Befugnisse der Trager wahrnimmt (vgl. Knapp in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 11, 4. Aufl. 2015, § 44d, Rn. 47).

Die Zuweisung dieser Vorgesetztenfunktion fuhrt nicht dazu, dass ein als gemeinsame
Einrichtung gebildetes J Vertragspartner der dort beschaftigten Arbeitnehmer wird. Ein J
verfligt gemaf 8§ 44b ff. SGB Il nicht Uber eine eigene Belegschaft. Die Rechtsfahigkeit der J
umfasst nicht die rechtliche Befugnis zur Begriindung von Arbeitsverhéltnissen. Das hat der
Gesetzgeber ausgeschlossen. So werden die Aufgaben der gemeinsamen Einrichtung durch
Arbeitnehmer der Trager wahrgenommen, ,denen entsprechende Tatigkeiten zugewiesen
worden sind“ (8 44b Abs. 1 Satz 4 SGB Il). Wie sich aus § 44g SGB Il ergibt, erfolgt diese
Zuweisung von Arbeitnehmern durch deren Trager. Dementsprechend ist der
Geschaftsflhrer der gemeinsamen Einrichtung zwar grundsatzlich berechtigt, gegentber den
Arbeitnehmern die dienst-, personal- und arbeitsrechtlichen Befugnisse auch der Trager und
deren Vorgesetztenfunktion wahrzunehmen, jedoch mit Ausnahme der Befugnisse zur
Begrindung und Beendigung der mit den Arbeitnehmern bestehenden Rechtsverhaltnisse (8
44d Abs. 4 SGB 1l). Daraus ergibt sich, dass die gemeinsame Einrichtung nicht rechtsfahig
ist, soweit es den Bestand von Arbeitsverhaltnissen angeht. Sie kann (vgl. BT-Drs. 17/1555,
S. 24, 26) nicht Arbeitgeberin sein (BAG, Urteil vom 23. Juni 2015 - 9 AZR 261/14 —, Rn. 20,
juris).
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dd. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass der Geschaftsfihrer eines als
gemeinsame Einrichtung gebildeten J fur Beférderungen, Hoher- und Rickgruppierungen der
dort tatigen Beamten und Arbeitnehmer zustandig ist und ihm auch die Ubertragung einer
Tatigkeit obliegt, die zur Gewahrung einer (erstmaligen, weiteren oder héheren)
Funktionsstufe i.S.d. 8 20 TV-BA fuhrt (vgl. Knapp in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 4.
Aufl. 2015, § 44d, Rn. 57 f.). Denn durch diese Aufgabenzuweisung wird lediglich die insoweit
bestehende Vertretungsberechtigung des Geschaftsfiuhrers klargestellt. Nimmt der
Geschaftsfuhrer infolge der ihm zustehenden Vertretungsberechtigung beispielsweise eine
Beforderung vor, so wirkt diese gem. 8 164 Abs. 1 Satz 1 BGB gegenuber dem von ihm
vertretenen Trager. Dieser — und nicht das J , das nicht Arbeitgeber der bei ihm eingesetzten
Arbeitnehmer ist — schuldet dem Arbeitnehmer sodann aus dem Arbeitsvertrag die infolge der
Beforderung erhéhte Vergutung.

ee. Auch die Auffassung des Klagers, ein gegeniber einem Trager eines J
erstrittenes obsiegendes Urteil kdnne diesem gegenuber nicht vollstreckt werden, weil es auf
eine unmaogliche Leistung gerichtet sei, trifft nicht zu. Im Hinblick auf einen Zahlungstitel liegt
dies auf der Hand: Der Trager (im Fall des Klagers also die B ) zahlt dem Klager die seiner
Auffassung nach arbeitsvertraglich geschuldete Vergitung. Wirde die B zur Zahlung einer
hoheren als der bislang von ihr gezahlten Vergutung verurteilt, bestinde kein
Vollstreckungshindernis.

Falls der Klager mit dem Hinweis auf eine unmdgliche Leistung meint, die B konne die von
ihm begehrte Eingruppierung nicht vornehmen, trifft auch dies nicht zu. Denn im Rahmen des
auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers anzuwendenden TV-BA ist der Beschéftigte nach § 14
Abs. 1 Satz 3 TV-BA in der Tatigkeitsebene eingruppiert, der die ihm nicht nur voriibergehend
Ubertragene Tatigkeit gem. Satz 1 und 2 zugeordnet ist. Ebenso wie im BAT und im TV6D (8
17 Abs. 1 Satz 1 TVU-VKA iVm. § 22 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BAT) richtet sich die
Eingruppierung daher nach den Grundsétzen der Tarifautomatik (vgl. zum TV-BA zuletzt
BAG, Urteil vom 16. Marz 2016 — 4 AZR 461/14 —, Rn. 24, juris). Daher besteht kein vom
Arbeitgeber oder dessen Vertreter zu erfillender Anspruch auf Eingruppierung, sondern der
Beschaftigte ist eingruppiert (vgl. Schlewing, in: Groeger [Hrsg.], Arbeitsrecht im 6ffentlichen
Dienst, 2. Aufl., Teil 7 Rn. 36). Der Arbeitgeber schuldet dem Beschaftigten die sich aus
dessen Eingruppierung ergebende Vergutung.

b. Unabhangig von der fehlenden Passivlegitimation des Beklagten ist der Klager
auch zutreffend in die Tatigkeitsebene IV eingruppiert. Dem Klager ist die Tatigkeit einer
Fachkraft in der Rechtsbehelfsstelle und nicht, wie er meint, die Tatigkeit einer Ersten
Fachkraft in der Rechtsbehelfsstelle Ubertragen worden. Die Tatigkeit einer Fachkraft in der
Rechtsbehelfsstelle ist, was zwischen den Parteien unstreitig ist, der Tatigkeitsebene IV
zugeordnet.

Entgegen der Auffassung des Klagers ergibt sich aus seinem Vorbringen nicht, dass ihm die
— der Tatigkeitsebene Ill zugeordnete — Tatigkeit einer Ersten Fachkraft in der
Rechtsbehelfsstelle Ubertragen worden ist.

Der Begriff der ,Ersten Fachkraft” ist tariflich — insbesondere in der Anlage 1.1 TV-BA — nicht
naher bestimmt. Er bedarf der Auslegung (vgl. dazu ausfuhrlich LAG Hamm, Urteil vom 01.
September 2016 — 8 Sa 1862/15 —, Rn. 84, juris).

aa. Normative Tarifbestimmungen sind nach den fir die Auslegung von Gesetzen
entwickelten Grundsatzen auszulegen (BAG, Urteil vom 25. Februar 2009 — 4 AZR 41/08 —,
Rn. 14, juris). Danach ist — ohne allein am Wortlaut der Norm zu haften — ausgehend von
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diesem der Sinn der Erklarung festzustellen, wobei der wirkliche Wille des Normgebers und
der von ihm beabsichtigte Sinn und Zweck mit zu berlicksichtigen sind, soweit dieser in der
Bestimmung seinen Niederschlag gefunden hat. Zu berticksichtigen ist ferner der tarifliche
Gesamtzusammenhang, also die systematische Stellung und Einbettung der Norm. Daneben
konnen Gesichtspunkte wie die praktische Anwendbarkeit und die Entstehungsgeschichte
beriicksichtigt werden. Insgesamt ist die Auslegung zu wéhlen, die zu vernlnftigen, sachlich
gerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Losungen fihrt.

bb. In Anwendung dieser Grundsatze ist zunachst festzuhalten, dass die Bearbeitung 50
(auch) zweitinstanzlicher Verfahren die Tatigkeit des Klagers aus dem Tatigkeits- und
Kompetenzprofil einer Fachkraft fur Leistungsgewéahrung/Recht mit der Tatigkeit einer

.Fachkraft in der Rechtsbehelfsstelle”, Anlage 1.1 TV-BA dort Ziffer 36.1, nicht heraushebt.

Darauf kann aus der Zuordnung einer Funktionsstufe der Stufe 1 zu der Tatigkeit der ,Ersten
Fachkraft“ (Anlage 1.1 TV-BA Ziffer 21.14 bzw. 20.15) fur die Wahrnehmung der gerichtlichen
Vertretung in der ersten und zweiten Instanz unter dem Kriterium der ,Komplexitat* der

Aufgabe gerade nicht geschlossen werden. Selbiges lasst vielmehr den Rickschluss auf das
Gegenteil zu.

Funktionsstufen der Stufen 1 und 2 TV-BA sind nach § 16 Abs. 1 TV-BA — neben dem 51
Festgehalt nach der jeweiligen Tatigkeitsebene — weiterer Gehaltsbestandteil. Sie werden
nach den Voraussetzungen gem. § 20 Abs. 2 S. 1 TV-BA entweder fur die Wahrnehmung
zusatzlich Ubertragener Aufgaben und Funktionen sowie besondere Schwierigkeitsgrade oder
aber wegen — einer geschaftspolitisch bestimmten — besonderen Bedeutung bestimmter
Aufgaben gezahlt. Nach 8 20 Abs. 2 S. 2 TV-BA ist zwischen tatigkeitsspezifischen und
tatigkeitsunabhangigen Funktionsstufen der Stufen 1 und 2 zu unterscheiden. Gemalf § 20
Abs. 1 S. 3 u. 4 TV-BA sind die Voraussetzungen fur tatigkeitsspezifische Funktionsstufen in
den Anlagen 1.1 bis 1.11 TV-BA festgelegt. Dies erfolgt unter anderem nach dem Kriterium
.Komplexitat der Aufgabe“. Zur Erfullung der ersten Tatbestandsalternative des § 20 Abs. 1

S. 1 TV-BA, der tatigkeitspezifischen Funktionsstufe, bedarf es danach der Ubertragung
zusatzlicher Funktionen oder Aufgaben, die nicht bereits zwingende Voraussetzung fur die
Eingruppierung in eine bestimmte Tatigkeitsebene sind. Die weiteren Tatbestandsalternativen
des § 20 Abs. 1 S. 1 TV-BA setzen dies hingegen nicht voraus und verlangen somit nicht,
dass neben einer einem bestimmten Tatigkeits- und Kompetenzprofil zuzuordnen Tatigkeit
zusatzlich ein weiteres Merkmal erfiillt sein muss. Die mit einer tatigkeitsunabhangigen
Funktionsstufe gem. Anlage 2 TV-BA belegte Téatigkeit gilt nach dem Willen des Normgebers
vielmehr aus sich heraus aus schwierig oder bedeutsam, was durch die Zuerkennung einer
Funktionsstufe ausgedrickt und honoriert wird:

Anlage 1.1 Ziffer 21.14 bzw. 20.15 TV-BA sieht danach eine tatigkeitsspezifische 52
Funktionsstufe i. S. d. 8 20 Abs. 1 S. 4 TV-BA vor, mit welcher ausdricklich die ,Komplexitat

der Aufgabe” im Sinne einer zusatzlichen Aufgabe der ,Ersten Fachkraft* abgegolten werden

soll. Ein Anspruch auf Zahlung dieser Funktionsstufe im Sinne eines zusatzlichen
Gehaltsbestandteils setzt folglich eine Tatigkeit im Tatigkeits- und Kompetenzprofil des
Fachexperten Ill in der Funktion der ,Ersten Fachkraft* voraus. Dies bedeutet zugleich, dass

mit der hier funktionsstufenbelegten Wahrnehmung der gerichtlichen Vertretung in erster und
zweiter Instanz eine Heraushebung der Téatigkeit aus der Tatigkeitsebene 1V nicht begrindet
werden kann, eben weil der Anspruch auf Zahlung der Funktionsstufe eine Eingruppierung in

der Tatigkeitsebene Il — aus anderen Griinden — bereits voraussetzt.

cc. Anhaltspunkte dafir, dass die Tatigkeit des Klagers unter anderen 53
Gesichtspunkten als der Wahrnehmung gerichtlicher Vertretung des beklagten J in



sozialgerichtlichen Verfahren erster und zweiter Instanz als eine solche einer ,Ersten
Fachkraft* im Tatigkeits- und Kompetenzprofil des Fachexperten Il angesehen werden kann,
sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

2. Da der Klager zutreffend gemaf der Tatigkeitsebene IV vergitet worden ist, steht
ihm der mit dem Klageantrag zu 2) geltend gemachte auf Nachzahlung der Differenz
zwischen der Verhutung gemal dieser Tatigkeitsebene und der Verglutung gemal der
Tatigkeitsebene Il nicht zu. Aus diesem Grund hat der Klager auch keinen Anspruch auf
Abrechnung nachzuzahlender Vergitungen (Klageantrag zu 3).

[l Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Kosten eines ohne
Erfolg eingelegten Rechtsmittels fallen der Partei zur Last, die es eingelegt hat.

V. Die Entscheidung Uber die Nichtzulassung der Revision folgt aus 8 72 Abs. 2
ArbGG. Eine entscheidungserhebliche Rechtsfrage mit grundsatzlicher Bedeutung ist nach
Auffassung der Kammer nicht ersichtlich.
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