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Normen: 88 97, 98, 134, 143 InsO; § 117 BGB

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Einzelfall zur vermeintlichen Unentgeltlichkeit von Zahlungen, die
-Im Zusammenhang mit der Gewahrung eines Darlehns*
gestanden haben sollen.
Zur Darlegung der Voraussetzungen eines vermeintlichen
Scheinarbeitsverhaltnisses.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Siegburg vom 11.06.2015 in Sachen 5 Ca 2678/13 G wird
kostenpflichtig zurtickgewiesen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten auf der Grundlage einer Insolvenzanfechtung nach 88 134 Abs.

2

1, 143 InsO um die Rickerstattung von Zahlungen, die die Gemeinschuldnerin im Zeitraum
von September 2009 bis Juli 2010 als Arbeitsvergtitung an die Beklagte geleistet hatte.


http://www.nrwe.de

Wegen des Sach- und Streitstandes in erster Instanz sowie wegen der
erstinstanzlich zur Entscheidung gestellten Sachantrage wird auf den Tatbestand des
angegriffenen Urteils des Arbeitsgerichts Siegburg vom 11.06.2015 Bezug genommen,
jedoch mit der Korrektur, dass der dritte Absatz auf Seite 2 des Urteilstatbestands zu
streichen ist. Bezuggenommen wird ferner auf die Entscheidungsgriinde des
arbeitsgerichtlichen Urteils, die zur Klageabweisung geflihrt haben.

Das Urteil des Arbeitsgerichts wurde dem Klager am 29.06.2015 zugestellt. Der
Klager hat hiergegen am 21.07.2015 Berufung eingelegt und diese am 24.08.2015
begrindet.

Der Klager und Berufungsklager stellt klar, dass er nicht behaupte, die Beklagte
selbst habe der Schwestergesellschaft der Gemeinschuldnerin, der T C M GmbH, ein
Darlehen gegeben. Vielmehr habe ein Dritter der T C M GmbH ein Darlehen tiber 20.000,00
€ gewahrt und hieriiber einen Darlehensvertrag geschlossen, in dem alle
Vertragsbestandteile wie Zinsh6he und Rickzahlungsfalligkeit abschliel3end geregelt worden
seien. Im Zusammenhang mit der Gewahrung des Darlehens hatten dann die Beklagte und
die Gemeinschuldnerin vereinbart, dass der Beklagten 800,00 € monatlich geschenkt wirden.
Nach Absprache zwischen der Gemeinschuldnerin und der Beklagten habe die Beklagte fir
die streitgegenstandlichen Zahlungen keinerlei Arbeitsleistungen erbringen missen. Dies sei
tatsachlich auch nicht geschehen. Das vermeintliche Arbeitsverhaltnis habe nur dazu dienen
sollen, die in Wirklichkeit bestehende Freigiebigkeit der streitgegenstandlichen Zahlungen zu
verschleiern und einen Schein der Entgeltlichkeit zu begrinden. Dabei habe sich die Hohe
der monatlichen Schenkungen an der Hohe des der T C M GmbH gewdahrten Darlehens
orientiert und vier Prozent der gewahrten Darlehenssumme betragen. Der
Personalsachbearbeiter B der Gemeinschuldnerin kdnne bezeugen, dass die
Scheinarbeitnehmer eine Personalnummer, beginnend mit der Ziffer 6, erhalten hétten. Die
Beklagte habe die Personalnummer 6020 gehabt.

Ferner vertritt der Klager die Auffassung, dass die Beklagte die sogenannte
sekundare Darlegungs- und Beweislast treffe, wenn diese behaupten wolle, dass das mit der
Gemeinschuldnerin abgeschlossene Arbeitsverhaltnis kein Scheinarbeitsverhéaltnis gewesen
sei und sie tatsachlich Arbeitsleistungen erbracht habe. Der Klager behauptet, dass er alle
ihm zur Verfugung stehenden Informationsmaoglichkeiten genutzt habe, um von dem
Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin T — auch mit Hilfe des Insolvenzgerichts auf dem
Wege der 88 97, 98 InsO — an weitere Auskinfte zu gelangen. Zu dem beim Insolvenzgericht
angesetzten Termin sei der Geschaftsfuhrer jedoch nicht erschienen, weil er ,unbekannt
verzogen“ gewesen sei.

Der Klager und Berufungsklager beantragt nunmehr,

unter Abanderung des am 11.06.2015 verkindeten Urteils des Arbeitsgerichts Siegburg, 5 Ca
2678/13 G, die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 8.424,74 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.10.2010 zu zahlen.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass weder sie selbst noch irgendeine andere dritte Person
aus ihrem Umfeld der Schwesterfirma der Gemeinschuldnerin oder dieser selbst ein Darlehen
gewahrt habe. Ihr Arbeitsverhaltnis mit der Gemeinschuldnerin sei kein
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Scheinarbeitsverhéaltnis gewesen. Sie sei vielmehr schon ab einem frihen Stadium, namlich
seit September 2009, in den Aufbau des Geschéftsbetriebs der Gemeinschuldnerin involviert
gewesen und habe den Bekanntheitsgrad und guten Ruf ihrer Familie dazu benutzt, in
groRem Umfang fir die Gemeinschuldnerin zu werben, Interessenten zu
Informationsveranstaltungen zu fahren u. &.. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht hat der Sohn der persénlich geladenen Beklagten H H als Vertreter seiner
Mutter auf Befragen angegeben, dass die Beklagte bestimmt 100 Personen als Interessenten
fur das Geschéft der Gemeinschuldnerin rekrutiert habe.

Auf den vollstandigen Inhalt der Berufungsbegriindungsschrift des Klagers und
seines weiteren schriftsatzlichen Vorbringens in der Berufungsinstanz, insbesondere mit
Schriftsatz vom 10.11.2015, sowie den Inhalt der Berufungserwiderungsschrift und das
weitere schriftsatzliche Vorbringen der Beklagten, insbesondere in ihrem Schriftsatz vom
11.01.2016, sowie auf das Sitzungsprotokoll des Berufungsgerichts vom 21.01.2016 wird
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

l. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Siegburg vom
11.06.2015 ist zuléssig. Die Berufung ist gemal3 § 64 Abs. 2 Buchstabe b) ArbGG statthaft.
Sie wurde auch formell ordnungsgemarf und innerhalb der in§ 66 Abs. 1 ArbGG
vorgeschriebenen Fristen eingelegt und begriindet.

Il. Die Berufung des Klagers konnte jedoch keinen Erfolg haben. Das Arbeitsgericht
Siegburg hat die Klage zu Recht abgewiesen. Ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte
auf Ruckzahlung der dieser im Zeitraum von September 2009 bis Juli 2010 zugeflossenen
Nettovergitungen in einer Gesamthdhe von 8.424,74 € besteht nicht. Der Klager hat nicht
schlissig vorgetragen, dass die hiesige Beklagte die ihr zugeflossenen Nettovergutungen im
Sinne von § 134 Abs. 1 InsO unentgeltlich, quasi, wie vom Klager formuliert, als verschleierte
Schenkungen erhalten hatte.

1. Der Sachvortrag, mit welchem der Klager im vorliegenden Verfahren die
Unentgeltlichkeit der an die Beklagte geflossenen streitgegenstandlichen
Vergutungszahlungen begrinden will, erscheint teilweise widerspruchlich, jedenfalls aber in
wesentlichen Teilen nicht nachvollziehbar und in erheblicher Weise unsubstantiiert.

a. Als Hintergrund fur die von ihm angenommene Unentgeltlichkeit der an die
Beklagte geleisteten Zahlungen erlautert der Klager das Geschaftsmodell der
Gemeinschuldnerin und ihrer Schwesterfirma sinngemaf3 wie folgt: Zahlreiche Personen
hatten der Schwesterfirma der Gemeinschuldnerin oder auch dieser selbst sogenannte
Nachrangdarlehen zur Verfiigung gestellt. Hierzu seien jeweils Darlehensvertrage
abgeschlossen worden, die auch eine Verzinsung und Tilgungsregelungen vorgesehen
hatten. Zusatzlich hatten die Darlehensgeber in den Genuss weiterer monatlicher Zahlungen
im Umfang eines bestimmten Prozentsatzes der Darlehenssumme kommen sollen. Zur
Verschleierung dieser zusatzlichen Zahlungen seien Scheinarbeitsverhaltnisse
abgeschlossen worden, wobei sich die Parteien jedoch einig dariiber gewesen seien, dass
Arbeitsleistung nicht erbracht werden miusse.

b. Stand die Zusage solcher — als Scheinarbeitsvergutung zu tarnender —
zusatzlicher Zahlungen in einem Gegenseitigkeitsverhaltnis zur Hingabe des Darlehens, so
stellt sich die Frage, warum es sich bei den monatlichen Zahlungen nicht um eine (weitere)
Gegenleistung fur die Hingabe des Darlehens handeln sollte. Damit wére die
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Unentgeltlichkeit dieser Zahlungen grundsatzlich in Frage gestellt.

C. Offenbar um diesem Eindruck entgegenzuwirken, betont der Klager, dass es sich
bei dem Darlehensvertrag um ein in sich abgeschlossenes Geschaft handele, formuliert aber
gleichwohl wie folgt:

.Im Zusammenhang mit der Gewahrung des Darlehens an die T C M GmbH vereinbarten
dann die Beklagte und die Schuldnerin, dass diese800,00 € monatlich geschenkt bekommen
sollte” (Berufungsbegriindungsschrift Seite 7 oben; Hervorhebung nur hier).

Diese Ausfuhrungen erscheinen in wesentlicher Hinsicht unklar, da nicht deutlich
wird, welcher ,Zusammenhang® hier gemeint sein soll, wenn nicht derjenige eines
Gegenseitigkeitsverhaltnisses zwischen Darlehenshingabe und Zusage der als
Arbeitsvergutung zu tarnenden Zahlungen.

Schon von daher kann von einer schlissigen Darlegung einer Unentgeltlichkeit der
streitigen Zahlungen nicht ausgegangen werden.

2. Vor allem aber kommt in tatsachlicher Hinsicht folgendes hinzu: Vorliegend kann
schon nicht davon ausgegangen werden, dass dem Abschluss des miindlichen
Arbeitsvertrages zwischen der Gemeinschuldnerin und der Beklagten fur die Zeit ab
01.09.2009 uberhaupt die Gewahrung eines Darlehens an die Gemeinschuldnerin oder deren
Schwestergesellschaft zugrunde lag.

a. Die Beklagte selbst hat unstreitig kein Darlehen hingegeben.

b. Die Behauptung des Klagers, der Abschluss des Arbeitsvertrages mit der
Beklagten habe aber im Zusammenhang mit der Hingabe eines Darlehens in Hohe von
20.000,00 € an die Schwesterfirma der Gemeinschuldnerin durch einen Dritten gestanden,
entbehrt jedoch jeglicher Substantiierung und muss als ,ins Blaue hinein aufgestellt’ gewertet
werden. FUr den spekulativen Charakter der Behauptung spricht schon die Formulierung auf
Seite 3 des Berufungsbegriindungsschriftsatzes, wo die Behauptung in der
Berufungsbegrindung erstmals aufgestellt wird, wenn es dort heif3t:

»Gleichwohl wird es eine dritte Person gegeben haben, die der Schwestergesellschaft T C M
GmbH ein Darlehen gewahrt hat".

C. Der Klager auf3ert sich weder dazu, wer diese dritte Person sein soll, noch, woraus
sich ergibt, dass das von dieser dritten Person gewéhrte Darlehen in irgendeiner Beziehung
zu der Person der Beklagten steht. Diesbeztiglich kann sich der Klager auch nicht auf
Informationsdefizite berufen; denn die Darlehensvertrage wurden, soweit ersichtlich,
regelmanig schriftlich abgeschlossen und missten dem Klager infolge dessen als
Geschaftsunterlagen zuganglich sein.

d. Dagegen, dass der Arbeitsvertrag der Beklagten mit der Gemeinschuldnerin
Uberhaupt in irgendeinem Zusammenhang mit einem Darlehensvertrag eines Dritten im Sinne
des Geschéaftsmodells der Gemeinschuldnerin steht, spricht auch der Umstand, dass die
Hohe der Vergutungszahlungen an die Beklagte deutlichen Schwankungen unterlegen war
und somit keineswegs in einem festen prozentualen Verhéltnis zu irgendeiner
Darlehenssumme gestanden haben kann. So hat die Beklagte ausweislich der vorgelegten
Vergitungsabrechnungen im September 2009 800,00 € brutto, im Oktober 2009 1.250,00 €
brutto, in den Monaten November und Dezember 2009 850,00 € brutto, im Januar 2010
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1.050,00 € brutto und in den Monaten Februar bis Juni 2010 jeweils 1.800,00 € brutto
erhalten.

e. Kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass der Abschluss des
Arbeitsvertrages der Beklagten mit der Gemeinschuldnerin im Zusammenhang mit einem
Darlehensvertrag eines Dritten stand, so fehlt es an dem vom Klager angenommenen Motiv,
aber auch an jedem anderen erkennbaren und nachvollziehbaren Motiv dafur, warum die
Gemeinschuldnerin der Beklagten monatliche finanzielle ,Schenkungen* in unterschiedlicher
Hohe gemacht und diese auch noch aufwéandig als Arbeitsvergitung getarnt und — unstreitig
— Steuern und Sozialversicherungsabgaben hierauf abgefiihrt haben sollte. Insbesondere ist
vorliegend auch, anders als z.B. in dem der Entscheidung des BAG vom 18.09.2014 (6 AZR
154/13) zugrundeliegenden Fall, kein personenrechtliches Motiv ersichtlich, das
Verantwortungstrager der Gemeinschuldnerin dazu hatte veranlassen kbnnen, der Beklagten
besagte ,Schenkungen® zu machen.

Es erscheint vollig lebensfremd, dass eine auf Erzielung von Gewinn ausgerichtete
GmbH aus reiner ,Freigiebigkeit* und ohne jedes spezielle Motiv einer Person wie der
Beklagten kontinuierlich Betréage zwischen 800,-€ und 1.800,-€ monatlich schenkt.

f. Ein Indiz dafiir, dass es sich bei dem Arbeitsverhéltnis der Beklagten um ein
Scheinarbeitsverhéaltnis gehandelt haben kénnte, kann schliel3lich auch nicht darin gesehen
werden, dass die Beklagte ausweislich der zur Akte gelangten Vergutungsabrechnungen
Uber eine Personalnummer verfugte, die mit der Ziffer 6 beginnt.

aa. Der vom Klager benannte Zeuge B hat zuletzt friihere Aussagen relativiert, in
denen er zunachst einen solchen Zusammenhang angedeutet hatte. So heif3t es im Protokoll
seiner Vernehmung vor dem Landgericht Koln vom 10.08.2015 in Sachen 23 O 275/14 wie
folgt:

-wWenn ich gefragt werde, ob séamtliche Mitarbeiter, die eine Personalnummer hatten, die mit
der Ziffer 6 begann, keiner Téatigkeit nachgegangen sind, so sage ich pauschal dazu, nein. Ich
kann sagen, ja, es gab Mitarbeiter mit der sechser Personalnummer, deren Arbeitspflichten
nicht eingefordert worden sind. Das trifft aber nicht auf alle sechser Nummern zu.” (Anlage K
23, Bl. 537 f. d. A).

bb. Der Zeuge B hat im Ubrigen in keiner der von ihm aktenkundig gewordenen
Aussagen vor diversen Gerichten Angaben zur hiesigen Beklagten gemacht. Der
einleuchtende Grund daftir besteht darin, dass die Beklagte bereits zum 01.09.2009 den
Arbeitsvertrag mit der Gemeinschuldnerin abgeschlossen hat, wahrend der Zeuge B erst zum
01.01.2010 seine Arbeit als Personalsachbearbeiter aufgenommen hat. Aus diesem Grund ist
der Zeuge auch ungeeignet dafir, aus eigener Anschauung Angaben zu den Umstanden und
dem Inhalt der Arbeitsvertragsverhandlungen zwischen der Beklagten und der
Gemeinschuldnerin zu machen. Auch deshalb bedurfte es einer Vernehmung dieses Zeugen
nicht.

3. Fehlt es somit im Fall der hiesigen Beklagten schon an einem hinreichend
aussagekraftigen Indiz, welches aus objektiver Sicht geeignet sein kdnnte, den
Anfangsverdacht zu begriinden, dass es sich bei dem Arbeitsverhaltnis der Beklagten mit der
Gemeinschuldnerin um ein Scheinarbeitsverhaltnis im Sinne von § 117 BGB gehandelt haben
konnte, und erscheint die Klagebegriindung gegenuber der Beklagten sowohl in rechtlicher
wie auch tatsachlicher Hinsicht als unschlissig, so kann dadurch auch die sekundére
Darlegungs- und Beweislast der Beklagten nicht ausgeldst werden.
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Gleichwohl ist festzustellen, dass die Beklagte durch ihren Vertreter in der
mundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht dezidierte Angaben dazu gemacht hat,
dass sie in erheblichem Umfang Marketingaktivitdten entwickelt und geschatzt ca. 100
Personen der Gemeinschuldnerin als Interessenten des Geschéftsmodells zugefuhrt hat.
Auch der Umstand, dass der Arbeitsvertrag mit der Beklagten bereits in einem sehr friihen
Stadium des Geschaftsaufbaus bei der Gemeinschuldnerin abgeschlossen wurde, und dass
die der Beklagten in verschiedenen Abrechnungsmonaten gewahrten ,Boni* ebenfalls eine

erfolgreiche ,Marketing‘-Aktivitat nahelegen, spricht gegen ein bloRes Scheinarbeitsverhaltnis.

4, Auf den in anderem Zusammenhang angesprochenen Gesichtspunkt des 8 16
Abs. 2 UWG ist der Klager in der Berufungsinstanz nicht zuriickgekommen. Vorsorglich
verweist das Berufungsgericht hierzu auf die Ausfiihrungen der12. Kammer des LAG Kdln in
ihrem Urteil vom 10.02.2015,12 Sa 551/14, unter V. der Entscheidungsgrinde und macht
sich die dortigen Ausfuhrungen sinngeman zu eigen.

Die Berufung des Klagers war daher zuriickzuweisen.
1. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Ein gesetzlicher Grund flr die Zulassung der Revision ist nicht erkennbar.
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