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Arbeitsgericht Kéln, 4 BV 357/14

Versetzung; Ein- bzw. Umgruppierung; stellvertretende
Schadenaul3enstellenleiterin einer Versicherung; Gruppenleiterin

88 95 Abs. 3, 99 BetrVG
Arbeitsrecht

Die Ernennung einer Gruppenleiterin zur stellvertretenden Leiterin
der — einen eigenen Betrieb bildenden - Schadensaul3enstelle
einer Versicherung stellt eine Versetzung im Sinne von § 95 Abs.3
BetrVG dar, die regelméaRig eine Entscheidung dartber erfordert,
ob eine Umgruppierung stattzufinden hat.

Tenor:

Die Beschwerde der Beteiligten zu 2) gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Kéln vom 21.05.2015 in Sachen 4 BV 357/14 wird
zuruckgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griunde

l. Die Beteiligten streiten darum, ob die Ernennung der Mitarbeiterin K H zur

stellvertretenden Leiterin der Schadenauf3enstelle K eine Versetzung darstellt und somit die
Notwendigkeit einer Eingruppierungsentscheidung mit sich bringt, die das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 99 BetrVG auslost.
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Wegen des Sach- und Streitstandes in erster Instanz, wegen der erstinstanzlich zur
Entscheidung gestellten Sachantrdge und wegen der Griinde, die die 4. Kammer des
Arbeitsgerichts Kdln dazu bewogen haben, dem Antrag des Betriebsrats stattzugeben, wird
auf den vollstéandigen Inhalt der Griinde des arbeitsgerichtlichen Beschlusses vom
21.05.2015 Bezug genommen.

Der Beschluss des Arbeitsgerichts wurde der Arbeitgeberin als Beteiligter zu 2. und 4
jetziger Beschwerdefiihrerin am 08.06.2015 zugestellt. Die Arbeitgeberin hat am 16.06.2015
Beschwerde eingelegt und diese — nach Verlangerung der Frist bis zum 08.09.2015 — am
08.09.2015 begrundet.

Die Arbeitgeberin als Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, dass das 5
Arbeitsgericht die Ernennung der Mitarbeiterin H zur stellvertretenden
Schadenaul3enstellenleiterin zu Unrecht als Versetzung im Sinne des 8§ 95 Abs. 3 BetrVG
angesehen habe. Eine Versetzung im Sinne von § 95 Abs. 3 BetrVG sei stets durch eine
starke raumliche Komponente mitgepréagt, die im vorliegenden Fall vollstandig fehle. Die vom
Arbeitsgericht zitierte Entscheidung des LAG Minchen vom 06.10.2005, 3 TaBV 24/05, sei
auf die Umstéande des dortigen Einzelfalls zugeschnitten und kénne auf den vorliegenden Fall
nicht Gbertragen werden. Die Ernennung einer Sachbearbeiterin zur stellvertretenden
Gruppenleiterin, welche Gegenstand des Verfahrens vor dem LAG Minchen gewesen sei,
wirke sich sehr viel starker auf die Arbeitsablaufe im taglichen Arbeitsalltag aus, als dies bei
der Ernennung einer Gruppenleiterin wie der Mitarbeiterin H zur stellvertretenden
Schadenaul3enstellenleiterin der Fall sei. Die Stellvertretung der Schadenauf3enstellenleiterin
komme nur in Abwesenheitszeiten zum Tragen und betreffe dann auch nur unaufschiebbare
Angelegenheiten, die nicht bis zur Ruckkehr der Schadenaul3enstellenleiterin an ihren
Arbeitsplatz warten konnten. Dies gelte umso mehr, als bei dringenden Fallen eine
telefonische Erreichbarkeit der Schadenaul3enstellenleiterin sichergestellt werde und die
jetzige Stelleninhaberin in der Vergangenheit praktisch keine Arbeitsunfahigkeitszeiten
aufzuweisen gehabt habe. Bertcksichtige man ferner die tariflichen
Eingruppierungsvorschriften in § 4 Ziffer 2 a) MTV, wonach bei mehreren Einzeltatigkeiten
auf die Uberwiegende Einzeltatigkeit abzustellen sei, werde gleichfalls deutlich, dass die hier
vorliegende Einzeltatigkeit einer Abwesenheitsvertretung nicht im tariflichen Sinne tberwiege,
weil sowohl in quantitativer (zeitlicher) als auch qualitativer Hinsicht die von Frau H weiterhin
wahrgenommenen Aufgaben einer Gruppenleiterin fir ihre Tatigkeit dominierend und
pragend seien.

Die Arbeitgeberin als Beteiligte zu 2. und Beschwerdefiihrerin beantragt nunmehr, 6
den Beschluss des Arbeitsgerichts Koln vom 21.05.2015 abzuandern und den Antrag 7
zurtickzuweisen.

Der Betriebsrat als Antragsteller und Beschwerdegegner beantragt, 8
die Beschwerde der Arbeitgeberin zuriickzuweisen. 9

Der Betriebsrat und Beschwerdegegner héalt die arbeitsgerichtliche Entscheidung in 10
Ergebnis und Begrindung fir zutreffend. Eine Versetzung liege vor, wenn sich eines der drei
Elemente Inhalt, organisatorische Einordnung und/oder Ort der Tatigkeit &ndere und sich
dadurch das Gesamtbild des Arbeitsbereichs veréandere. Die Schadenaul3enstellenleiterin sei
als Betriebsleiterin u. a. verantwortlich fir die fachliche und personelle Betreuung der
Gruppenleiter sowie die Umsetzung der Abteilungsziele der Schadenauf3enstelle. Im
Vertretungsfall sei Frau H damit Vorgesetzte der tbrigen Gruppenleiter. Ihre Stellung in



Organisation und Hierarchie des Betriebes verandere sich daher in erheblicher Art und
Weise. Abwesenheitszeiten der Schadenaul3enstellenleiterin konnten auch ungeplant,
plétzlich und unangekindigt auftreten. Frau H musse die fur die Wahrnehmung der
Stellvertreteraufgabe erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten somit standig vorhalten und
bei Eintritt des Vertretungsfalles einsetzen kdnnen.

Auf den vollstdndigen Inhalt der Beschwerdebegriindungsschrift der Arbeitgeberin,
der Beschwerdeerwiderungsschrift des Betriebsrats und den weiteren Schriftsatz der
Arbeitgeberin vom 14.12.2015 wird erganzend Bezug genommen.

. A. Die Beschwerde der Beteiligten zu 2. gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts
KdIn vom 21.05.2015 in Sachen 4 BV 357/14 ist zulassig. Die Beschwerde ist geman § 87
Abs. 1 ArbGG statthaft. Sie wurde auch innerhalb der in § 87 Abs. 2 S. 1, 66 Abs. 1 ArbGG
vorgeschriebenen Fristen formell ordnungsgemal eingelegt und begrindet.

B. Die Beschwerde der Arbeitgeberin konnte jedoch keinen Erfolg haben. Das
Arbeitsgericht hat den Rechtsstreit zutreffend entschieden und seine Entscheidung tragfahig
und Uberzeugend begrindet.

Die Arbeitgeberin und Beschwerdefuhrerin ist verpflichtet, wegen der Ernennung der
Mitarbeiterin K H zur stellvertretenden Schadensaul3enstellenleiterin eine
Eingruppierungsentscheidung vorzunehmen und hierzu gemanR § 99 BetrVG die Zustimmung
des antragstellenden Betriebsrats und Beschwerdegegners einzuholen. Anlasslich einer
Versetzung hat der Arbeitgeber namlich zu prifen, ob die bisherige Eingruppierung der
betroffenen Arbeitgeberin weiterhin zutreffend ist oder ob eine Umgruppierung bzw. Neu-
Eingruppierung in eine andere Vergutungsgruppe als bisher vorzunehmen ware (BAG vom
12.12.2006, 1 ABR 13/06, NZA 2007, 348 f.).

1. Bei der Ernennung der Mitarbeiterin K H zur stellvertretenden
Schadenaul3enstellenleiterin handelt es sich um eine Versetzung gemal3 8 95 Abs. 3 BetrVG.
Die Ernennung der Gruppenleiterin H zur stellvertretenden Schadenaul3enstellenleiterin der
Schadenaul3enstelle KoIn beinhaltet die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs als bisher.

a. Die Schadenaul3enstelle K stellt, wie zwischen den Beteiligten unstreitig ist, einen
eigenstandigen Betrieb im betriebsverfassungsrechtlichen Sinne dar.

b. Die Funktion der Schadenauf3enstellenleiterin ist somit gleichbedeutend mit der
Funktion einer Betriebsleiterin. Durch die Bestellung zur (alleinigen) Stellvertreterin der
Betriebsleiterin hat die Mitarbeiterin H eine neue, hdhere Stufe in der Hierarchie des K
Betriebes erreicht als bisher in ihrer Eigenschaft als Gruppenleiterin.

aa. Dies folgt, worauf der Betriebsrat zutreffend hinweist, daraus, dass die
Mitarbeiterin H dann, wenn sie ihre Stellvertreterfunktion auszutiben hat, zur Vorgesetzten
der ihr ansonsten gleichgestellten Gruppenleiter wird.

bb. Uberdies ist sie bei Aktivierung ihrer Leitungsposition fiir den gesamten Betrieb in
K verantwortlich.

cc. Ob sich dies, bezogen auf die gesamte Arbeitstatigkeit der Mitarbeiterin H , im
alltdglichen Arbeitsablauf quantitativ weniger haufig auswirkt als bei der zur stellvertretenden
Gruppenleiterin ernannten Sachbearbeiterin im Fall des LAG Munchen mag dahingestellt
bleiben; denn jedenfalls in qualitativer Hinsicht stellt die Funktion der stellvertretenden
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Schadenaul3enstellenleiterin eine bedeutende Veranderung der Position der Mitarbeiterin H
dar.

C. Diese Anderung in der hierarchischen Einstufung des Betriebes wird,
sozialpsychologisch betrachtet, in der Betriebsoéffentlichkeit auch deutlich wahrgenommen,
gilt der/die Stellvertreter/-in des Betriebsleiters/der Betriebsleiterin doch gemeinhin als ,die
Nr. 2* in der Betriebshierarchie und hebt sich damit deutlich aus der wahrgenommenen
Stellung der tbrigen Gruppenleiter heraus.

d. Das von der Beschwerdefuihrerin betonte quantitative Element, also die Frage, mit
welchem zeitlichen Anteil an ihrer Gesamttatigkeit die Mitarbeiterin H ihre Tatigkeit als
stellvertretende Betriebsleiterin tats&chlich ausibt, kann ohnehin nicht zuverlassig
vorhergesagt und bestimmt werden.

aa. Zunachst kann aufgrund dblicher Erfahrungswerte angenommen werden, dass
die Stellvertreterin regelmafig ca. 4 — 6 Wochen pro Jahr wahrend der Urlaubsabwesenheit
der Schadenauf3enstellenleiterin ihre Funktion wird wahrnehmen muissen. Hierbei wird es
sich zwar regelméRig um sog. planbare Abwesenheitszeiten handeln, in die jedoch auch
unvorhergesehene und damit nicht geplante Ereignisse fallen kdnnen, die ein Tatigwerden
der Betriebsleitung erfordern.

bb. Die von der Beschwerdefiihrerin behauptete telefonische Erreichbarkeit der
Betriebsleiterin auch in Abwesenheitszeiten andert nichts daran, dass die jeweils amtierende
Betriebsleitung auch vor Ort handlungsfahig sein muss. Zudem kann der entsprechende
Vortrag der Beschwerdeflhrerin auch nicht so verstanden werden, dass die Betriebsleiterin
wahrend jedes Erholungsurlaubs jederzeit . fur alle Falle” telefonisch erreichbar sein muss, da
eine solche Organisationsweise mit dem Erholungszweck des Urlaubs nicht zu vereinbaren
ware.

ccC. Vor allem aber kdnnen unabhéngig von der Person des Inhabers/der Inhaberin
der Betriebsleitungsposition jederzeit und auch plétzlich und unerwartet ungeplante
Verhinderungsfalle auftreten. Auch eine in der Vergangenheit stets gesunde Betriebsleiterin
kann z. B. schwer erkranken oder infolge eines Unfalls langfristig ausfallen. Entscheidendes
Charakteristikum der Funktion der Abwesenheitsstellvertretung ist daher, dass der
Abwesenheitsstellvertreter jederzeit latent darauf vorbereitet sein muss, die
Betriebsleiterfunktion wahrzunehmen und unter Umstanden auch langfristig aktiv auszutben.

e. Erfahrt die Mitarbeiterin H somit durch die Ernennung zur stellvertretenden
Schadenaul3enstellenleiterin in qualitativer Hinsicht eine bedeutsame Aufwertung ihrer
Tatigkeit und eine Veréanderung ihrer Position im hierarchischen Geflige des Betriebes, so
liegt die Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs im Sinne von § 95 Abs. 3 S. 1 BetrVG vor,
auch ohne dass sich in raumlicher bzw. 6rtlicher Hinsicht etwas an ihrer Tatigkeit anderte. Es
ist — auch nach standiger BAG-Rechtsprechung — keine unabdingbare Voraussetzung
jedweder Versetzung, dass sich an der Tatigkeit des betroffenen Arbeitnehmers auch in
rdumlicher bzw. ortlicher Hinsicht etwas andern musste.

f. Schlief3lich spricht auch der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf § 4 Ziffer 2 a)
MTYV nicht gegen das Vorliegen einer Versetzung und der damit einhergehenden
Notwendigkeit, eine Ein- bzw. Umgruppierungsentscheidung vorzunehmen. Ob eine
Versetzung vorliegt, die die Notwendigkeit mit sich bringt, eine Ein- bzw.
Umgruppierungsentscheidung zu treffen, impliziert nicht, dass eine jede Versetzung auch
notwendig zu einer Veranderung der bisherigen Eingruppierung fihren muss. Die
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Notwendigkeit, in Anbetracht einer Versetzung die bisherige Eingruppierung zu tberprifen,
ist ergebnisoffen. Die Frage nach der objektiv richtigen Eingruppierung der Mitarbeiterin H
nach der Zuweisung der Funktion einer stellvertretenden Schadenauf3enstellenleiterin wird
erst im Rahmen eines von der Arbeitgeberin eingeleiteten Anhérungs- und
Zustimmungsverfahrens nach § 99 Abs. 1 BetrVG zu diskutieren sein.

2. Die rechtliche Notwendigkeit, ein solches Verfahren einzuleiten, hat das
Arbeitsgericht in seiner Entscheidung vom 21.05.2015 zutreffend angenommen. Auf die
Entscheidungsgriinde des arbeitsgerichtlichen Beschlusses wird erganzend Bezug
genommen.

C. Ein gesetzlicher Grund fiir die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist nicht
gegeben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist ein weiteres Rechtsmittel nicht gegeben. Auf die
Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde nach 88 92 a, 72 a Abs. 2 — 7 ArbGG wird
aulerst vorsorglich hingewiesen.
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