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Arbeitsrecht

1. Die volle Gleichstellung eines Arbeitnehmers mit einem
Beamten bei der Altersversorgung fuhrt dazu, dass er durch das
vorzeitige Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis keinen
Anspruch auf Ruhegeld nach § 4 Abs. 1 BeamtVG geltend
machen kann. Nach § 4 Abs. 2 BeamtVG entsteht der Anspruch
auf Ruhegehalt mit dem Beginn des Ruhestands. Es ist anerkannt,
dass ein Beamter, der nicht in den Ruhestand Ubertritt, sondern
aus dem Beamtenverhaltnis entlassen oder im
disziplinargerichtlichen Verfahren entfernt wird, keinen Anspruch
auf Ruhegeld hat. Mit der Beendigung des Beamtenverhaltnisses
endet regelmalig die Notwendigkeit der hierauf bezogenen
Alimentation. Es bleibt allein bei der gesetzlich vorgesehenen -
aber ausreichenden - Nachversicherung in der gesetzlichen
Altersversicherung, 8 8 SGB VI. Auch an der Zusatzversorgung ftr
Angestellte des o6ffentlichen Dienstes muss der Beamte nicht
teilhaben (BVerfG 2. Marz 2000 - 2 BvR 1508/99 -). Scheidet ein
Arbeitnehmer, dem eine Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsatzen zugesagt ist, aus den Diensten eines Arbeitgebers,
so werden unverfallbare Versorgungsanwartschaften durch
Nachversicherung abgesichert (BAG 23. April 1985 - 3 AZR
234/83 -).


http://www.nrwe.de

2. Diesem Auslegungsergebnis steht die Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 9. November 1999 nicht entgegen (vgl.
BAG 9. November 1999 - 3 AZR 553/98 -). Die Klausel im
angezogenen Fall sah eine Versorgung auch dann vor, wenn der
Arbeitnehmer aus dem Dienstverhaltnis ausscheidet, es sei denn,
er kundigt selbst oder wird auRerordentlich gekindigt. Damit wurde
nach Ansicht des Bundesarbeitsgerichts eine Regelung dazu
getroffen, unter welchen Bedingungen es bei einem vorzeitigen
Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis zu einem Verlust der
erdienten Versorgungsanwartschaft kommen soll. Der
Dienstvertrag erhielt damit den urspringlichen
Versorgungsanspruch nach Mal3gabe der bis zu seinem
Ausscheiden zuruckgelegten ruhegehaltsfahigen Dienstzeit
aufrecht. Uberdies lag im Fall des Bundesarbeitsgerichts keine
wirksame Kiindigung vor.

3. Eine entsprechend ausgelegte Vereinbarung ist wirksam. Der
Arbeitnehmer ist ausreichend durch 8 8 SGB VI geschiitzt (BVerfG
2. Marz 2000 - 2 BvR 1508/99 -). Die zwingenden Vorgaben des
BetrAVG insbesondere der 88 1b, 2, 17, 30f BetrAVG finden in der
vorliegenden Konstellation keine Anwendung. Es lag wegen des
vorzeitigen Ausscheidens aus dem Arbeitsverhaltnis nach nur
etwas mehr als zweijahrigem Bestand des Arbeitsverhaltnisses
schon keine unverfallbare Zusage einer betrieblichen
Altersversorgung vor, 8 1 Abs. 1 Satz 1, § 1b, § 30f BetrAVG (vgl.
hierzu BAG 23. April 1985 - 3 AZR 234/83 -).

4. Auch aus § 18 Abs. 9 BetrAVG folgt keine abweichende
Wertung. Die Regelung bestéatigt vielmehr im vorliegenden Fall das
Ergebnis, dass der Arbeitnehmer allein nach 8 8 SGB VI
nachzuversichern ist. Scheidet ein Angestellter vor dem Eintritt des
Versorgungsfalls aus dem nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI
versicherungsfreien Vertragsverhaltnis aus, findet eine
Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung nach 8
8 SGB VI nicht statt, wenn er mit einer unverfallbaren
Versorgungsanwartschaft ausgeschieden ist. Das ist der Fall,
wenn die Voraussetzungen des 8§ 1 b BetrAVG fir den Erwerb
einer unverfallbaren Anwartschatft erfillt sind. Die
Versorgungsansprtche richten sich dann gem. § 17 BetrAVG nach
den Bestimmungen des BetrAVG (BAG 19. Juni 2012 - 3 AZR
708/11 - BAGE 142, 132).

Tenor:

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Aachen vom 2. Oktober 2014 - 8 Ca 3869/13 d -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Berufung zu tragen.



3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten tber Anspriiche auf beamtenahnliche Versorgung nach fristloser
Kiundigung des Arbeitsverhaltnisses durch die Beklagte.

Der im Marz 1948 geborene Klager schloss mit der Beklagten einen Arbeitsvertrag zum 1.
Februar 1996. Er wurde als Rechnungsprufer in der internen Revision beschéftigt. Zuvor war
er bereits 28 Jahre als Beamter im 6ffentlichen Dienst beschéftigt gewesen, ua. bei der B und
der StadtK .

Die mal3geblichen 88 8, 9 des Arbeitsvertrages (AV) - in der Fassung vom 18. Juli 1996 -
enthalten folgende Regelung:

.8 8

Herr B. erhalt nach Erreichen der gesetzlich vorgesehenen Altersgrenze, ohne Nachweis der
Dienstunfahigkeit (nicht vor Vollendung des 62. Lebensjahres; bei Schwerbehinderung
frhestens nach Vollendung des 60. Lebensjahres) und bei dauernder Dienstunfahigkeit
Versorgung nach Maf3gabe des LBG und des BeamtVG in der jeweils geltenden Fassung.

Die Hinterbliebenen haben Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung nach MalRgabe des LBG
und des BeamtVG in der jeweils geltenden Fassung.

Hinsichtlich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gelten die flir Beamte auf Lebenszeit
einschlagigen Vorschriften. Fir die bis zum Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis
erworbenen Versorgungsanspruche finden die fir Beamte geltenden Vorschriften sinngemaf
Anwendung. Dies gilt auch fur die Berechnung des Ruhegehalts.

§9

Zur Absicherung der ihm nach den beamtenrechtlichen Vorschriften zustehenden
Versorgungsanspruche wird Herr B. weiter bei der Rheinischen Versorgungskasse fur
Gemeinden und Gemeindeverbande in Koln gemeldet.”

Die Beklagte kuindigte das Arbeitsverhéltnis fristlos am 28. April 1998. Die
Kindigungsschutzklage blieb letztinstanzlich vor dem Landesarbeitsgericht Koln am 12.
Januar 2000 - 7 Sa 714/99 - erfolglos. Das Landesarbeitsgericht fuhrte aus, das
Arbeitsverhaltnis habe nach 8 53 Abs. 1 BAT gekiindigt werden kénnen. Die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses habe nicht den Bestimmungen des Disziplinarrechts fir Beamte
unterlegen. 8 8 des Arbeitsvertrags enthalte allein Bestimmungen tber die Alters- und
Hinterbliebenenversorgung des Klagers. Es fehle eine Regelung Uber die Anwendung der
Disziplinarordnung des Landes Nordrhein-Westfalen.

Am 3. Dezember 1998 verurteilte das Schoffengericht des Amtsgerichts Diren den Klager
wegen Urkundenfalschung in Tateinheit mit Untreue zu einer Gesamtfreiheitsstrafe unter
Bewéhrung von 20 Monaten.

Nach der Kundigung versicherte die Beklagte den Klager bei der Deutschen
Rentenversicherung nach. Der Klager trat am 1. April 2013 in den Ruhestand und erhalt
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seitdem eine gesetzliche Altersrente von monatlich 1.161,23 Euro.

Der Klager hat vorgetragen, ihm stehe eine beamtenahnliche Versorgung zu. Nach § 29 Abs.
1 Beamtengesetz NRW habe der Beamte keinen Anspruch auf Leistungen des Dienstherrn,
wenn das Beamtenverhdltnis nach § 24 Beamtenstatusgesetz ende. Nach dieser
Bestimmung ende das Beamtenverhaltnis mit der Rechtskraft des Urteils, wenn der Beamte
im ordentlichen Strafverfahren verurteilt werde. Die Beklagte habe es unterlassen, eine
zusatzliche Regelung fir den hier eingetretenen Fall der fristlosen Kiindigung aufzunehmen.
Die Versorgungszusage sei innerhalb des Arbeitsvertrags als eigenstandiger Verwaltungsakt
zu sehen. Die Aufhebung der Versorgungszusage habe daher als belastender
Verwaltungsakt nur nach den einschlagigen Bestimmungen, 8§ 35 VwVfG NW, erfolgen
darfen. Ein Widerruf der Versorgungszusage sei nicht vorgesehen gewesen. § 24
Beamtenstatusgesetz sei nicht anwendbar. Dieser regele allein die Beendigung des
Beamtenverhéltnisses, nicht jedoch die Versorgung. Er sei auch nur zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt worden. Die Anspriiche seien nicht verfallen. Die
Ausschlussfrist des § 37 Abs. 1 TV6AD greife nicht, da die Anspriiche noch nicht fallig
gewesen seien.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsatzen
und entsprechend der beim Beklagten zurtickgelegten Dienstzeit gemal der
Besoldungsgruppe A 12, hochste Stufe (Tabelle NRW) ruhegehaltsfahige Dienstzeit: 30
Jahre (seit 1968) Versorgungssatz bei Pensionseintritt: 71,75 % zzgl. Familienzuschlag Stufe
2 (verheiratet, ein Kind - dauerhafte Kindergeldzahlung wegen Schwerbehinderung des im
Haushalt lebenden Sohns) unter Abzug der Rente - soweit sie aus der Nachversicherung
entstanden ist - ab Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, der Klager habe seinen Anspruch verloren, da er zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt worden sei. Der Anspruch habe zudem
vorausgesetzt, dass der Klager bis zum Erreichen der gesetzlich vorgesehenen Altersgrenze
bei ihr geblieben wére. Ein gesonderter Verwaltungsakt sei nicht erforderlich. Der Wegfall der
Versorgung folge der strafrechtlichen Verurteilung. Die Anspriche seien verfallen. Nach dem
Erhalt des Nachversicherungsbescheids habe er seine Anspriiche geltend machen mussen.
Auch wenn man den Fall nach dem BetrAVG beurteile, entfalle ein Anspruch, da der Klager
ohne unverfallbare Anwartschaft ausgeschieden sei. Man habe dem Klager eine dem
Beamten gleichwertige Versorgung gewahren wollen. Dies wéare jedoch nicht der Fall, wenn
man die beamtenrechtlichen Regelungen zum Verlust der Versorgungsanspriche nicht
anwenden wirde. Der Klager sei Uberdies nur in der Besoldungsgruppe A 12, Stufe 11
eingruppiert gewesen. Er kdnne nur den Familienzuschlag Stufe zwei verlangen. Er habe
dann einen Anspruch allein auf ca. 64,6 %.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Nach § 24 Beamtenstatusgesetz ende
das Verhaltnis wegen der Verurteilung des Klagers. Die Norm sei zumindest analog
anwendbar.

Im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze und
Sitzungsprotokolle Bezug genommen.
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Das Urteil des Arbeitsgerichts Aachen vom 2. Oktober 2014 ist am 5. Mai 2015
abgesetzt zur Geschéftsstelle gelangt und dem Klager am 20. Mai 2015 zugestellt worden.
Die Berufungsschrift ist am 13. Mérz 2015, die Berufungsbegrindung nach entsprechender
Verlangerung der Begrindungsfrist am 28. Mai 2015 beim Landesarbeitsgericht
eingegangen.

Der Klager tragt vor, das Urteil sei wegen der verspateten Absetzung aufzuheben.
Die Zusage der Beklagten sei allein in der Lage gewesen, ihn dazu zu bewegen, seine
Anstellung als Beamter auf Lebenszeit bei der Stadt K aufzugeben. Die Beklagte habe
erklart, diese Anspriche zu tbernehmen. Das Ruhegehalt berechne sich unter
Berucksichtigung der Vordienstzeiten. Die Beklagte habe eine entsprechende
Freistellungsverfigung des zustandigen Landesministeriums vorgelegt. Aufgrund der
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses durch
Kindigung komme eine Anwendung der beamtenrechtlichen Bestimmungen Uber die
Beendigung des Beamtenverhaltnisses nicht in Betracht. Der Hilfsantrag finde seine
Begrindung darin, dass ein Beamter mit Dienstbeziigen, der nicht aus eigenem Antrag
entlassen werde, ein Ubergangsgeld erhalte.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Aachen vom 2. Oktober 2014 - 8 Ca 3869/13 d -
abzuéndern und

1. die Beklagte zu verurteilen, ihm Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsatzen und entsprechend der beim Beklagten zuriickgelegten Dienstzeit gemal3 der
Besoldungsgruppe A 12, hochste Stufe (Tabelle NRW) ruhegehaltsfahige Dienstzeit: 30
Jahre (seit 1968) Versorgungssatz bei Pensionseintritt: 71,75 % zzgl. Familienzuschlag Stufe
2 (verheiratet, ein Kind - dauerhafte Kindergeldzahlung wegen Schwerbehinderung des im
Haushalt lebenden Sohns) unter Abzug der Rente - soweit sie aus der Nachversicherung
entstanden ist - ab Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze zu gewahren,;

2. hilfsweise ihm Ubergangsgeld nach § 47 BeamtVG nach beamtenrechtlichen
Grundsatzen und entsprechend der zuriickgelegten Dienstzeit gemal3 der Besoldungsgruppe
A 12 in HOohe des zuletzt gezahlten Gehaltes zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte tragt ergdnzend vor, der Arbeitsvertrag nehme nicht Bezug auf die
Regelungen zur Ubergangsversorgung.

Fur den weiteren Vortrag wird auf die gewechselten Schriftsatze und das
Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zulassig, aber unbegrindet.
A. Die Berufung ist zulassig.

l. Sie ist insbesondere frist- und formgerecht eingelegt und begrindet, 8 66 Abs. 1
Satz 1, 2, § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG iVm. § 519, § 520 Abs. 1, Abs. 3 ZPO.
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Der Klager hat mangels Zustellung eines Urteils innerhalb eines Monats nach Ablauf
der funf Monate nach Verkindung des Urteils Berufung eingelegt und sie innerhalb der
gerichtlich entsprechend verlangerten Frist begrindet. Die Begrindung gentigte auch den
gesetzlichen Anforderungen (8 520 Abs. 3 Satz 2 ZPO). Der Klager hat sich - unabhéngig
davon, ob er dies tUberhaupt musste - konkret mit den Griinden des Urteils und damit
ausreichend mit diesem auseinandergesetzt (vgl. zur ausreichenden Begriindung in diesen
Fallen Schwab/Weth/Schwab ArbGG 4. Aufl. § 64 Rn. 170 mwN).

Il. Auch die Antragserweiterung um den Antrag zu 2. als Klageanderung in der
Berufung ist zulassig, 8 533 ZPO.

Sie ist jedenfalls wegen der Prozesswirtschaftlichkeit sachdienlich und beruht auf
den bereits nach 8§ 529 ZPO mal3geblichen Feststellungen. Zudem greift wegen der
rigelosen Einlassung der Beklagten § 267 ZPO.

B. Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Die Klage ist mit Haupt- und Hilfsantrag zuléssig (l1.), aber unbegrindet.
Der Klager hat keinen Anspruch auf beamtendhnliche Altersversorgung (l11.) oder auf
Ubergangsgeld (1V.).

l. Die Berufung ist nicht allein deswegen begriundet, weil das begrindete Urteil des
Arbeitsgerichts Aachen erst weit nach den gesetzlich vorgesehenen Fristen abgesetzt und
zugestellt wurde, § 69 Abs. 1 Satz 2, 8 60 Abs. 4 Satz 3, 8 66 Abs. 1 Satz 2 ArbGG.

1. Zwar verstoRt ein solches Urteil gegen das Rechtsstaatsprinzip und kann im
Rechtsmittelverfahren keine Grundlage fur eine Uberpriifung bieten. Die aus dem
Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Pflicht zur Gewahrung wirkungsvollen Rechtsschutzes und
zur Herstellung von Rechtssicherheit gebietet es, dass strittige Rechtsverhaltnisse in
angemessener Zeit geklart werden (BVerfG 27. April 2005 - 1 BvR 2674/04 -).

2. Allerdings scheidet auch in diesem Fall eine Aufhebung und Zuriickverweisung an
das Arbeitsgericht wegen 8§ 68 ArbGG aus. Anders als das Revisionsgericht ist das
Berufungsgericht nicht gehindert, die fir seine Entscheidung erforderlichen Feststellungen
selbst zu treffen. Es ist dazu grundsatzlich sogar verpflichtet. Eine Zurlickverweisung an das
Arbeitsgericht wegen unzureichender tatsdchlicher Entscheidungsgrundlagen ist daher im
Berufungsverfahren nicht geboten (BAG 24. April 1996 - 5 AZN 970/95 -).

3. Der hiermit verbundene Verlust einer Instanz ist angesichts des fir das
arbeitsgerichtliche Verfahren besonders bedeutsamen Gebots der Beschleunigung
hinzunehmen (Keil NZA 1994, 817, 819). Da der Tenor vorliegend allerdings ausreichend
verkindet ist, kann und muss er trotz des Vorliegens eines Nichturteils zur Grundlage der
Tenorierung des Landesarbeitsgerichts gemacht werden, auch um die erforderliche
Klarstellung durch das Rechtsmittel herbeizufuhren.

Il. Die auf eine entsprechende gerichtliche Feststellung gerichtete Klage ist im Antrag
zu 1. zulassig. Der Klager hat hierfiir das besondere Feststellungsinteresse nach § 256 ZPO.
Er strebt mit seinem Antrag die Feststellung eines betriebsrentenrechtlichen
Rechtsverhaltnisses an, das bereits mit Entstehung einer Versorgungsanwartschaft zustande
kommt. Die Beklagte hat den Bestand dieses Rechtsverhaltnisses bestritten. Der Klager hat
ein rechtlich geschutztes Interesse an dessen Feststellung insbesondere mit dem Eintritt des
Versorgungsfalls (vgl. BAG 9. November 1999 - 3 AZR 553/98 -).
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Il Die Klage ist im Hauptantrag unbegriindet. 8 8 AV ist gemaf 88 133, 157 BGB
nach Auffassung der Kammer dahin auszulegen, dass fir die bis zum Ausscheiden
erworbenen Versorgungsanspriche 8 4 BeamtVG Anwendung findet. Danach hat ein
Beamter und damit auch der Klager beim Ausscheiden vor dem Erreichen der
Ruhestandsgrenze keinen Anspruch auf Beamtenversorgung.

1. Der Anspruch ist jedenfalls entgegen der Auffassung der Beklagten nicht bereits
nach 8 70 BAT oder § 37 TVOD verfallen. Eine am Zweck tariflicher Ausschlussfristen
orientierte Auslegung ergibt regelmalflig, dass sie auf Anspriiche aus betrieblicher
Altersversorgung keine Anwendung finden (BAG 19. Juli 2011 - 3 AZR 398/09 - Rn. 40,
BAGE 138, 332).

2. Entgegen der Auffassung des Klagers handelt es sich bei der Zusage der
beamtenéhnlichen Versorgung im Arbeitsvertrag nicht um einen Verwaltungsakt nach 8§ 35
Satz 1 VwVI{G, der nur nach 88 48, 49 VwV{G aufgehoben werden konnte. Es fehlt schon an
einer hoheitlichen Regelung auf dem Gebiet des offentlichen Rechts. Die Zusage ist hier
allein auf der Grundlage des privatrechtlich abgeschlossenen Arbeitsvertrags erfolgt.
Privatrechtliche Willenserklarungen einer Behorde sind keine hoheitlichen MaRnahmen und
damit keine Verwaltungsakte (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs/Stelkens VwV{G 8. Aufl. § 35

Rn. 106). Mal3gebend ist damit allein die Auslegung des Vertrags.

3. Die Zusage ist als Teil des Arbeitsvertrags nach den Vorgaben des BGB
auszulegen. Nach 88§ 133, 157 BGB sind Vertrage so auszulegen, wie die Parteien sie nach
Treu und Glauben unter Berlcksichtigung der Verkehrssitte verstehen mussten. Dabei ist
vom Wortlaut auszugehen. Zur Ermittlung des wirklichen Willens der Parteien sind jedoch
auch die aul3erhalb der Vereinbarung liegenden Umstande einzubeziehen, soweit sie einen
Schluss auf den Sinngehalt der Erklarung zulassen. Ebenso sind die bestehende
Interessenlage und der mit dem Rechtsgeschéft verfolgte Zweck zu bertcksichtigen (st.
Rspr., vgl. zB BAG 10. Dezember 2014 - 10 AZR 63/14 - Rn. 21; 21. Januar 2014 - 3 AZR
362/11 - Rn. 57). Zu den anerkannten Auslegungsgrundsatzen gehort es, dass die
Vertragsauslegung in erster Linie den von den Parteien gewahlten Wortlaut der
Vereinbarungen und den diesem zu entnehmenden objektiv erklarten Parteiwillen zu
berucksichtigen hat (zur beamten&hnlichen Versorgung vgl. BGH 3. Dezember 2001 - Il ZR
372/99 -; BAG 18. September 2007 - 3 AZR 560/05 -).

4. Nach diesen Grundsatzen ist 8§ 8 AV dahin auszulegen, dass bei einem vorzeitigen
Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis kein Ruhegeld nach beamtenrechtlichen
Grundsatzen geschuldet ist.

a) 8 8 AV regelt bereits im Eingangssatz ausdrucklich, dass der Klager Versorgung
nur nach dem Erreichen der gesetzlich vorgesehenen Altersgrenze und nur nach den
Vorgaben des BeamtVG erhalt. Zusatzlich stellt 8 8 AV klar, dass auch - im Fall des
vorzeitigen Ausscheidens - fur die erworbenen Anspriche Beamtenrecht entsprechend
Anwendung findet. Wie bereits das Landesarbeitsgericht Anfang 2000 festgestellt hat, soll der
Klager bei der Versorgung einem Beamten gleichgestellt werden.

b) Das entspricht auch dem erkennbaren Willen der Vertragsparteien, ndmlich dass
der Klager nach seinen Dienstjahren als Beamter diesen Schutz fortdauernd festschreiben
wollte, allerdings nunmehr im Arbeitsverhaltnis. Das belegt auch die Regelung zum
Hinterbliebenenschutz und der Verweis auf die dienstliche Unfahigkeit, ein Begriff der dem
Beamtenrecht und nicht dem Arbeitsrecht entstammt. Der Klager sollte damit einem Beamten
in der Altersversorgung gleichgestellt werden.
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C) Die Gleichstellung bei der Altersversorgung sollte allerdings in jeder Hinsicht
erfolgen. Der Klager sollte keinen eigenstandigen - vom BeamtVG - abweichenden
Versorgungsanspruch erhalten. Die Klausel ist daher dahin auszulegen, dass der Klager
genau wie ein Beamter zu behandeln ist - nicht besser und nicht schlechter (vgl. hierzu auch
BGH 3. Dezember 2001 - Il ZR 372/99 -).

d) Die Auslegung des Vertrags ergibt weiter, dass die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses - etwa durch Kiindigung vor dem Erreichen der Altersgrenze - zum
Wegfall des Altersversorgungsanspruchs ftihrt. Das folgt schon aus dem Einleitungssatz im
dritten Absatz des 8 8 AV, dass hinsichtlich der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses -
allerdings nur in Bezug auf die im Kontext geregelte Versorgung - die fir Beamte auf
Lebenszeit einschlagigen Vorschriften gelten. Das hat das Landesarbeitsgericht in der
Vorgangerentscheidung vom 12. Januar 2000 zwischen den Parteien bereits festgestellt. Es
sollen also nicht die Regelungen fur Beamte auf Zeit gelten. Fir Beamte auf Lebenszeit gibt
es aber keinen Altersversorgungsanspruch bei vorzeitigem Ausscheiden.

e) Diese Auslegung bestatigt der Bundesgerichtshof in einem ahnlichen Fall: Wenn in
einem Dienstvertrag fir die Zeit nach dem Ende einer Tatigkeit ,nach Mal3gabe des
Beamtenversorgungsgesetzes Versorgung nach den fir Beamte geltenden Vorschriften
gewahrt* wird, enthalt dies eine Vollverweisung auf die beamtenrechtlichen Vorschriften und
begrindet einen Anspruch auf Gewahrung von Altersruhegeld erst mit dem Erreichen der
Regelaltersgrenze (BGH 19. Januar 2004 - 1l ZR 303/01 -).

5. Diese volle Gleichstellung des Klagers mit einem Beamten bei der
Altersversorgung fihrt damit dazu, dass er durch das vorzeitige Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhaltnis keinen Anspruch auf Ruhegeld nach § 4 Abs. 1 BeamtVG geltend machen
kann. Nach § 4 Abs. 2 BeamtVG entsteht der Anspruch auf Ruhegehalt mit dem Beginn des
Ruhestands. Es ist anerkannt, dass ein Beamter, der nicht in den Ruhestand Ubertritt,
sondern aus dem Beamtenverhaltnis entlassen oder im disziplinargerichtlichen Verfahren
entfernt wird, keinen Anspruch auf Ruhegeld hat. Mit der Beendigung des
Beamtenverhaltnisses endet regelmaliig die Notwendigkeit der hierauf bezogenen
Alimentation. Es bleibt allein bei der gesetzlich vorgesehenen - aber ausreichenden -
Nachversicherung in der gesetzlichen Altersversicherung, 8 8 SGB VI. Auch an der
Zusatzversorgung fur Angestellte des 6ffentlichen Dienstes muss der Beamte nicht teilhaben
(BVerfG 2. Marz 2000 - 2 BvR 1508/99 -). Scheidet ein Arbeitnehmer, dem eine Versorgung
nach beamtenrechtlichen Grundséatzen zugesagt ist, aus den Diensten eines Arbeitgebers, so
werden unverfallbare Versorgungsanwartschaften durch Nachversicherung abgesichert (BAG
23. April 1985 - 3 AZR 234/83 -).

6. Diesem Auslegungsergebnis steht die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
vom 9. November 1999 nicht entgegen (vgl. BAG 9. November 1999 - 3 AZR 553/98 -).

a) Die Klausel im angezogenen Fall sah eine Versorgung auch dann vor, wenn der
Arbeitnehmer aus dem Dienstverhaltnis ausscheidet, es sei denn, er kindigt selbst oder wird
auRRerordentlich gekiindigt. Damit wurde nach Ansicht des Bundesarbeitsgerichts eine
Regelung dazu getroffen, unter welchen Bedingungen es bei einem vorzeitigen Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhaltnis zu einem Verlust der erdienten Versorgungsanwartschaft kommen
soll. Der Dienstvertrag erhielt damit den urspriinglichen Versorgungsanspruch nach Mal3gabe
der bis zu seinem Ausscheiden zurtickgelegten ruhegehaltsfahigen Dienstzeit aufrecht.
Uberdies lag im Fall des Bundesarbeitsgerichts keine wirksame Kiindigung vor.
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b) Ganz anders die vorliegende Regelung: Sie verweist in Bezug auf die Versorgung
auf die Regelungen der Beamtenversorgung und nimmt fir den Fall der Beendigung auch
insoweit auf das Versorgungsrecht Bezug. Der Vertrag erhélt nichts aufrecht, sondern stellt
den Versorgungsanspruch des Klagers dem eines Beamten gleich. Sie sieht gerade fir das
vorzeitige Ausscheiden die Anwendung der beamtenrechtlichen Grundséatze vor und
verknupft die Versorgung nicht mit dem Beendigungsgrund des Arbeitsverhéltnisses. Jede
vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fuhrt damit zum Verlust der
Beamtenversorgung. Dem Klager wurde zudem wirksam auf3erordentlich gektindigt.

7. Eine entsprechend ausgelegte Vereinbarung war vorliegend auch wirksam. 59

a) Der Klager ist ausreichend durch 8 8 SGB VI geschutzt (BVerfG 2. Marz 2000 - 2 60
BVR 1508/99 -).

b) Die zwingenden Vorgaben des BetrAVG insbesondere der 88 1b, 2, 17, 30f 61
BetrAVG - auf die sich der Klager schon nicht beruft - finden in der vorliegenden Konstellation
keine Anwendung.

aa) Es lag wegen des vorzeitigen Ausscheidens des Klagers aus dem 62
Arbeitsverhaltnis nach nur etwas mehr als zweijahrigem Bestand schon keine unverfallbare
Zusage einer betrieblichen Altersversorgung vor, 8 1 Abs. 1 Satz 1, § 1b, § 30f BetrAVG (vgl.
hierzu BAG 23. April 1985 - 3 AZR 234/83 -).

bb) Selbst wenn die Parteien konkludent eine Anrechnung der 63
Vorbeschéftigungszeiten aus den vorausgegangenen Beamtenverhaltnissen vereinbart

hatten, woflr konkrete Anhaltspunkte fehlen, fihrte dies nicht zu einer vorgezogenen
Unverfallbarkeit.

Q) Nach 88 133, 157 BGB sind Vertrage so auszulegen, wie die Parteien sie nach 64
Treu und Glauben unter Bericksichtigung der Verkehrssitte verstehen mussten. Dabei ist

vom Wortlaut auszugehen, zur Ermittlung des wirklichen Willens der Parteien sind jedoch

auch die aul3erhalb der Vereinbarung liegenden Umstande einzubeziehen, soweit sie einen
Schluss auf den Sinngehalt der Erklarung zulassen. Im Regelfall wird die Vertragsauslegung
ergeben, dass lediglich die Hohe der Versorgung und ggf. auch die Dauer der
Betriebszugehdrigkeit - nicht aber die Unverfallbarkeit gemeint ist (BRO/Rolfs BetrAVG 6.

Aufl. 8 1b Rn. 48; vgl. hierzu BAG 2. Juli 2009 - 3 AZR 501/07 -)

(2) Die Auslegung des Vertrags - insbesondere § 9 AV - legt nicht nahe, dass der 65
Zeitpunkt fir den Beginn der Unverfallbarkeit nach vorne datiert werden sollte. Es fehlt schon

an einer konkreten Regelung zur Anrechnung von Vordienstzeiten. Folglich kann allenfalls die
Dauer der Zugehorigkeit im Arbeitsvertrag abweichend bestimmt worden sein. In 8 9 AV ist

aber nur die Rede von der Absicherung der nach den beamtenrechtlichen Vorschriften
zustehenden Versorgungsanspriiche und der hierzu erforderlichen Anmeldung bei einer
Gemeindekasse. Hierbei ging es aber erkennbar allein um die beamtenrechtliche

Absicherung der Versorgung. Dariiber hinausgehende Anhaltspunkte, die Unverfallbarkeit

habe aufgrund einer Vereinbarung der Parteien friher eintreten sollen, hat der Klager weder
vorgetragen noch geltend gemacht.

cC) Auch aus 8§ 18 Abs. 9 BetrAVG folgt keine abweichende Wertung. Die Regelung 66
bestatigt vielmehr im vorliegenden Fall das Ergebnis, dass der Klager allein nach 8 8 SGB VI
nachzuversichern ist.
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() Scheidet ein Angestellter vor dem Eintritt des Versorgungsfalls aus dem nach § 5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI versicherungsfreien Vertragsverhaltnis aus, findet eine
Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 8 SGB VI nicht statt, wenn
er mit einer unverfallbaren Versorgungsanwartschaft ausgeschieden ist. Das ist der Fall,
wenn die Voraussetzungen des 8§ 1b BetrAVG fur den Erwerb einer unverfallbaren
Anwartschaft erfullt sind. Die Versorgungsanspruche richten sich dann gem. § 17 BetrAVG
nach den Bestimmungen des BetrAVG (BAG 19. Juni 2012 - 3 AZR 708/11 - BAGE 142, 132)

(2) Nach § 18 Abs. 9 BetrAVG darf der nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 BetrAVG zu
berechnende Anspruch auf Versorgungsleistungen nicht hinter dem Rentenanspruch
zurlickbleiben, der sich im Falle einer Nachversicherung der versicherungsfreien
Beschaftigungszeit in der gesetzlichen Rentenversicherung ergeben héatte. Bei der
Berechnung der fiktiven gesetzlichen Rente ist nur die Zeit des Angestelltenverhaltnisses zu
bertcksichtigen, in dem die unverfallbare Versorgungsanwartschaft erworben wurde. Andere
Beschaftigungszeiten, zB Zeiten eines friheren Beamtenverhaltnisses mit einem anderen
Dienstherrn, bleiben hierbei aulRer Betracht (BAG 19. Juni 2012 - 3 AZR 708/11 - BAGE 142,
132).

3) § 18 Abs. 9 BetrAVG bestimmt, dass bei Personen, die aus einem
Arbeitsverhaltnis ausscheiden, in dem sie nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI
versicherungsfrei waren, die Anspriiche nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 BetrAVG nicht
hinter dem Rentenanspruch zurtickbleiben dirfen, der sich ergeben hatte, wenn der
Arbeitnehmer fir die Zeit der versicherungsfreien Beschaftigung in der gesetzlichen
Rentenversicherung nachversichert worden ware. Hat das Arbeitsverhaltnis iSv. § 18 Abs. 9
BetrAVG bereits am 31. Dezember 1998 bestanden, ist in die Vergleichsberechnung nach §
18 Abs. 9 BetrAVG auch die fiktive VBL-Rente einzubeziehen, 8 30d Abs. 3 Satz 4 BetrAVG
(BAG 19. Juni 2012 - 3 AZR 708/11 - Rn. 23, BAGE 142, 132).

(4) In die Berechnung der fiktiven Sozialversicherungsrente sind lediglich die Zeiten
einzustellen, die der Arbeitnehmer bei der Arbeitgeberin in seiner dort nach 8 5 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGB VI versicherungsfreien Beschéaftigung zurtickgelegt hat. Die bei anderen Behorden
verbrachte Dienstzeit ist nicht zu berlcksichtigen. Dies ergibt die Auslegung von § 18 Abs. 9
BetrAVG nach seinem Wortlaut, dem systematischen Gesamtzusammenhang, der
Entstehungsgeschichte und dem erkennbaren Zweck (BAG 19. Juni 2012 - 3 AZR 708/11 -
Rn. 23, BAGE 142, 132).

(5) Auch § 18 Abs. 9 BetrAVG verhilft dem Klager nicht zu seinem Anspruch. Er hat
bei der Beklagten keine unverfallbare Anwartschaft erworben. Es ist vom Klager zudem
weder vorgetragen noch ersichtlich, selbst wenn die Anwartschaft unverfallbar ware, dass
ihm nach der zweijahrigen Beschaftigung bei der allein maf3geblichen Beklagten ein héherer
Anspruch aus der mdglichen Zusage der Beklagten als nach der gesetzlichen
Rentenversicherung zusteht. Inshesondere ist nicht ersichtlich, dass er einen Anspruch in der
beantragten Hohe hatte. Das Gegenteil dirfte wegen der kurzen Beschéaftigungsdauer der
Fall sein. Er hat daher auch keinen Anspruch auf eine héhere Altersrente gegen die Beklagte
als nach dem SGB VI. Es bleibt daher bei der gesetzlichen Altersrente.

V. Der Hilfsantrag ist ebenfalls unbegrindet.

1. Einer gesonderten Tenorierung bedurfte die Abweisung des Antrags insoweit nicht.
Die zulassige Antragserweiterung in der Berufung wird Teil der insgesamt zu bescheidenden
Berufung (Kramer Die Berufung in Zivilsachen 8. Aufl. Rn. 661).
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2. Nach § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG kann Ubergangsgeld ein Beamter mit 74
Dienstbezligen erhalten, der nicht auf eigenen Antrag entlassen wird, nach vollendeter

einjahriger Beschéftigungszeit das Einfache und bei langerer Beschaftigungszeit fur jedes

weitere volle Jahr ihrer Dauer die Halfte, insgesamt hochstens das Sechsfache der

Dienstbezlige des letzten Monats. Als Entlassung ist nicht die disziplinargerichtliche

Entfernung aus dem Dienst anzusehen (Brockhaus in Schitz/Maiwald BeamtR Stand

November 2011 § 47 BeamtVG Rn. 5).

3. Der Arbeitsvertrag erfasst - wie die Beklagte zu Recht rugt - diese gesetzliche 75
Regelung schon nicht. Der Vertrag beschreibt abschlie3end, welche Versorgungsanspriiche

der Klager im Ausscheidensfall erwirbt. Die Ubergangsversorgung ist weder ausdriicklich

genannt noch konkludent erfasst. Sie ist insbesondere keine Altersversorgung, sondern dient

dem Schutz des vorzeitig - nicht aus Alters- oder Krankheitsgriinden - ausscheidenden

Beamten. Es kann dahinstehen, ob Ubergangsgeld in dem Fall einer wirksamen
aulRerordentlichen Kiindigung, die einer Disziplinarmalinahme zumindest nahesteht,

Uberhaupt geschuldet sein kann.

4. Jedenfalls ist der Anspruch verfallen, 8 70 Abs. 1 BAT oder § 37 TVGD . 76
Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis verfallen, wenn sie nicht innerhalb einer Ausschlussfrist
von sechs Monaten nach Falligkeit vom Angestellten oder vom Arbeitgeber schriftlich geltend
gemacht werden, soweit tarifvertraglich nichts anderes bestimmt ist. Der Anspruch auf
Ubergangsgeld entsteht und wird fallig beim Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis. Das
folgt neben dem Sinn und Zweck des Ubergangsgelds auch schon daraus, dass § 47
BeamtVG flr die Berechnung auf den letzten Monat des aktiven Dienstes abstellt. Das muss
dann - nach den Auslegungsgrundsatzen unter B. Ill. 3. - auch im beendeten
Arbeitsverhaltnis gelten. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers endete allerdings nach
rechtskraftiger Entscheidung des Landesarbeitsgerichts am 28. April 1998. Der Klager hat
seinen Anspruch - sollte er tberhaupt bestehen - erst mit seiner Klageerweiterung in der
Berufungsinstanz am 28. Mai 2015 geltend gemacht - mehr als 17 Jahre nach der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Eine frihere Geltendmachung hat er trotz Hinweises
der Kammer nicht vorgetragen.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO. Die Kosten eines ohne 77
Erfolg eingelegten Rechtsmittels fallen der Partei zur Last, die es eingelegt hat.

D. Die Entscheidung Uber die Nichtzulassung der Revision folgt aus 8 72 Abs. 2 78
ArbGG. Es liegt insbesondere keine entscheidungserhebliche Rechtsfrage mit
grundsatzlicher Bedeutung vor.

E. Auf die Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird hingewiesen, 8 72a Abs. 79
1 ArbGG.

BELEHRUNG 80
Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. 81
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