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Arbeitsgericht Koln, 6 Ga 86/12

Einstweilige Verfiigung zur Sicherhung des
betriebsverfassungsrechtlichen Weiterbeschaftigungsanspruchs

8 102 Abs. 5 BetrVG; § 62 Abs. 2 ArbGG, 88 936, 920 Abs. 2 Z
Arbeitsrecht

1. Der Verfugungsgrund fir den aus 8 102 Abs. 5 BetrVG
folgenden Weiterbeschaftigungsanspruch ergibt sich regelmafig
aus dem drohenden Zeitablauf. Weitergehende Umstande im
Sinne einer besonderen Dringlichkeit braucht der
Verfugungsklager nicht vorzutragen (im Anschluss an LAG Kdln
24. November 2005 — 6 Sa 1172/05 — juris).

2. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der erstinstanzliche
Kammertermin erst mehrere Monate nach Ablauf der
Kiundigungsfrist stattfinden soll.

Tenor:

|. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteils des
Arbeitsgerichts Kéln vom 06. September 2012 — 6 Ga 86/12 —
teilweise abgeéandert:
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Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin bis zur erstinstanzlichen
Entscheidung Gber den Weiterbeschaftigungsantrag im Verfahren

Arbeitsgericht Koéln 8 Ca 3541/12 als Assistentin/Sekretarin zu

beschaftigen.

Il. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

[ll. Die erstinstanzlichen Kosten des Rechtsstreits tragen die
Klagerin zu 1/5 und die Beklagte zu 4/5. Die Kosten des

Berufungsverfahrens tragen die Klagerin zu 1/3 und die Beklagte

Zu 2/3.

Tatbestand

Die Klagerin macht ihre Beschéftigung wahrend eines laufenden
Kindigungsschutzverfahrens geltend.

Die 56jahrige Klagerin ist bei der Beklagten seit dem 1. Juni 2002 als
Assistentin/Sekretarin der Geschéftsleitung beschaftigt. Die Beklagte kindigte das
Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 27. April 2012 zum 31. Juli 2012 und erneut mit
Schreiben mit 31. Mai 2012 zum 31. August 2012.

Der Betriebsrat hatte zuvor beiden Kiindigungen widersprochen. Er stitzte die
Widerspriiche auf eine fehlerhafte soziale Auswahl. Die Klagerin sei sozial schutzwtrdiger als
Frau H , weil Frau H verheiratet und ,Doppelverdienerin® sei. Zudem konne die Klagerin
auf einem anderen Arbeitsplatz weiterbeschéftigt werden. Wegen des weiteren Inhalts der
Widerspruchsschreiben wird auf die Kopien Bl. 27 ff. und 38 ff. d. A. Bezug genommen.

Die Klagerin hat beim Arbeitsgericht Kdln (8 Ca 3541/12) Kundigungsschutzklage
erhoben. Kammertermin ist bestimmt worden auf den 21. Méarz 2013.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei wegen des Widerspruchs
des Betriebsrats zu ihrer vorlaufigen Beschéftigung verpflichtet. Die Eilbedurftigkeit sei
wegen des erst im Marz 2013 im Hauptsacheverfahren anstehenden Kammertermins
gegeben. Zudem sei sie seit August 2012 arbeitslos.

Die Klagerin hat beantragt,

die Verfugungsbeklagte zu verurteilen, bei Meidung eines vom Gericht festzusetzenden
Zwangsgeldes gegen die Verfugungsbeklagte bzw. einer Zwangshaft gegen die gesetzlichen
Vertreter der Verfugungsbeklagten, sie nach Ablauf des 31.07.2012 wie auch nach Ablauf
des 31.08.2012 bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzprozesses
(Arbeitsgericht Koln — 8 Ca 3541/112 -) als Assistentin/Sekretarin nach ndherer Mal3gabe des
Anstellungsvertrages vom 04.03.2002 weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Widerklagend hat sie beantragt,
sie von der Verpflichtung zur Weiterbeschaftigung der Klagerin zu entbinden.
Die Klagerin hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, sie musse die Klagerin nicht
beschaftigen. Der Widerspruch des Betriebsrats sei offensichtlich unwirksam. Sie kdnne die
Klagerin nicht beschaftigen, weil ihre bisherigen Tatigkeiten ersatzlos weggefallen seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage und die Widerklage mit Urteil vom 6. September
2012 abgewiesen. Gegen das ihr am 17. September 2012 zugestellte erstinstanzliche Urteil
hat die Klagerin am 24. September 2012 Berufung eingelegt und diese am 28. September
2012 begrindet.

Die Klagerin ist nach wie vor der Auffassung, die Beklagte sei zu ihrer vorlaufigen
Weiterbeschaftigung verpflichtet.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Kéln — Az.: 6 Ga 86/12 — vom 06.09.2012 insoweit abzuéndern,
als die Beklagte im Wege der einstweiligen Verfigung verurteilt wird, bei Meidung eines vom
Gericht festzusetzenden Zwangsgeldes gegen die Beklagte bzw. einer Zwangshaft gegen die
gesetzlichen Vertreter der Beklagten, sie nach Ablauf des 31.07.2012 wie auch nach Ablauf
des 31.08.2012 bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzprozesses
(Arbeitsgericht Kéln — Az.: 8 Ca 3541/12) als Assistentin/Sekretarin nach naherer MalRgabe
des Anstellungsvertrages vom 04.03.2002 weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Sie verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags
das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

l. Die Berufung der Klagerin ist zulassig. Sie ist gemal 8 64 Abs. 1 und Abs. 2
ArbGG statthaft und wurde gemafr 88 66 Abs. 1 Satz 1, 64 Abs. 6 Satz 1 und 5 ArbGG, 88
519 und 520 ZPO frist- und formgerecht eingelegt und begrindet.

l. Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Uberwiegend Erfolg. Die Klagerin hat einen
Anspruch gegen die Beklagte, bis zur erstinstanzlichen Entscheidung tber ihren im Verfahren
ArbG Koéln 8 Ca 3541/12 geltend gemachten Weiterbeschéaftigungsantrag als
Assistentin/Sekretarin beschaftigt zu werden. Der weitergehend geltend gemachte Anspruch
besteht nicht.

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26



1. Die Klagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte, bis zur erstinstanzlichen
Entscheidung tber ihren im Verfahren ArbG Koln 8 Ca 3541/12 geltend gemachten
Weiterbeschaftigungsantrag als Assistentin/Sekretérin beschaftigt zu werden. Insoweit
besteht ein Verflgungsanspruch und ein Verfigungsgrund.

a) Der Erlass einer einstweiligen Verfligung setzt das Vorliegen eines
Verfigungsgrundes und eines Verfigungsanspruches voraus, welche glaubhaft zu machen
sind (8 62 Abs. 2 ArbGG i. V. m. 88 936, 920 Abs. 2 ZPO).

aa) Nach § 102 Abs. 5 Satz 1 BetrVG kann der Arbeitnehmer wahrend des laufenden
Kiundigungsschutzprozesses seine Beschaftigung nach Ablauf der Kiindigungsfrist verlangen,
wenn der Betriebsrat der Kiindigung frist- und ordnungsgemaf widersprochen hat. Der
Widerspruch des Betriebsrats ist nach 8 102 Abs. 2 Satz 1 BetrVG schriftlich zu begriunden.
Der Betriebsrat kann einer Kiindigung nicht aus beliebigen Griinden, sondern nur aus den in
§ 102 Abs. 3 BetrVG abschlieRend aufgezahlten Erwéagungen widersprechen.

An das Vorliegen einer ordnungsgemafen Begriindung des Betriebsrats sind keine
strengen Anforderungen zu stellen. Es ist nicht erforderlich, dass der Betriebsrat im
Widerspruchsschreiben Tatsachen angibt, die schlissig einen Widerspruchsgrund i. S. v. 8
102 Abs. 3 BetrVG ergeben. Allerdings ist dem Betriebsrat ein Mindestmal3 an konkreter
Argumentation abzuverlangen. Ein rein spekulativer Widerspruch etwa in dem Sinne, es sei
im Betrieb irgendeine anderweitige Beschaftigungsmaoglichkeit vorhanden, reicht nicht aus.
So muss der Betriebsrat, wenn er den aus § 102 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG folgenden
Widerspruchsgrund geltend macht, konkret darlegen, auf welchem (freien) Arbeitsplatz eine
Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers in Betracht kommt; hierbei muss der Arbeitsplatz
zumindest in bestimmbarer Weise angegeben und der Bereich bezeichnet werden, in dem
der Arbeitnehmer anderweitig beschaftigt werden kann (BAG 11. Mai 2000 — 2 AZR 54/99 —
NZA 2000, 1055; 17. Juni 1999 — 2 AZR 608/98 — NZA 1999, 1154; LAG Koéln 24. November
2005 — 6 Sa 1172/05 — juris).

bb) Hinsichtlich des Verfigungsgrundes ist zu beachten, dass es der Sache nach um
eine teilweise Vorwegnahme der Hauptsache geht. An eine sog. Befriedigungsverfigung sind
grundsatzlich strenge Anforderungen zu stellen. Allerdings muss stets auch der so genannte
Justizgewadhrungsanspruch, der seine Grundlage im Rechtsstaatsprinzip hat (Art. 20 Abs. 3
GG), ausreichend beachtet werden. Eine Befriedigungsverfigung kann demnach erforderlich
sein, wenn sie das praktisch einzige Mittel ist, das Recht des Glaubigers zu schitzen. Auf der
anderen Seite muss beachtet werden, dass das rechtsstaatliche Gebot des effektiven
Rechtsschutzes nicht nur fir den Glaubiger, sondern auch fur den Schuldner gilt.
Entscheidend ist daher eine an dem ,,Gebot der Ausgewogenheit des einstweiligen
Rechtsschutzes" ausgerichtete prozessrechtliche Abwagung der Interessen beider Parteien
im jeweils gegebenen Einzelfall (LAG Hessen 08.10. 2010 — 3 SaGa 496/10 — juris; LAG
Minchen 18.02.2002 — 5 Sa 612/02 — NZA-RR 2003, 269).

Macht der Arbeithnehmer geltend, dass er im Eilrechtsschutz seinen
Beschaftigungsanspruch im nicht beendeten Arbeitsverhaltnis durchsetzen méchte, so wird
der hierzu erforderliche Eilrechtsgrund in aller Regel bejaht. Er besteht darin, dass der
Beschaftigungsanspruch als Fixschuld mit jedem Tag der Nichtbeschéftigung unmaglich wird
(8 275 Abs. 1 BGB) und der Rechtsverlust daher irreversibel ist (LAG Hessen 08.10. 2010 — 3
SaGa 496/10 — juris).

Der drohende Zeitablauf ist auch zu bertcksichtigen, wenn es um die Durchsetzung
eines aus § 102 Abs. 5 BetrVG folgenden Weiterbeschaftigungsanspruchs geht. Der
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gesetzlich begriindete Anspruch soll gerade dann zum Tragen kommen, wenn noch nicht
endgultig geklart ist, ob die vom Arbeitgeber ausgesprochene Kindigung wirksam ist oder
nicht. Er wirde in seinem Anwendungsbereich praktisch erheblich entwertet, wenn im
einstweiligen Rechtsschutz weitgehende Anforderungen an die Begrindung des
Verfigungsgrundes gestellt wirden.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich der Verfigungsgrund fur den aus 8§ 102 Abs. 5
BetrVG folgenden Weiterbeschaftigungsanspruch regelmafig aus dem drohenden Zeitablauf.
Weitergehende Umstande im Sinne einer besonderen Dringlichkeit braucht der
Verfugungsklager nicht vorzutragen (LAG Koéln 24. November 2005 — 6 Sa 1172/05 — juris).
Dies gilt jedenfalls dann, wenn der erstinstanzliche Kammertermin erst mehrere Monate nach
Ablauf der Kuindigungsfrist stattfinden soll.

b) Nach diesen Grundsatzen besteht sowohl ein Verfligungsanspruch als auch ein
Verfligungsgrund.

Der Verfugungsanspruch folgt aus § 102 Abs. 5 Satz 1 BetrVG. Der Betriebsrat hat
der Kiundigung frist- und ordnungsgemal widersprochen. Er hat jedenfalls den in § 102 Abs.
3 Nr. 1 BetrVG normierten Widerspruchsgrund mit einer ausreichende Begriindung geltend
gemacht. Er hat dargelegt, warum er die Klagerin fir sozial schutzwirdiger halt als Frau H
Nicht maf3geblich ist, ob die Argumentation des Betriebsrats rechtlich zutreffend ist. Dies wird
im Hauptsacheverfahren zu klaren sein. Ausreichend ist, dass ein Mindestmal3 an konkreter
Argumentation gegeben ist.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, es sei ihr unmdglich, die
Klagerin weiter zu beschaftigen.

Diesem Einwand stehen zuné&chst grundsatzliche Erwagungen entgegen. Der
betriebsverfassungsrechtliche Weiterbeschaftigungsanspruch gilt auch und gerade flr
betriebsbedingte Kiindigungen. Bei einer betriebsbedingten Kiindigung beruft sich der
Arbeitgeber regelmallig darauf, es bestehe keine Beschaftigungsmoglichkeit mehr fiir den
Arbeitnehmer. Dies hat den Gesetzgeber nicht dazu veranlasst, den
betriebsverfassungsrechtlichen Weiterbeschaftigungsanspruch entfallen zu lassen. Daher ist
der Arbeitgeber regelmafiig mit dem Einwand, er kdnne den Arbeitnehmer nicht beschaftigen,
ausgeschlossen. Dieser Einwand ist nur dann zu berticksichtigen, wenn der Arbeitgeber die
Entbindung von der Weiterbeschaftigungspflicht beantragt (8 102 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2
BetrVG). Der von der Beklagten erstinstanzlich geltend gemachte Antrag ist rechtskraftig
abgewiesen worden.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Beklagten die Beschéaftigung der Klagerin
schon deswegen nicht unmaéglich ist, weil sie eine weitere Arbeitnehmerin beschéttigt, die
vergleichbare Tatigkeiten verrichtet, namlich Frau H

Der Verfugungsgrund ergibt sich daraus, dass der Beschéaftigungsanspruch der
Klagerin ohne den Erlass einer einstweiligen Verfigung tiber mehrere Monate nicht zu
realisieren ware, obwohl er von Rechts wegen gegeben ist. Die tatséchliche Beschaftigung
der Klagerin lief3e sich auch spater fur die verstrichene Zeit nicht nachholen.

2. Der weitergehende Antrag der Klagerin war abzuweisen.

Die dargestellte Eilbedirftigkeit besteht nur bis zur erstinstanzlichen Entscheidung
uber den Weiterbeschéaftigungsantrag, nicht bis zum rechtskraftigen Abschluss des
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Kindigungsschutzprozesses. Denn die Eilbedurftigkeit folgt — wie dargelegt — daraus, dass
noch keine erstinstanzliche Entscheidung im Hauptsacheverfahren ergangen ist.

Eine Androhung von Zwangsmitteln war nicht vorzunehmen (§ 888 Abs. 2 ZPO).

1. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG i. V. m. § 92 Abs. 1
ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Dr. Sievers Crefeld Klein
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