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Leitsatze:
§ 19 TVK (Tarifvertrag fur Musiker in Kulturorchestern) ist nicht
bestimmt genug, um daraus auf Abschluss eines Tarifvertrages mit
konkretem Inhalt zu klagen.

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Kdln vom 22.05.2011 - 5 Ca 7569/10 - wird auf Kosten der
Klagerin zurickgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte verpflichtet ist, ein Angebot der Klagerin auf 2
Abschluss eines konkret ausformulierten Tarifvertrages anzunehmen, hilfsweise darum, ob

sie verpflichtet ist, ein Angebot mit einem nach dem Hilfsantrag der Klagerin definierten Inhalt
abzugeben, wobei die Klagerin dieses Letzte wiederum mit einem Leistungsantrag und

hilfsweise mit einem Feststellungsantrag begehrt. Der begehrte Vergutungstarifvertrag soll

eine Vergitungsanpassung an die Gehaltsentwicklung des offentlichen Dienstes (Kommunen


http://www.nrwe.de

und Lander) ab dem Jahre 2010 vorsehen.

Die Klagerin ist eine Gewerkschaft der professionellen Orchestermusiker und 3
Orchestermusikerinnen sowie der Mitglieder der Rundfunkchére in Deutschland. Als
Tarifvertragspartei verhandelt sie Arbeits- und Vergitungsbedingungen mit dem Beklagten,

unter

anderem auch fur die Kulturorchester, die sich in kommunaler Tragerschaft oder in

Landestragerschaft befinden.

Der Beklagte ist der Berufsverband deutscher Theater und Orchester. Er ist ebenso wie die 4
Klagerin in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisiert.

Die Parteien sind Vertragspartner des Tarifvertrages fur Musiker in Kulturorchestern vom 5
31.10.2009 (TVK). Der Beklagte ist zugleich - mit anderen Gewerkschaften - Vertragspartner
des NV Bihne.

Die frihere Fassung des TVK (dessen Erstfassung vom 01.07.1971 stammt) enthielt in § 55 6
folgende Regelung

"§ 55 7

Anpassung der Grundvergutung 8
Werden die Grundvergutungen der unter den Bundesangestelltentarifvertrag fallenden 9
Angestellten des Bundes rechtsverbindlich allgemein geandert, sind die Grundvergitungen
und Téatigkeitszulagen der Musiker diesen Veranderungen durch Tarifvertrag sinngemalf3
anzupassen."

Seit 2004 fanden langwierige Tarifverhandlungen statt, die teilweise von Streiks der 10

Orchestermusiker begleitet wurden. Hintergrund dieser Streiks war auch die Neufassung der
vorstehenden Regelung des § 55 TVK.

Die Tarifparteien des TVK waren sich grundsatzlich dartber einig, dass 8 55 TVK (a. F.) zu 11
reformieren sei, nachdem die Tarifvertragsparteien des BAT ihre urspringliche Tarifeinheit
zwischen Bund, Landern und Kommunen aufgegeben hatten und mittlerweile der TVOD im
Kommunalen Bereich bzw. der TV-L im Landerbereich abgeschlossen waren und es hier zu
unterschiedlichen Vergiutungserhbhungen gekommen war.

Schliel3lich einigten sich die Parteien auf folgende neue Anpassungsklausel in 8 19 der 12
geltenden Fassung des TVK:

ll§ 19 13
Anpassung der Vergutungen 14
1. Werden die Arbeitsentgelte der unter den TVOD/VKA fallenden Beschéftigten 15

rechtsverbindlich allgemein geéndert, sind die Vergutungen der Musiker, deren
Arbeitgeber den TVOD/VKA anwendet oder anzuwenden hat, diesen Veranderungen durch
Tarifvertrag sinngemal anzupassen.

Werden die Arbeitsentgelte der unter den TV-L fallenden Beschaftigten rechtsverbindlich 16
allgemein geandert, sind die Vergutungen der Musiker, deren Arbeitgeber den TV-L
anwendet oder anzuwenden hat, diesen Veranderungen durch Tarifvertrag sinngeman



anzupassen.

3. Wendet ein Arbeitgeber weder den TVOD/VKA noch den TV-L an und werden die
Arbeitsentgelte der Beschéftigten der 6ffentlichen Verwaltung seines Uberwiegenden

17

unmittelbaren und mittelbaren wirtschaftlichen Tragers rechtsverbindlich allgemein geandert,

sind die Vergutungen der Musiker diesen Veranderungen durch Tarifvertrag sinngemar
anzupassen.

4. Findet in den Fallen der Absétze 1 bis 3 bei einem Arbeitgeber eine allgemeine Anderung 18

der Arbeitsentgelte keine oder nicht in voller Hohe Anwendung, wird fur die Musiker
dieses Arbeitgebers zwischen den Tarifvertragsparteien eine gesonderte tarifliche
Vereinbarung abgeschlossen.”

Gleichzeitig mit der Neufassung des TVK vom 31.10.2009 wurden weitere Tarifvertrage
abgeschlossen, so unter anderem der Tarifvertrag vom 31.10.2009 zur Neugestaltung der
Vergitung im Tarifvertrag fur Musiker in Kulturorchestern vom 31.10.2009 (TVK) (im
Folgenden TV-Neugestaltung), der in 8§ 5 eine Besitzstandzulage regelt und in dessen Absatz
2 Satz 2 vorsieht, dass auf die Besitzstandzulage 8§ 19 TVK Anwendung findet.

Daruber hinaus schlossen die Parteien kurz darauf zum einen mit Wirkung ab 1. November
2009, zum anderen mit Wirkung ab 1. Dezember 2009 Vergutungsordnungen fur die Gebiete
West und Ost ab, die ungeachtet der in der Zeit davor abgeschlossenen unterschiedlichen
Vergutungserhéhungen im Bereich des TV-L einerseits und des TVOD/VKA andererseits
einheitliche Vergutungen fur die Musiker in kommunalen Orchestern und in Landesorchestern
vorsehen. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass dabei die Erhhung der Musiker in
Landesorchestern geringfugig hoher ausfiel als die Vergutungserhéhung fir die Beschatftigten
ausgefallen war, die dem TV-L unterfielen.

Die Gehaltstarifverhandlungen im 6ffentlichen Dienst (TVOD einerseits und TV-L
andererseits) hatten im Jahre 2010 folgendes Ergebnis:

a) TVoD:
1. Vergutungserhéhung ab Januar 2010 um 1,2 %,
2. Vergutungserhohung ab Januar 2011 um 0,6 %,
3. Vergutungserhéhungen ab 01.08.2011 um weitere 0,5 %,
4. Einmalzahlung in H6he von 240,00 € am 01.01.2011.
b) TV-L:
Vergutungserhéhung ab 01.03.2010 um 1,2 %.
Daruber hinaus wurden die Gehélter fur die Beschéftigten in Ost und West vereinheitlicht.

Zwischen den Parteien kam es in der Folge zu einem Streit unter anderem daruber, in
welcher Hohe die Vergitungen der Musiker zu erhdhen seien, deren Arbeitsverhéltnisse mit
einem Arbeitgeber des Tarifbereichs TV-L begriindet waren (Staatsorchester). Der Beklagte
wollte die im Jahre 2009 fur diese Musiker (zum Zwecke einheitlicher Vergutungssatze der
Musiker in kommunalen Orchestern und in Staatsorchester) geringfligig héher als fiir die
tbrigen Beschaftigten im Tarifbereich TV-L erfolgte Vergutungserhéhung angesichts der
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nunmehr aufgegebenen Einheitlichkeit der Vergutungen im Jahre 2010 dadurch
kompensieren, dass die Vergutungserhéhung fir die Musiker, deren Arbeitgeber den TV-L
anwenden, ab 01.03.2010 nicht um 1,2 %, sondern nur um 0,9 % erfolgen sollte und damit
um 0,3 % geringer als flur die Ubrigen Beschaftigten im Bereich des TV-L.

Der Beklagte begehrte sowohl von der Klagerin als auch von den Gewerkschaften der NV
BUhne den erwéhnten Abschlag von 0,3 % fir die Musiker der Staatsorchester. Er schloss
schlief3lich mit den Gewerkschaften des NV Bihne Tarifvertrdge ab, die diesen Abschlag
vorsahen. Zuvor hatte der fir den Beklagten verhandlungsfilhrende geschéaftsfihrende
Direktor, R B mit dem fir die Klagerin verhandlungsfiilhrenden Geschéftsfihrer, G M, den
Abschlag von 0,3 % erortert. Ziel des Beklagten war es dabei, fur beide ktinstlerischen
Tarifbereiche (TVK und NV Buhne) den gleichen Abschlag zu vereinbaren. Der
Geschaftsfuhrer der Klagerin sandte dem Geschaftsfihrer der Beklagten daraufhin unter dem
17. Mérz 2010 folgendes Fax:

Vergutungsabschluss 2010

Sehr geehrter Herr B,

31

32

33

ohne einen formellen Beschluss unserer Tarifkommission vorgreifen zu kénnen, darf ich 34

Ihnen mitteilen, dass die Deutsche Orchestervereinigung, analog zu lhrem
Verhandlungsstand mit VdO und GDBA von vergangener Woche, zum Zweck der

Aufrechterhaltung einer einheitlichen Vergutungstabelle — zumindest fur das Jahr 2010 —

einen Abschlag von 0,3 % fiir die "TdL-Orchester" (vgl. 8§ 19 Abs. 2 TVK) bei einem
Gesamtvolumen von 1,2 % mittragen wirde.

Der Beklagte hatte zunachst einen Abschlag von 0,4 % gefordert, der Verhandlungsfuhrer der
Klagerin zunachst einen solchen von 0,2 % angeboten.

Die Tarifkommission stimmte nicht zu. Der Tarifvertrag kam nicht zustande.

Die Verhandlungen wurden hiernach noch weitergefiihrt. Schlief3lich legte der
Verhandlungsfuhrer der Beklagten einen Tarifvertragsentwurf vom 16.06.2010 (voller Text BI.
133 ff d. A.), der insbesondere den zwischen den Tarifparteien umstrittenen Abschlag von 0,3
% fir die Musiker in den Staatsorchestern enthielt, der zeitlich nachfolgende weitere
Erhohungen in dem Bereich des TVOD nicht berlcksichtigte, der auch die im Bereich des
TVOD vereinbarte Einmalzahlung von 240,00 € zum 31.07.2011 nicht bertcksichtigte und die
Vergutungen der Musiker im Beitrittsgebiet auch in den oberen Vergitungsgruppen nicht
vollstandig auf 100 % der Vergiutungsordnung West anhob. Gleiches galt fur die
Besitzstandzulage der Musiker im Bereich Ost.

Zugleich wurde der Entwurf eines Sondertarifvertrages fir den Bereich des § 19 Abs. 4 TVK
vorgelegt, dessen Inhalt zwischen den Parteien als solcher nicht strittig ist.

Der von der Klagerin formulierte Entwurf des ersten Tarifvertrages zur Durchfiihrung des § 19
TVK, dessen Annahme sie mit dem Hauptantrag begehrt (Anlage K 12 — BI. 136 ff d. A.) legt
den Entwurf der Beklagten vom 16.06.2010 zugrunde und nimmt in diesem in 8 2 Abs. 1,
Abs. 3, Abs. 4 und Abs. 6, § 3 Abs. 1 und Abs. 2, § 4 die Anderungen vor, die dem Begehren
der Klagerin zu den Streitpunkten entsprechen und die in den Hilfsantrdgen nochmals
inhaltlich ausformuliert sind.

35

36

37

38

39

40



Beide Parteien machen sowohl erst- wie zweitinstanzlich ausfiihrliche Rechtsausfiihrungen
zu der Frage, ob die Klagerin grundsatzlich einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf
Abschluss eines Vergutungstarifvertrages hat, ob sie einen Anspruch auf einen solchen
Abschluss mit dem von ihr gewiinschten Inhalt in den einzelnen Streitpunkten hat und wie ein
solcher Anspruch prozessual durchzusetzen ist. Insoweit wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt, 41

den Beklagten zu verurteilen, das Angebot der Klagerin auf Abschluss des als Anlage K 42
beigefugten Tarifvertrages und des als Anlage K 13 beigefuigten Sondertarifvertrages

anzunehmen;
hilfsweise, 43
den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin ein Angebot zum Abschluss eines 44

Durchfuhrungstarifvertrages gemafd § 19 TVK zu unterbreiten, in dem geregelt ist, dass

a. die Vergutungen der Musiker, deren Arbeitgeber den TVOD/VKA anwendet oder 45
anzuwenden hat, ab dem 1. Januar 2010 um 1,2 % erh6ht werden,
46
b. die Vergutungen der Musiker, deren Arbeitgeber den TVOD/VKA anwendet oder a7
anzuwenden hat, ab dem 1. Januar 2011 um weitere 0,6 % erhdht werden,
c. die Vergutungen der Musiker, deren Arbeitgeber den TVOD/VKA anwendet oder 48
anzuwenden hat, ab dem 1. August 2011 um weitere 0,5 % erhdht werden,
d. die Musiker, deren Arbeitgeber den TVOD/VKA anwendet oder anzuwenden hat, 49

spatestens am 31. Januar 2011 eine Einmalzahlung in H6he von 240,00 € erhalten,

e. die Vergutungen der Musiker, deren Arbeitgeber den TV-L anwendet oder anzuwenden 50
hat, ab dem 1. Méarz 2010 um 1,2 % erh6ht werden,

f. die Vergutungen der Musiker in den Vergitungsgruppen TVK B/Ful3note und der 51
Vergutungsgruppe TVK A (einschliel3lich der Ful3noten), deren Arbeitsverhaltnisse in dem
in Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiets begriindet sind, ab dem 1. Januar 2010
auf 100 v.H. der Vergitungen im Tarifgebiet TVK-West erhdoht werden,

g. die Besitzstandszulagen nach 8§ 5 des Tarifvertrages zur Neugestaltung der Vergutung im 52
TVK vom 31. Oktober 2009 fir Musiker, deren Arbeitsverhéltnisse in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrags genannten Gebiets begrindet sind, ab dem 1. Januar 2010 auf 100 v.H.
der Besitzstandszulagenh6he im Tarifgebiet TVK-West angepasst werden,

h. die Besitzstandszulagen nach § 5 des Tarifvertrages zur Neugestaltung der Vergutung im 53
TVK vom 31. Oktober 2009 fiir Musiker, deren Arbeitgeber den TVOD/VKA anwendet oder
anzuwenden hat, ab dem 1. Januar 2010 um weitere 1,2 % erh6ht werden,

i. die Besitzstandszulagen nach 8 5 des Tarifvertrages zur Neugestaltung der Vergutung im 54
TVK vom 31. Oktober 2009 fiir Musiker, deren Arbeitgeber den TVOD/VKA anwendet oder
anzuwenden hat, ab dem 1. Januar 2011 um weitere 0,6 % erhdht werden,

55



|. die Vergutungen der Musiker, deren Arbeitgeber den TV6D/VKA anwendet oder anzuwenden
hat, ab dem 1. August 2011 um weitere 0,5 % erhdht werden,

. die Besitzstandszulagen nach 8§ 5 des Tarifvertrages zur Neugestaltung der Vergitung im 56
TVK vom 31. Oktober 2009 fiir Musiker, deren Arbeitgeber den TV-L anwendet oder
anzuwenden hat, ab dem 1. Marz 2010 um weitere 1,2 % erh6ht werden;

hilfsweise, 57

festzustellen, dass der Beklagte durch Tarifvertrag verpflichtet ist 58

. die Vergutungen der Musiker, deren Arbeitgeber den TV6GD/VKA anwendet oder 59

anzuwenden hat, ab dem 1. Januar 2010 um 1,2 % zu erh6hen,

60

. die Vergutungen der Musiker, deren Arbeitgeber den TV6D/VKA anwendet oder 61
anzuwenden hat, ab dem 1. Januar 2011 um weitere 0,6 % zu erh6hen,

. die Vergutungen der Musiker, deren Arbeitgeber den TVOD/VKA anwendet oder 62
anzuwenden hat, ab dem 1. August 2011 um weitere 0,5 % zu erhéhen,

. den Musikern, deren Arbeitgeber den TV6D/VKA anwendet oder anzuwenden hat, 63

spatestens am 31. Januar 2011 eine Einmalzahlung in H6he von 240,00 € zu gewéhren,

. die Vergitungen der Musiker, deren Arbeitgeber den TV-L anwendet oder anzuwenden 64
hat, ab dem 1. Marz 2010 um 1,2 % zu erh6hen,

. die Vergitungen der Musiker in den Vergutungsgruppen B/Ful3note und der 65
Vergutungsgruppe A (einschlie3lich der Ful3noten), deren Arbeitsverhaltnisse in dem in
Artikel 3 des Einigungsvertrags genannten Gebiets begriindet sind, ab dem 1. Januar 2010
auf 100 v.H. der Vergitungen im Tarifgebiet TVK-West zu erhéhen,

. die Besitzstandszulagen nach 8 5 des Tarifvertrages zur Neugestaltung der Vergitung im 66
TVK vom 31. Oktober 2009 fur Musiker, deren Arbeitsverhaltnisse in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrags genannten Gebiets begriindet sind, ab dem 1. Januar 2010 auf 100 v.H.
der Besitzstandszulagenhthe im Tarifgebiet TVK-West anzupassen,

. die Besitzstandszulagen nach 8 5 des Tarifvertrages zur Neugestaltung der Vergutung im 67
TVK vom 31. Oktober 2009 fur Musiker, deren Arbeitgeber den TVOD/VKA anwendet oder
anzuwenden hat, ab dem 1. Januar 2010 um weitere 1,2 % zu erhdhen,

I. die Besitzstandszulagen nach 8 5 des Tarifvertrages zur Neugestaltung der Vergttung im 68
TVK vom 31. Oktober 2009 fur Musiker, deren Arbeitgeber den TVOD/VKA anwendet oder
anzuwenden hat, ab dem 1. Januar 2011 um weitere 0,6 % zu erhdhen,

|. die Vergutungen der Musiker, deren Arbeitgeber den TV6D/VKA anwendet oder 69
anzuwenden hat, ab dem 1. August 2011 um weitere 0,5 % zu erhéhen,

. die Besitzstandszulagen nach § 5 des Tarifvertrages zur Neugestaltung der Vergitung im 70
TVK vom 31. Oktober 2009 fiir Musiker, deren Arbeitgeber den TV-L anwendet oder
anzuwenden hat, ab dem 1. Marz 2010 um weitere 1,2 % zu erhdhen, ohne berechtigt zu
sein, dies vom Abschluss weiterer tariflicher Vereinbarungen abhangig zu machen.



Der Beklagte hat beantragt, 71
die Klage abzuweisen. 72
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. 73

Gegen dieses ihr am 12.07.2011 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 22.07.2011 Berufung 74
eingelegt und diese am 09.09.2011 begrindet.

Die Klagerin beantragt, 75

das Urteil des Arbeitsgerichts Koéln vom 20. Mai 2011 abzuandern und den Beklagten nach
den zuletzt in der mundlichen Verhandlung gestellten Antrage zu verurteilen, mit der
Mal3gabe, dass es eingangs des 2. Hilfsantrages richtig heil3t: ". . . festzustellen, dass der
Beklagte verpflichtet ist, durch Tarifvertrag . . "

Der Beklagte beantragt, 77
die Berufung zurtickzuweisen. 78
Wegen des tbrigen Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen diesen gewechselten 79

Schriftsdtze Bezug genommen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde 80

Die zulassige, form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung der Klagerin hatte 81
in der Sache keinen Erfolg.

§ 19 TVK ist zu unbestimmt, als dass daraus auf Abschluss eines Tarifvertrages mit einem 82
bestimmten Inhalt geklagt werden kénnte. Aus diesem Grunde kann der Beklagte weder dazu
verurteilt werden, das Angebot auf Abschluss eines Tarifvertrages mit dem Inhalt des
Hauptantrages der Klagerin anzunehmen, noch kann die Klagerin von dem Beklagten

verlangen, ein Angebot zum Abschluss eines Tarifvertrages mit den im ersten Hilfsantrag
aufgezahlten Teilinhalten abzugeben, noch kann im Sinne des zweiten Hilfsantrages

festgestellt werden, dass der Beklagte verpflichtet ist, durch Tarifvertrag einzelne
Vergutungsbestandteile der Musiker zu erh6hen bzw. ihnen bestimmte Zahlungen zu

gewahren.

A. 8 19 TVK regelt die Verpflichtung zum Abschluss eines Tarifvertrages unter bestimmten 83
Bedingungen. Er stellt sich damit als ein flr unbestimmte kiinftige Falle geltender Vorvertrag

dar. Zumindest ist er einem solchen gleichzustellen und sind die fir den Vorvertrag geltenden
Voraussetzungen anzuwenden.

[. Im Hinblick auf seine Funktion kann ein Vorvertrag nur dann rechtsverbindliche Wirkung 84
entfalten, wenn der Inhalt des abzuschlieRenden Hauptvertrages hinreichend klar bestimmt

ist. Dies ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn der Vorvertrag selbst den Inhalt des
Hauptvertrages regelt, aber auch bereits dann, wenn der Inhalt des Hauptvertrages sich aus

den Erklarungen der Parteien zum Vorvertrag eindeutig bestimmen lasst, ohne dass es

darauf ankommt, dass auch letzte Feinheiten geregelt waren (BAG 05.07.2006 — 4 AZR

381/05).

Das BAG hat diese Grundséatze gerade auch bei einer Klage auf Abschluss eines 85
Tarifvertrages angewandt (BAG a. a. O.).



Die dieser Entscheidung zugrundeliegende, als Vorvertrag anzusehende Tarifeinigung der 86
streitenden Tarifparteien war in diesem Sinne hinreichend bestimmt. Wie das BAG feststellte,

war der entscheidende Teil des Vortrages so bestimmt, dass daraus die Umsetzung in

einzelne Anderungsvertrage ohne weitere Verhandlungen durchgefiihrt werden konnte, weil

der Inhalt des Hauptvertrages — wie das BAG zusammenfassend feststellt, "eindeutig

bestimmbar" war.

Auch in der Entscheidung des BAG vom 25.09.1997 (6 AZR 77/96) zu § 55 TVK a. F. war — 87
ohne dass das BAG dieses ausdrucklich gepruft hatte — eine solche Eindeutigkeit deshalb
gegeben, weil sich die Klagerin dort nicht allein auf 8 55 TVK a. F. berief (in welchem
Bundesarbeitsgericht einen "Verhandlungsanspruch" begriindet sah — II. 1. der Griinde),
sondern weil die Tarifparteien in Ausfuhrung des § 55 TVK a. F. bereits vollstandig
ausformulierte Tarifvertrage vereinbart hatten, diese aber unter die Bedingung gestellt hatten,
dass rechtskraftig festgestellt werde, dass der Beklagte zur Anpassung verpflichtet sei, ohne
dies von einer Verlangerung des Ausgleichszeitraums auf 26 Wochen mit entsprechender
Erhohung der Anzahl der 10-Dienste-Wochen in § 15 TVK a. F. abhangig machen zu kénnen.
Das BAG hatte mithin in der Entscheidung lediglich festzustellen, dass ein Anspruch des
Beklagten auf Einbeziehung weiterer tariflicher Arbeitsbedingungen in die
Anpassungsregelung nach § 55 TVK a. F. nicht bestehe. Das BAG hatte umgekehrt nicht
festzustellen, dass sich aus 8 55 TVK a. F. ein bestimmter Inhalt eines abzuschlieRenden
Tarifvertrages ergebe.

[I. Im vorliegenden Fall ist zunéchst festzuhalten, dass es bislang keine Einigung Uber 88
irgendeinen bestimmten Inhalt des von der Klagerin angestrebten Tarifvertrages gibt. Zwar

hat der Beklagte verschiedene Entwiurfe vorgelegt und konzentrierte der Streit sich zeitweilig

nur auf wenige Punkte, die Parteien haben jedoch nie auch nur einen Teilbereich der fur
erforderlich gehaltenen Regelungen verbindlich und in der gebotenen Form abgeschlossen.

lIl. Die oben genannten Eindeutigkeitserfordernisse fur den Vorvertrag haben, abgesehen 89
davon, dass sie grundsétzlich fur alle Vorvertrage gelten, hier noch eine zusétzliche,
verfassungsrechtliche Bedeutung. Die Gerichte fir Arbeitssachen sind namlich nicht befugt,
in die Gestaltungsfreiheit der Tarifparteien korrigierend und erganzend einzugreifen und eine
Aufgabe zu tibernehmen, die das Grundgesetz (Artikel 9 Abs. 3 GG) allein den
Tarifvertragsparteien zugewiesen hat (vgl. BAG 23.09.1981 — BAGE 36, 218 ff). Liel3e man
es zu, dass die Gerichte fur Arbeitssachen auf Grund einer unbestimmten Absprache der
Tarifparteien, kunftig einen Tarifvertrag abzuschliel3en, unter Ausnutzung der nach
juristischen Methoden gegebenen weiten Auslegungsspielrdume den Inhalt eines
Tarifvertrages bestimmten, dann Uberndhmen sie eine Aufgabe, die das Grundgesetz der
Tarifautonomie zugewiesen hat. Dementsprechend scheidet regelmafig auch die Mdglichkeit
aus, eine unbewusste tarifliche Regelungsliicke durch die Gerichte zu schlie3en. Dieses ist
namlich nur dann méglich, wenn hinreichende und vor allem auch sichere Anhaltspunkte fur
eine solche Leistungsbestimmung durch die Tarifvertragsparteien gegeben sind oder nur eine
ganz bestimmte Regelung billigem Ermessen entspricht und deshalb davon ausgegangen
werden kann, dass sich die Tarifvertragsparteien einer solchen zwingend gebotenen
Regelung nicht entzogen hatten (BAG a. a. O.).

Lassen sich hingegen mehrere Auslegungsmaoglichkeiten vertreten, und sind die Vorgaben 90
der Tarifparteien nicht hinreichend bestimmt, dann muss ebenso wie die Ergdnzung eines
Tarifvertrages die Verurteilung einer Tarifpartei ausscheiden, einen ganz bestimmten Inhalt

eines Tarifvertrages abzuschliel3en.

B. § 19 TVK ist zu unbestimmt. 91



Es lasst sich aus ihm weder der konkrete Inhalt des Durchfihrungstarifvertrages entnehmen,
noch lasst sich aus den Erklarungen der Tarifparteien (8 19 TVK) eindeutig bestimmen,
welchen Inhalt der Durchfiihrungsvertrag haben muss. Es geht auch nicht nur um "letzte
Feinheiten”, sondern um Kernbereiche:

1. Nicht hinreichend bestimmt ist bereits, was mit "Vergutungen der Musiker" gemeint ist.
Wahrend die Vorgéngerregelung in 8 55 TVK a. F. insoweit noch klar von "Grundvergutungen
und Tatigkeitszulagen" sprach, ist der Vergutungsbegriff in § 19 im Gegensatz zu anderen
Normen des TVK nicht ndher bestimmt.

Wahrend zum Beispiel in § 24 die dort gemeinte "Vergltung" durch den Klammerzusatz (§ 16
und 8§ 2 Abs. 2) ndher bestimmt ist, ebenso wie in § 25 die Vergitung durch den
Klammerzusatz (8 16) prazisiert wird, fehlt eine entsprechende nédhere Bestimmung in 8§ 19,
so dass ihm jedenfalls nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit zu entnehmen ist, ob auch
die Vergutungen der in 8 2 Abs. 2 TVK erfassten Musiker betroffen sind. Dagegen spricht,
dass 8§ 2 Abs. 2 TVK ausdrucklich regelt, dass im Arbeitsvertrag von einzelnen Vorschriften
des Tarifvertrages Abweichendes vereinbart werden kann, und dass unstreitig ist, dass mit
den dort aufgefiihrten Musikern tatséchlich auch bestimmte Festgehalter vereinbart werden,
die regelmaRig oberhalb der tariflichen Gehalter liegen. Umgekehrt konnte fur ein Unterfallen
der Vergutungen dieser Musiker unter § 19 die bisherige Tarifgeschichte sprechen, auf die
sich die Klagerin beruft und nach der — ebenso unstreitig — diese Vergiutungen in der
Vergangenheit unter dem Regime des 8§ 55 TVK a. F. von den Durchfihrungstarifvertragen
erfasst wurden.

2. Nicht weniger unscharf ist das in § 19 TVK angesprochene Vergleichsentgelt. 8 19 TVK
spricht von "Arbeitsentgelt". Diesen Begriff kennt weder der TV6D (VKA) noch der TV-L. In §
55 TVK a. F. hiel3 es insoweit noch viel genauer: "Grundvergutungen".

Kennen die Vergleichstarifvertrage den Begriff "Arbeitsentgelt” als solchen nicht, so wird
indes zum Beispiel im dritten Abschnitt des TVOD (VKA) die "Eingruppierung und Entgelt"
geregelt. Der Abschnitt sieht ein "Tabellenentgelt (8 15), ein "Leistungsentgelt” (§ 18),
Erschwerniszuschlage (8 19), eine Jahressonderzahlung (8 20) und "besondere Zahlungen (8
23) vor. Alle diese Geldleistungen stehen unter der Abschnittstiberschrift "Entgelt”. Auch
aul3erhalb dieses Abschnitts sind Zahlungen an die Arbeitnehmer geregelt. so zum Beispiel in
8§ 8. In allen Fallen stellt sich die Frage, ob sie — im Gegensatz zu der in 8§ 55 TVK a. F.
genannten "Grundvergitung” nunmehr samtlich als Vergleichsentgelt in Betracht bezogen
werden mussen. Sodann stellt sich die noch erheblich schwieriger zu beantwortende Frage,
was eine "sinngemaRe" Ubertragung auf die im TVK geregelten Vergutungsbestandteile
ware.

Es lassen sich keine sicheren Anhaltspunkt gewinnen, die insoweit ohne nennenswerte
Auslegungsspielraume ein eindeutiges Ergebnis hervor brachten.

3. Erhebliche Unscharfen enthalt auch der Begriff der "allgemeinen” Anderung der
Arbeitsentgelte. Es liel3e sich — nach Auffassung der Kammer jedoch als
Selbstverstandlichkeit eher unwahrscheinlich — die Auffassung der Klagerin vertreten, damit
seien nur individuell vereinbarte Anderungen einzelner Beschéftigter ausgeschlossen. Es
lieRe sich aber ebenso gut die Auffassung vertreten, dass — gerade angesichts der sehr
unterschiedlichen Vergitungsgruppen im TVK einerseits und im TVOD (VKA) bzw. im TV-L
andererseits eine Erhéhung nur fir einzelne Gruppen von Beschaftigten die
Anpassungsverpflichtung nach 8§ 19 TVK nicht ausldsen soll. Es lie3e sich dartber hinaus
auch die Auffassung vertreten, dass — da TV6D (VKA) und TVK bundesweit gelten, eine
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Anderung "allgemein" fiir das gesamte Tarifgebiet gelten muss. Mit dieser Argumentation
lie3e sich die von der Klagerin hier verlangte Ost-Westanpassung in Frage stellen. Dieses gilt
sowohl fur die Ost-Westanpassung allgemein, als auch speziell fir die ebenfalls von der
Klagerin verlangte Ost-Westanpassung der Besitzstandzulage. Der Hinweis der Klagerin auf
8 5 Abs. 2 des TV Neugestaltung fuhrt hier nicht zu einer Eindeutigkeit. Denn nach Sinn und
Zweck ("sinngeman™) liel3e sich mit guten Grinden die Frage stellen, warum ein
Entgeltbestandteil in Ost und West angeglichen werden muss, der gerade auf die
Vergangenheit, namlich den friheren Besitz abstellt.

4. Auslegungsspielraume, die einer Eindeutigkeit entgegenstehen, halt auch das Wort 99
"geadndert" bereit. Es bezieht sich auf Arbeitsentgelte. Nimmt man noch das Adverb

"allgemein" hinzu, so ist die Auslegung naheliegend, dass eine Einmalzahlung keine

"allgemeine Anderung der Arbeitsentgelte” darstellt. Auch vom Sinn und Zweck der
Einmalzahlung, auf den im konkreten Fall die Klagerin abhebt, lasst sich nicht ohne weiteres

ein eindeutiges Ergebnis erreichen. Einmalzahlungen missen keineswegs immer den Grund
haben, Verluste durch verzdgerte Tarifverhandlungen auszugleichen.

5. Erhebliche Spielrdume und Auslegungsprobleme birgt schlie3lich der Begriff "sinngemafi”. 100
Beide Parteien gehen im vorliegenden Fall allerdings davon aus, dass durch § 19 TVK ein
"Gleichklang zwischen den nicht kiinstlerischen Mitarbeitern des 6ffentlichen Dienstes und

den Musikern" sichergestellt werden soll. Dieses macht den Begriff allerdings nicht viel

scharfer.

a) So lassen sich zum Beispiel unter diesem Gesichtspunkt gerade fur die Frage, die den 101
Streit der Tarifparteien primar ausgelost hat, namlich ob fur die Musiker, die Uber einen
Arbeitsvertrag mit einem Arbeitgeber des Tarifbereichs TV-L verfligen, zum 1. Marz 2010 die
Vergutungen nur um 0,9 % oder wie im Tarifbereich TVL geschehen um 1,2 % zu erhéhen
sind, mit jeweils guten Argumenten durchaus unterschiedliche Ergebnisse vertreten:
Unstreitig ist zwischen den Tarifparteien, dass im Vorjahr (2009), in dem entgegen der bereits
sonst im 6ffentlichen Dienst vorhandenen Differenzierung zwischen Landerangestellten und
Kommunalangestellten, das heil3t zwischen TV6D/VKA Bereich und TV-L Bereich, in den
ausdricklich als Anlagen zum Vergutungs-Neugestaltungs-TV ausgewiesenen
Vergutungsordnungen ab 1. November 2009 bzw. ab 1. Dezember 2009 (s. unter Bl. 33 d. A.)
fur alle Musiker einer Vergutungsgruppe gleiche Festbetrage vereinbart wurden, die fir die
Musiker, die fur Arbeitgeber aus dem Tarifbereich TV-L tatig waren, eine héhere
Vergutungsanpassung vorsahen, als fur die vom TV-L unmittelbar erfassten Angestellte.

Unter dem Ziel eines Gleichklangs zwischen Musikern und sonstigen Angestellten im TV-L 102
Bereich liel3e sich gut argumentieren, dass es dem Sinn des 8 19 TVK entspreche und mithin
"sinngeman" sei, diesen Gleichklang dadurch wieder herzustellen, dass im Folgejahr, in dem

den Vorgaben des 8§ 19 TVK entsprechend die einheitliche Vergutungsordnung fur alle TVK-
Musiker aufgegeben wird, der "Gleichklang" mit den sonstigen Beschaftigten des TV-L

Bereiches dadurch wieder hergestellt wird, dass in diesem Jahr die Vergutungserhéhung

geringer, namlich so ausfallt, dass ein Betrag erreicht wird, der den Erhéhungen im TV-L

Bereich in 2009 und 2010 zusammen entspricht.

Es liel3e sich aber auch im Sinne der Klagerin vertreten, dass bei einer Anpassung nach 8 19 103
TVK es nur auf die jeweilige zeitgleiche oder zeitlich unmittelbar vorausgegangene Anderung
der Arbeitsentgelte im Vergleichsbereich ankomme.

b) Von dieser Frage abgesehen allerdings ergeben sich zahlreiche weitere 104
Auslegungsprobleme daraus, dass die Vergutungsstrukturen im Bereich von TV-L und



TVOD/VKA einerseits und TVK andererseits grundlegend verschieden sind. Dies wurde
bereits oben zu den Begriffen "Arbeitsentgelte” und "Vergitung" aufgezeigt. Es lasst sich nur
schwer und sicherlich nicht mit Eindeutigkeit beantworten, welche Anderungen bei welchen
Arbeitsentgelten zu welchen Anderungen bei welchen Vergitungsbestandteilen fiihren
mussten. Ebenso schwierig zu beantworten ist die Frage, welches bei nach
Vergutungsgruppen differenzierten Erhéhungen im Bereich der erstgenannten Tarifvertrage
die vergleichbaren Vergutungsgruppen im TVK Bereich waren. Auch eine solche Zuordnung
waurde sich in weiten Wertungsspielraumen bewegen, die fern jeder Eindeutigkeit sind.

Solche Beispiele lie3en sich fortsetzen, zum Beispiel fur die Frage der Kompensation von
Zeitverzogerungen oder von strukturellen Veranderungen im Vergutungsbereich, z. B. bei
Jahressondervergutungen, Entgeltumwandlung etc.

Insgesamt ergibt sich mithin, dass 8§ 19 TVK zu unbestimmt ist, als dass aus ihm nicht nur
eine Verhandlungspflicht, sondern ein einklagbarer Anspruch auf Abschluss eines
Tarifvertrages mit einem konkreten Inhalt abgeleitet werden kénnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 97 Satz 1 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von

REVISION

eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preu3-Platz 1
99084 Erfurt

Fax: 0361 2636 2000
eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmé&chtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher

Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,
3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
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Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief3lich



die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt und wenn die Organisation fir die
Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 missen die Personen, die die Revisionsschrift 122
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. 123
* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden. 124
Dr. Backhaus Engels Marx 125
LANDESARBEITSGERICHT KOLN 126
BERICHTIGUNGSBESCHLUSS 127
In dem Rechtsstreit 128
- Klager und Berufungsklager - 129
Prozessbevollmachtigte: 130
gegen 131
- Beklagter und Berufungsbeklagter - 132
Prozessbevollmachtigter: 133
hat die 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Kéln 134
am 15.03.2012 — ohne mundliche Verhandlung — 135
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Backhaus 136
als Vorsitzenden sowie den ehrenamtlichen Richtern Engels und Marx 137
beschlossen: 138

Der Tatbestand des Urteils vom 06.01.2012 wird dahingehend berichtigt, dass es auf S&8 4
in der ersten Zeile des letzten Absatzes statt "kurz darauf” richtig heif3t: "am selben Tag".
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