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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

02.04.2012

Landesarbeitsgericht Kéln

2.Kammer

Beschluss

2Ta113/12
ECLI:DE:LAGK:2012:0402.2TA113.12.00

Vorinstanz:

Schlagworte:

Arbeitsgericht Kéln, 20 Ca 5848/11

Streitwertbeschwerde, Ermessen, kurzer Bestand des
Arbeitsverhéaltnisses

Normen: 8 42 GKG

Sachgebiet: Arbeitsrecht

Leitsatze:
Bei kurzem Bestand des Arbeitsverhaltnisses liegt die Festsetzung
eines Streitwertes unterhalb der 3-Monatsgrenze des 8§ 42 GKG im
Ermessen des Gerichts. Grundlage fur die Austbung des
Ermessens kann die Hoéhe der Annahmeverzugsansprtiche, die
durch die Kiindigung ausgel6st wurden, sein.

Tenor:
Der Streitwertbeschluss des Arbeitsgerichts Kdln vom 19.01.2012
— 20 Ca 5848/11 — wird teilweise abgeéandert. Der
Gegenstandswert wird fur den Kindigungsschutzantrag
abweichend auf 2.275,50 € fwestgesetzt. Im Ubrigen wird die
Streitwertbeschwerde zuriickgewiesen.

Griunde: 1

|. Der Klager erhob am 29.07.2011 uneingeschrankte Kindigungsschutzklage, mit der er sich 2

gegen die Kuindigung vom 04.07.2011 wandte. Zu diesem Zeitpunkt bestand das
Arbeitsverhaltnis noch keine sechs Monate. Die Kiindigung vom 04.07. war ihm erst am
28.07.2011 zugegangen. Die Arbeitgeberin hatte das Kiindigungsschreiben zunéchst als
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Einschreiben versandt. Der Klager hat dieses bei der Post nicht abgeholt und hierzu
behauptet, er habe den Abholschein nicht erhalten. Fir den Monat Juni macht der Klager
Vergutungsanspruche fur 159,5 Stunden zum Bruttolohn von 10,00 € geltend. Hierauf hat er
100,00 € netto Abschlag erhalten.

Das Arbeitsgericht hat den Gegenstandswert auf ein halbes Monatsgehalt fir die
KiUndigungsschutzklage und auf 1.495,00 € fir den Zahlungsantrag festgesetzt. Die
Festsetzung erfolgte durch verkiindeten Beschluss ohne Rechtsmittelbelehrung in der
mundlichen Verhandlung vom 19.01.2012. Hiergegen legte der Prozessbevoliméachtigte der
Beklagten Beschwerde ein und begrindete diese damit, dass der Kiindigungsschutzklage der
Dreimonatsverdienst zugrundezulegen sei, da der Klager die Klage nicht auf die Einhaltung
der Kundigungsfrist beschrankt habe. Hierfiir sei ausgehend von einer durchschnittlichen
Monatsvergutung in Héhe von 1.517,00 €, ein Betrag von 4.550,00 €, anzusetzen. Der
Zahlungsantrag sei mit 1.590,00 € zu bewerten.

Das Arbeitsgericht half der Beschwerde nicht ab und begrtindete dies damit, dass bei einem
nur kurz bestehenden Arbeitsverhéltnis § 42 GKG die Ausiibung von Ermessen dahingehend
rechtfertige, dass der Wert der Kiindigungsschutzklage unterhalb des Maximalwertes von drei
Monatsgehaltern liege. Hinsichtlich des Zahlungsantrages verweist es auf den
eingeschrankten Klageantrag, in dem der Klager die erhaltene Nettozahlung bereits selbst
von der von ihm geltend gemachten Bruttovergitung abzieht.

Il. Die zulassige Beschwerde ist fristgerecht, da der mundlich verkiindete Beschluss keine
Rechtsmittelbelehrung enthielt. Sie ist nur zum Teil begrindet. Unter Berlcksichtigung einer
angemessenen Ermessensausibung kann fir den Kiindigungsschutzantrag in dem bei
Zugang der Kundigung knapp zwei Monate bestehenden Arbeitsverhaltnis ein Wert von 1,5
Monatsgehaltern zu 1.517,00 € berucksichtigt werden. Hierbei verdient die Besonderheit
Beachtung, dass das Kundigungsschreiben vom 04.07.2011 dem Klager erst am 28.07.
zugegangen ist. Die urspriinglich beabsichtigte zeitnahe Zustellung ist nicht erfolgreich
gewesen. Die Frage, ob in der Zwischenzeit Annahmeverzugsanspriiche entstehen konnten,
und ob die einzuhaltende Kindigungsfrist erst ab dem 28.07.2011 zu laufen beginnt, kann
durchaus kontrovers diskutiert werden. Im Hinblick hierauf sind von dem
Klndigungsschutzantrag Annahmeverzugsanspriiche in Hohe von 1,5 Monatsvergitungen
erfasst. Zudem wird durch diese Wertberechnung zum Ausdruck gebracht, dass der Klager
keine Einschrankung hinsichtlich des zukunftigen Bestandes des Arbeitsverhéltnisses im
Klageantrag und in der Klagebegriindung vorgenommen hat. Auch wenn offensichtlich das
Kindigungsschutzgesetz keine Anwendung findet, zielt der Antrag dennoch darauf, den
Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses festzustellen. Der Gegenstandswert in Hohe eines
halben Monatsverdienstes ware bereits dann ausgeldst worden, wenn der Klager die
Feststellung beantragt hatte, dass das Arbeitsverhaltnis nicht vor Ablauf der ordentlichen
Kindigungsfrist beendet worden ware.

Hinsichtlich des Zahlungsantrages ist die Streitwertfestsetzung zutreffend, da der Klager sich
die Nettozahlung von dem eingeklagten Betrag abziehen lasst und dies sogar im Antrag zum
Ausdruck gebracht hat.

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Olesch
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