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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Siegburg vom 15.06.2010 — 5 Ca 3115/09 — abgeé&ndert:

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien begrindete
Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung der Beklagten vom
13.11.2020 nicht aufgeldst worden ist.

Die erstinstanzlichen Kosten werden gegeneinander aufgehoben.
Die zweitinstanzlichen Kosten hat die Beklagte zu tragen.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten — nachdem erstinstanzlich noch weitere Anspriiche Streitgegenstand 2
waren — zweitinstanzlich nur mehr darum, ob das zwischen ihnen begrindete

Arbeitsverhaltnis durch eine betriebsbedingte Kindigung der Beklagten vom 13.11.2009 zum
31.05.2010 beendet worden ist.

Wegen des erstinstanzlichen streitigen und unstreitigen Vorbringens sowie der erstinstanzlich 3
gestellten Antrage wird geman 8§ 69 Abs. 3 ArbGG auf den Tatbestand des angefochtenen
Urteils Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 15.06.2010 die Klage abgewiesen. 4

Gegen dieses ihm am 12.08.2010 zugestellte Urteil hat der Klager am 01.09.2010 Berufung 5
eingelegt und diese am 05.10.2010 begriindet.

Der Klager wendet sich zunachst dagegen, dass das Arbeitsgericht davon ausgegangen sei, 6
die Beklagte habe nachvollziehbar dargelegt, wie nach der Zusammenlegung der
Fuhrungspositionen in den Abteilungen Montage und Werkstatt die neue Leitung die Arbeit
bewaéltigen kénne. Er verweist darauf, dass sowohl er als auch Herr K zuvor eine volle Stelle
innegehabt hatten. Beide héatten in erheblichen Umfang Uberstunden gefahren. Im Schriftsatz

vom 13.12.2010 (Bl. 192.1/192.2 d. A.) spezifiziert der Klager, wie viel Uberstunden er in der

Zeit von Januar 2008 bis Oktober 2009 monatlich geleistet habe. Auf die dortige Aufstellung

wird Bezug genommen.

Der Vortrag der Beklagten zur Umverteilung der bisherigen Tatigkeit des Klagers sei 7
demgegeniber schon in sich nicht stimmig gewesen, was der Klager in der
Berufungsbegrindung weiter ausfuhrt (Bl. 177/178 d. A.).

Zum Zweiten wendet der Klager sich gegen die Entscheidung des Arbeitsgerichts hinsichtlich 8
der sozialen Auswahl. Er beruft sich vor allem darauf, dass Herr K in jungen Jahren bereits

eine verantwortungsvolle Position ausfille und darauf bei jeder Bewerbung verweisen konne.

Er, der Klager, sei aber praktisch am Ende seines Berufslebens angekommen, jedoch noch

nicht in der Nahe des Rentenalters. Das Lebensalter misse daher im vorliegenden Fall

deutlich starker gewichtet werden.

Aul3er Herrn K sei er auch mit Herrn S und Herrn R vergleichbar, da Herr S nur gelernter 9
Schlosser sei und seine Position als EDV-Konstrukteur sich erarbeitet habe, was er, der

Klager, mit Lehrgangen in weniger als 6 Monaten auch konne. Herr R sei zwar gelernter
Diplomingenieur, werde aber nicht als solcher eingesetzt sondern als Kalkulator und

Konstrukteur.

Der Klager beantragt, 10

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Siegburg vom 15.06.2010 (Aktenzeich&m 5
Ca 3115/09) festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis
nicht durch die arbeitgeberseitige Kiindigung vom 13.11.2009 aufgelost ist.

Der Beklagte beantragt, 12
die Berufung zurtickzuweisen. 13

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urtell. 14



Dass Uberstunden in der Vergangenheit gelegentlich angefallen seien, moge sein. Allerdings
sei dieses nicht im dem in der Berufungsbegriindung behaupteten Umfang und der
RegelmaRigkeit von 2 Stunden pro Arbeitstag gewesen.

Zur Verteilung der Arbeit nach der Kiindigung des Klagers tragt sie jetzt vor, 1 bis 1 %2
Stunden der taglichen Arbeitszeit des Klagers entfielen dadurch, dass an den taglichen
Treffen der Leiter der Organisationseinheiten Herr K allein fir die zusammengelegte
Organisationseinheit Werkstatt und Montage teilnehme. Eine weitere Stunde der taglichen
Arbeitszeit sei dadurch entfallen, dass die bisher vom Klager wahrgenommene zeitliche
Kalkulation der Auftrage und Terminplanung jetzt durch Herrn R ibernommen werde. Weitere
drei Stunden tagliche Arbeitszeit, in denen der Klager mit der Aufgabenverteilung und
Einsatzplanung bzw. Einteilung der einzelnen Mitarbeiter der Werkstatt samt Koordination
befasst gewesen sei, wirden jetzt zusatzlich durch Herrn K wahrgenommen. Dieses sei im
Rahmen seiner regularen Arbeitszeit ohne Uberobligatorischen Einsatz mdglich. Bislang
regelmafig notwendige Absprachen zwischen den getrennten Abteilungen fielen weg. Auch
sei die Arbeitsmenge seit Anfang 2009 in Folge der allgemeinen Finanz- und Wirtschaftskrise
und des dadurch bedingten Auftragsriickgangs reduziert. Die taglich weiteren zwei Stunden
Arbeitszeit des Klagers fur Programmierung der computergestitzten Laser/Nibble(Stanzen)-
Maschine wirden jetzt durch den Konstruktionsleiter Herrn S und die Konstrukteure B und B
geleistet.

Zur sozialen Auswahl beruft sich die Beklagte hinsichtlich Herrn K darauf, sie habe soziale
Gesichtspunkte "ausreichend" berlcksichtigt, wie das Gesetz es vorgebe.

Herr R und Herr S seien nicht vergleichbar. Herr R verflige Gber die Qualifikation als
Diplomingenieur und bendétige diese auch fur seine Aufgabe. Herr S sei fur die EDV-
Konstruktion durch Fortbildungen tber Jahre geschult und angelernt worden. Der Klager
konne dieses Wissen nicht in einem Zeitraum von 6 Monaten erwerben. Zudem beruft die
Beklagte sich darauf, dass der Klager auch nicht sozial schutzwirdiger sei als Herr S , der
verheiratet und seit dem 01.10.1990 bei ihr beschaftigt sei — was unstreitig ist.

Wegen des ubrigen Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen diesen gewechselten
Schriftsdtze Bezug genommen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige, form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung des Klagers hatte
in der Sache Erfolg.

Die Wirksamkeit der Kiindigung scheitert jedenfalls daran, dass die Beklagte gemaR § 1 Abs.
3 KSchG bei der Auswahl des Arbeitnehmers die Auswahl der Kriterien des 8 1 Abs. 3S. 1
KSchG nicht ausreichend berticksichtigt hat.

A. Es kann dahinstehen, ob die Kiindigung durch dringende betriebliche Erfordernisse im
Sinne des 8 1 Abs. 2 KSchG bedingt war. Die Kammer hat jedoch erhebliche Zweifel
daran, ob die Beklagte insoweit ihrer Darlegungslast nachgekommen ist:

1. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts gesteigerte Anforderungen an die Darlegungslast des Arbeitgebers zu
stellen sind, wenn der Arbeitgeber die Kiindigung auf eine Unternehmerentscheidung stutzt,
welche wie die "Streichung einer Hierarchieebene" (vgl. dazu z. B. BAG 13.02.2008 — 2 AZR
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1050/06) oder die "Stellenstreichung zum Zwecke der Ersparnis von Personal und Kosten"
(vgl. dazu BAG 18.09.2008 — 2 AZR 560/07) nahe an den Kindigungsschlussentschluss als
solchen heranrickt.

Ein solcher Fall ist auch in dem vorliegenden gegeben, in dem die Unternehmerentscheidung
darin besteht, aus einer Hierarchieebene (hier die zweite Fihrungsebene) eine Stelle zu
streichen und zwei Abteilungen, die bisher von zwei Personen gefiihrt worden sind, lediglich
in der Fihrungsposition zusammenzulegen.

Da die Kuindigungsentscheidung selbst nach dem Gesetz nicht frei ist, sondern an das
Vorliegen von Grinden gebunden ist, muss der Arbeitgeber in solchen Féllen seine
Entscheidung regelmaRig hinsichtlich der organisatorischen Durchfihrung und hinsichtlich
der Nachhaltigkeit verdeutlichen, um dem Gericht die Prifung zu erméglichen, ob sie
offenbar unsachlich, unvernunftig oder willkirlich, also rechtsmissbrauchlich ausgesprochen
worden ist.

Der Arbeitgeber muss dann insbesondere konkret darlegen, in welchem Umfang die bisher
von dem Arbeitnehmer ausgeiibten Tatigkeiten zukinftig im Vergleich zum bisherigen
Zustand entfallen. Er muss aufgrund seiner unternehmerischen Vorgaben die zukinftige
Entwicklung der Arbeitsmenge anhand einer naher konkretisierten Prognose darstellen und
angeben, wie die anfallenden Arbeiten vom verbliebenen Personal ohne
Uberobligationsmafige Leistungen erledigt werden kénnen (vgl. BAG a. a. O.).

Der Sinn dieser erhdhten Darlegungsanforderungen besteht auch darin, einen Missbrauch
des Kundigungsrechts auszuschlieBen. Vermieden werden sollen betriebsbedingte
Kiindigungen, die zu einer rechtswidrigen Uberforderung oder Benachteiligung des im Betrieb
verbleibenden Personals fuhren.

Vermieden werden soll aul3erdem, dass die unternehmerische Entscheidung lediglich als
Vorwand benutzt wird, um Arbeitnehmer aus dem Betrieb zu dr&dngen, obwohl
Beschaftigungsbedarf und Beschaftigungsmaoglichkeit fortbestehen und lediglich die
Arbeitsvertragsinhalte und die gesetzlichen Kindigungsschutzbestimmungen als belastend
angesehen werden (BAG 18.09.2008 a. a. O. mit weiteren Nachweisen).

2. Im vorliegenden Fall ist zunachst davon auszugehen, dass der Klager zusatzlich zu seiner
38,5 Stunden-Woche (7,5 Stunden pro Arbeitstag) in erheblichem Umfang Uberstunden
leistete, die taglich circa 1,5 Stunden betrugen.

Der Klager hat zunachst vorgetragen, dass er standig pro Woche zwischen 5 und 10
Uberstunden zu leisten hatte und das seine tagliche Arbeitszeit tatsachlich 9 Stunden
betragen habe.

Die Beklagte hat dieses nicht bestritten. Sie hat (Bl. 189 d. A.) vorgetragen, dass
Uberstunden in der Vergangenheit gelegentlich angefallen seien, mége sein, "allerdings nicht
in dem behaupteten Umfang und in der RegelméafRigkeit von 2 Stunden pro Arbeitstag”.

Dass der Klager regelmaRig zwei Uberstunden pro Arbeitstag leiste, hat er nicht behauptet.
Er hat 1,5 Stunden behauptet. Da die Beklagte aus ihren Unterlagen genau erkennen konnte,
wie viel Uberstunden der Klager leistete, hitte sie substantiiert bestreiten miissen. Dieses hat
sie nicht getan. Sie hat nicht einmal allgemein bestritten, dass durchschnittlich 1,5
Uberstunden pro Tag anfielen.
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Dahinstehen kann daher, dass die vom Klager unter dem 13.12.2009 eingereichte
Aufstellung der Uberstunden von Januar 2008 bis Oktober 2009 einen Umfang von
durchschnittlich mehr als 1,5 Stunden pro Tag ergeben — und dieses gerade auch fur die
Monate in 2009.

Der Vortrag der Beklagten, wie dieses bisher vom Klager geleistete Arbeitsquantum ohne 35
uberobligationsméalRige Leistungen auf andere Mitarbeiter verteilt worden ist, ist — unabhéngig
von aufgetretenen Widersprtichen — jedenfalls unvollstandig:

Erstinstanzlich hat die Beklagte vorgetragen, rund 80 % der Aufgaben des Klagers als Leiter 36
der Organisationseinheit Werkstatt hatten in der zeitlichen Kalkulation der Auftrage, der
Einsatzplanung der unterstellten Mitarbeiter, der Terminplanung und der Qualitatssicherung
bestanden, 20 % in der Programmierung einer computergestutzten Stanz-Maschine (Bl. 56 d.

A).

Diese bisherige Téatigkeit werde nunmehr dergestalt durchgefuhrt, dass Herr K (der bisherige 37
Leiter der Montage) die Leitung des Organisationsbereiches Werkstatt vollstandig

ubernommen habe. Er sei nunmehr verantwortlich fur die zeitliche Kalkulation der Auftrage,

die Einsatzplanung der unterstellten Mitarbeiter, die Terminplanung sowie die

Qualitatssicherung. Damit seien jedenfalls zum Zeitpunkt des Ablaufs der Kiindigungsfrist
mindestens 80 % der Tatigkeiten des Klagers entfallen. Die Programmierung der
computergestiutzten Stanz-Maschine in der Werkstatt, die rund 20 % der Aufgaben des

Klagers umfasst habe, werde nunmehr von Herrn | ausgefihrt (Bl. 58 d. A.)

Im Schriftsatz vom 07.06.2010 (BIl. 73 d. A.) tragt die Beklagte vor, rund 80 % der Aufgaben 38
des Klagers hatten die zeitliche Kalkulation der Auftréage, die Terminplanung sowie die
Einsatzplanung der unterstellten Mitarbeiter ausgemacht. Diesbeziglich habe es ein tagliches
Treffen mit den weiteren leitenden Mitarbeitern gegeben. Diese Lagebesprechung habe in

etwa 1 bis 1,5 Stunden tagliche Arbeitszeit des Klagers in Anspruch genommen. Die
anschlielRende Aufgabenverteilung und Einteilung der einzelnen Arbeitsgruppen samt
Koordination hatten 3 — 4 Stunden der taglichen Arbeitszeit ausgemacht. Die zeitliche

Kalkulation der Auftrdge und Terminplanung in der Werkstatt in etwa eine weitere Stunde.

Herr K nehme als neuer Leiter (auch) der Organisationseinheit Werkstatt an der taglichen 39
Lagebesprechung an Stelle des Klagers teil. Dies sei ohne weiteres und vor allem ohne

zeitliche Mehrbelastung moglich. Zudem fuhre er die Aufgabenverteilung und Einteilung der
Arbeitsgruppen durch. Hierbei ergdben sich Synergieeffekte dadurch, dass die Koordination
zwischen Werkstatt und Montage nunmehr in einer Hand sei.

Im Gegensatz zum vorherigen Vortrag tragt die Beklagte nunmehr vor, die zeitliche 40
Kalkulation der Auftrage und die Terminplanung werde von dem leitenden Mitarbeiter R
ubernommen (BI. 76 d. A.).

Die Programmierung der computergestiutzten Stanzen-Maschine wird mit ca. 2 Stunden 41
taglicher Arbeitszeit angegeben.

Wer anstelle des Klagers die Qualitatssicherung erledigt, wird in diesem Schriftsatz nicht 42
mehr vorgetragen.

Wahrend die Beklagte zuvor vorgetragen hatte, die Programmiertatigkeit des Klagers mit 2 43
Stunden Arbeitszeit taglich nehme jetzt Herr S wahr (ebenfalls ein leitender Mitarbeiter), wird
nunmehr (Bl. 76 d. A.) vorgetragen, diese Tatigkeiten ndhmen seit der Kiindigung des



Klagers die Konstrukteure S, B und B wabhr.

In der Berufungsinstanz (Bl. 189 d. A.) fasst die Beklagte ihren Vortrag zur Umverteilung wie
folgt zusammen: 1 bis 1,5 Stunden taglicher Arbeitszeit des Klagers seien dadurch entfallen,
dass jetzt an den taglichen Treffen der Leiter der Organisationseinheiten Herr K allein fiir die
Werkstatt und Montage teilnehme. Eine weitere Stunde der taglichen Arbeitszeit sei dadurch
entfallen, dass Herr R die Kalkulation der Auftrage und Terminplanung im Bereich Werkstatt
ubernommen habe. Weitere 3 Stunden taglicher Arbeitszeit, in denen der Klager mit
Aufgabenverteilung und Einsatzplanung bzw. Einteilung der einzelnen Mitarbeiter samt
Koordination befasst gewesen sei, werde nunmehr durch Herrn K wahrgenommen. Zwei
weitere tagliche Stunden entfielen auf das Programmieren der computergestutzten Maschine.

Damit hat die Beklagte von den durchschnittlich neun Stunden taglicher Arbeitszeit des
Klagers — allerdings auch nur durch pauschalen Vortrag — 7 bis 7,5 Stunden belegt. Fur
weitere 1 Y2 Stunden und insbesondere fur den Bereich Qualitatssicherung fehlt jeder
Vortrag.

Geht man ferner davon aus, dass Herr K jedenfalls 3 Stunden taglicher Arbeitszeit des
Klagers zusatzlich ibernommen hat und geht man weiter von dem von der Beklagten nicht
bestrittenen Vortrag des Klagers aus, dass auch Herr K schon zuvor Uberstunden in ganz
erheblichen Umfang gefahren habe (BIl. 176 d. A.), so addiert sich die Arbeitszeit Herrn K
anhand des nur pauschal Vorbringens der Beklagten auf taglich etwa 12 Stunden.

Die Beklagte hat nicht dargelegt, wie dieses mit individualvertraglichen, tarifvertraglichen
und/oder gesetzlichen Arbeitszeitvorschriften vereinbar sein sollte.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, sie habe zum Zeitpunkt der Kiindigung von
erheblichen Auftragseinbriichen ausgehen missen, seit dem letzten Quartal 2008 habe der
Auftragsriickgang 32 % betragen. Deshalb — so die Beklagte — sei insgesamt weniger Arbeit
angefallen.

Der Klager hat diesen Vortrag mit Nichtwissen bestritten. Er hat dazu vorgetragen, es seien
genugend Auftrage dar, diese seien aber von der Beklagten nicht freigegeben worden. Die
Beklagte hat darauf erwidert (Bl. 170 d. A.), sie brauche als Arbeitgeber keine weiteren
Zahlenangaben Uber das Geschaftsergebnis zu machen. Eine solche Darlegungspflicht
bestehe nicht. Vielmehr habe das Gericht die freie Unternehmerentscheidung zu
respektieren.

Anhand des vollig pauschalen, nicht belegten Vortrags der Beklagten zum Auftragsriickgang
lasst sich dieser nicht feststellen. Auch eine Beweiserhebung wirde zu einem unzuldssigen
Ausforschungsbeweis missraten.

Insbesondere aber lasst sich nicht feststellen, dass der von der Beklagten der damaligen
Finanz- und Wirtschaftskrise zugeschriebene Auftragsriickgang nachhaltig gewesen wére
und die Prognose gerechtfertigt gewesen ware, dass auch nach Ablauf der Kiindigungsfristen
nachhaltig weniger Arbeit anfalle.

B. Jedenfalls scheitert die Kiindigung an § 1 Abs. 3 KSchG.

1. Der Klager und Herr K sind in im Sinne der sozialen Auswahl vergleichbar.
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Die Beklagte hat aus der bisherigen Stelle des Klagers und der Stelle Herrn K eine
gemeinsame Stelle geschaffen. Sie hat diese mit Herrn K besetzt. Der Klager war dafir
jedenfalls nicht weniger geeignet als Herr K .

Zur Werkstatt gehdrte die Metallverarbeitung. Dazu gehorten Aufgaben wie Schweil3en,
Schleifen, S&dgen und maschinengestitzte Arbeiten wie Stanzen, Abkanten und Biegen. Der
Klager hat diese Arbeiten zuvor verrichtet, er hat im Jahre 1995 — schon zur
Beschaftigungszeit bei der Beklagten — die Prifung zum Meister im Metallbauhandwerk
abgelegt. Seit 2005 leitete er die Organisationseinheit Werkstatt, in der unter anderem Laser-,
Schleif- und Schweil3arbeiten durchgefuhrt wurden.

Herr K verfugt Uber keinen Meisterbrief. Wahrend in der Abteilung des Klagers 18 — 20
Mitarbeiter arbeiteten, hatte Herr K in der Montage und dem Lager 8 Mitarbeiter zu leiten.
Herr K hat nach Vortrag der Beklagten einen dem deutschen Elektromechaniker
vergleichbaren Ausbildungsberuf in P erlernt und erfolgreich abgeschlossen. Nach Vortrag
der Beklagten ist dieser Abschluss "von einer deutschen Industrie- und Handelskammer
offiziell anerkannt und zertifiziert worden".

Es liegt auf der Hand, dass Herr K jedenfalls fiir die Ubernahme der Leitung der
Metallarbeiten ebenso lange Einarbeitungszeiten bendtigte, wie der Klager fur die
Ubernahme der Leitung auch der Montage benétigt hatte.

Sofern die Beklagte (BI. 60 d. A.) erstinstanzliche noch vorgetragene hat, es sei auch zu
berticksichtigen, "das lediglich Herr K in der Lage ist, beide Organisationseinheiten zu leiten"
und sie sich damit méglicherweise auf 8 1 Abs. 3 S. 2 KSchG berufen wollte, so ist dieser
Satz ohne jegliche Substantiierung geblieben.

Zweitinstanzlich geht auch die Beklagte uneingeschréankt von der Vergleichbarkeit des
Klagers und Herrn K aus (Bl. 191 d. A.).

2. Die Kriterien der sozialen Auswahl nach § 1 Abs. 3 KSchG sind nicht ausreichend
bertcksichtigt worden.

a) Eine Schwerbehinderung besteht bei keinem der beiden.

Die Dauer der Betriebszugehdrigkeit ist nahezu gleich (Herr K ist seit dem 01.02.1991
beschaftigt, der Klager seit dem 01.08.1991.

Beide Arbeitnehmer sind verheiratet; Herr K hat im Gegensatz zum Klager zwei Kinder.
Der Klager war zum Zeitpunkt der Kindigung 53 Jahre alt, Herr K 35 Jahre.

b) Alle vier Kriterien des 8 1 Abs. 3 S. 1 KSchG sind prinzipiell gleichrangig. Keinem Kriterium
kommt ein absoluter Vorrang zu (vgl. BAG 02.12.1999 NZA 2000, 531; 05.12.2002 NZA
2003, 731). Wenn der Arbeitgeber die vier zwingenden Rahmendaten ausreichend
bericksichtigt hat, liegt es in seinem Wertungsspielraum, in einem Fall die
Betriebszugehorigkeit in einem anderen das Alter bei einer nicht eindeutigen
Auswahlentscheidung entscheiden zu lassen (vgl. BAG 16.05.1991 — 2 AZR 93/91). Ein
solcher Wertungsspielraum ergibt sich heute bereits aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 3S. 1
KSchG ("ausreichend").

Dieses darf jedoch nicht dazu fuhren, dem Arbeitgeber einen so weiten Wertungsspielraum
zuzubilligen, dass das Gebot der sozialen Auswahl, welches unter anderem das
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grundrechtliche Sozialstaatsgebot konkretisiert und damit eine zwingende Schutzvorschrift
darstellt, ganzlich unterlaufen wird und praktisch jede Auswahlentscheidung akzeptabel wird
(vgl. dazu auch Kinzl ZTR 1996, 392).

c) Im vorliegenden Fall ist dieser Wertungsspielraum Uberschritten. Das ergibt sich aus
Folgendem:

aa) Das Lebensalter des Klagers liegt mit 53 Jahren im Zeitpunkt der Kiindigung im
schlechtestmdglichen Bereich, was die Chancen auf dem Arbeitsmarkt und die Perspektiven
anbelangt, das Arbeitsleben bis zum Rentenalter fortzusetzen.

Das Alter Herrn K ist mit 35 Jahren jedenfalls unter den im vorliegenden Fall gegebenen
Umstanden geradezu optimal, was die Chancen auf dem Arbeitsmarkt anbelangen.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass nach neuer Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(06.11.2008 - 2 AZR 523/07) die Berucksichtigung des Lebensalters als Sozialdatum gerade
und nur deshalb nicht gegen das aus dem nationalen und dem europaischen Recht folgende
Verbot der Altersdiskriminierung verstof3t, weil es zur Einbeziehung individueller
Arbeitsmarktchancen geeignet und erforderlich ist. Dabei ist zu berticksichtigen, dass jede
Aussage uber Chancen sich naturgemal an Wahrscheinlichkeiten orientieren muss und es
unstrittig ist, dass ein Erfahrungswert dahin besteht, dass mit steigendem Lebensalter die
Vermittlungschancen generell zu sinken pflegen (BAG a. a. O).

Es ist weiter zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass mit Vollendung
des 52. Lebensjahres eine so schwierige Beschaftigungssituation alterer Arbeitnehmer eintritt
und so schlechte Vermittlungschancen fur arbeitslose Arbeithehmer bestehen, dass es selbst
angesichts des Verbots der Altersdiskriminierung gerechtfertigt ist, sachgrundlose
Befristungen mit solchen Arbeitnehmern weitestgehend zuzulassen (8 14 Abs. 3 TzBfG; vgl.
dazu BT-Drucks. 16/3793, insbes. Seite 14 1.).

Schliel3lich ist zu beriicksichtigen, dass der Klager angesichts einer fur ihn geltenden
regelmafigen Altersgrenze von rund 66 Jahren mit 53 Jahren noch ca. 13 Jahre bis zum
Erreichen der Altersgrenze zurtickzulegen hat. Ein Arbeitnehmer im Alter des Klagers ist
damit bei typisierender Betrachtung von einer Kiindigung schwerstmaoglich betroffen.

Ganz anders sieht dieses bei einem 35-jahrigen aus. Ein 35-jahriger hat typischerweise seine
Berufsausbildung abgeschlossen und bereits einige Jahre Berufspraxis hinter sich, was ihn
einen besonders gefragten Teilnehmer am Arbeitsmarkt werden l&asst. Ein 35jahriger zeigt
typischerweise auch noch keine altersbedingten Abnutzungserscheinungen; mit haufigen und
langeren Erkrankungen ist bei ihm nicht zu rechnen.

Herr K hat damit wegen seines Alters besonders gute, wenn nicht Gberhaupt die besten
Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Auch dann, wenn man nicht beriicksichtigt, dass Herr K nicht
nur diesem Typus entspricht, sondern sich durch Erreichen einer Flihrungsposition in jungen
Jahren in seiner Tuchtigkeit ausgewiesen hat und zudem Fuhrungserfahrung mitbringt, so
war im Zeitpunkt der Kiindigung des Klagers mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass Herr K aufgrund einer Kiindigung der Beklagten keine
Arbeitslosigkeit zu beftirchten hatte, sondern in der immerhin auf 5 Monate bemessenen
KiUndigungsfrist eine neue Arbeit gefunden hatte.

bb) Vor diesem Hintergrund mussen die Unterhaltspflichten Herrn K zurlcktreten. Es ist
namlich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass Herr K
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nicht von Arbeitslosigkeit betroffen gewesen wére. Dementsprechend wéren auch seine
Unterhaltspflichten von der Kiindigung mit ebenso hoher Wahrscheinlichkeit gar nicht tangiert
worden.

Die gravierenden Unterschiede beim Kriterium des Lebensalters kdnnen daher nicht in
ausreichender Weise durch die Unterschiede bei den Unterhaltspflichten aufgewogen
werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

C. Die Kammer hat die Revision zugelassen, weil der vorliegende Fall eine nahere
Bestimmung des bislang weitestgehend ungeklarten Verhaltnisses der sozialen
Auswahlkriterien in 8 1 Abs. 3 KSchG zueinander erfordert. Die Kammer hat offengelassen,
ob die Kiindigung durch dringende betriebliche Erfordernisse im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG
bedingt war, und hierauf ihre Entscheidung nicht gestitzt, weil sonst die ebenfalls ungeklarte
grundsatzliche Frage zu beantworten ware, inwieweit die Beklagte von den oben A.
dargestellten Darlegungserfordernissen entbunden ware, wenn von der vom Arbeitsgericht
als "ganz offensichtlich” festgestellten Tatsache auszugehen wére, dass die Beklagte seit
November 2009 die neue Aufgabenverteilung praktiziert. Grundséatzlich klarungsbedurftig ist
insbesondere, ob hier eine Vermutung eingreift, wie sie der 7. Senat des BAG im
Befristungsrecht in standiger Rechtsprechung annimmt (vgl. z. B. BAG 12. 1. 2000 AP BGB
8§ 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 217; BAG 25. 8. 2004 — 7 AZR 7/04; 16. 11. 2005 AP
BGB 8§ 620 Befristeter Arbeitsvertrag Nr. 264).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei
REVISION
eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Fax: 0361 2636 2000
eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwaélte,
2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
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vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief3lich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt und wenn die Organisation fur die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 miussen die Personen, die die Revisionsschrift 92
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei die als Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. 93
* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden. 94
Dr. Backhaus Elsen Heller 95
LANDESARBEITSGERICHT KOLN 96
BERICHTIGUNGS-BESCHLUSS 97
In dem Rechtsstreit 98

Das am 18.02.2011 verkundete Urteil wird gem. 8 319 ZPO dahingehend berichtigt, dass es 99
im ersten Absatz des Tenors heil3en muss:

Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien begriindete Arbeitsverhéltnis durchGle
Kindigung der Beklagten vom 13.11.2009 nicht aufgel6ést worden ist.

Kdln, den 18.03.2011 101
Der Vorsitzende der 4. Kammer 102
Dr. Backhaus 103
Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht 104
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